




ಶ್ರೀ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ 
ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 








ಪ,ಕಾಶಕರು 


ಅಧ್ಯಾತ್ಮಪ ಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯ 
ಹೊಳೆನರಸೀಪುರ 


2000 





RARE ARNENENENCUEARNENRNENENRARNENENENRNSNENRNENCAENEN 
Np 


4444; 


1 
ह) 
Ww 
+ 
ಗೆ 
ಸ 
, 
1 
ಮ 
KY. 
(५ 
H4 
Ry 





^ 
ಜಿ, 
PA 


» t- Fe fs ^ . 12 
41-24-21: 
= ಈ ~~, (= (= कः = 


| 0. 


ಶ್ರೀಶ್ರೀಗಳವರು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ರಚಿಸಿರುವ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ 
ವೇದಾಂತಗ್ರಂಥಗಳು 


ಶಾಂಕರವೇದಾಂತಪ್ರಕ್ರಿಯೆ (ಶಂಕರ ವೇದಾಂತವನ್ನು- 
ಅಧ್ಯಯನಮಾಡುವವರಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿನಿ) 


ವೇದಾಂತದರ್ಶನ (ಮೂರು ಆಚಾರ್ಯರ ಮತದಂತೆ- 
ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಮಾನ್ಸಪರಿಚಯ) 


ಭಕ್ತಿ ಚಂದ್ರಿಕೆ (ನಾರದ ಭಕ್ತಿಸೂತ್ರಗಳ ವಸ್ತಾರವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ) 


ಶಾಂಕರವೇದಾಂತಸಾರ (38 ಪಾಠಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ನಾನತ್ರಯ- 


ಛಿ 


ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಕಗಳ ಮೂಲಕ ವೇದಾಂತಸಾರವನ್ನು ಹಿಂಡಿಟ್ಟಿದೆ. ) 


ಪರಮಾರ್ಥಚಿಂತಾಮಣಿ (ಭಾಗ೧ + ೨) [ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ- 
ಮೂಲಕ ಇಡಿಯ ವಿಶ್ವದ ತಿರುಳನ್ನು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸುವ ಮನನಕ್ರಮ ಮತ್ತು 
ಪಾಶಾತ್ಮ ದರ್ಶನಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ] 

८3 -९ 


ಗೌಡಪಾದ ಹೃದಯ (ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕಾರಿಕೆಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ) 
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ಪ್ರಕಾಶಕರು : 
ಅಧ್ಯಾತ್ಸೆಪ್ರಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯ, 
ಹೊಳನರಸೀಪುರ 


2000 


ಮುನ್ನುಡಿ 

ಬ್ರಹ್ಮೀಭೂತ ಪರಮಪೂಜ್ಯ ಶ್ರೀಶ್ರೀ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದೇಂದ್ರಸರಸ್ಪತೀಮಹಾಸ್ವಾಮಿ 
ಗಳವರು 1953ರಲ್ಲಿ ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿ ನಗರದಲ್ಲಿ ಚಾತುರ್ಮಾಸ್ಕಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಕುಳಿತಿದ್ದಾಗ ಸುಮಾರು ಎರಡು ತಿಂಗಳುಗಳ ಕಾಲ ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಸಂಜೆವೇಳೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಹಾಜನರನ್ನು ಕುರಿತು ಅನುಗ್ರಹಿಸಿದ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಿವು. ಇವುಗಳನ್ನು 
ಶ್ರೀಶ್ರೀಗಳವರೇ ಲೇಖನರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಗಪ್ರಕಾಶಪತ್ರಿಕೆಯ ಮೂಲಕ 
ಪ್ರಕಟಮಾಡಿಸಿದ್ದರು. 1984ರಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಬಾರಿ, ಅನಂತರ ಈಗ ಮೂರನೆಯ 
ಬಾರಿಗೆ ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಪುನರ್ಮುದ್ರಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಮುದ್ರಣವು 
ಪತ್ರಿಕೆಯ ಮರಿಅಚ್ಚು (ಔe-Print) ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದಿದ್ದುದರಿಂದ ಎರಡ್ಗು 
ಭಾಗಗಳಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿತು. ಎರಡನೆಯ ಮುದ್ರಣದಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೇ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿ ಹೊರತಂದಿದ್ದರಿಂದ ಒಂದೇ ಗ್ರಂಥವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿ 
ಪ್ರಕಾಶಗೊಳಿಸಲಾಗಿತು. ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಾಗಲೀ ಯಾವ 
ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನೂ ಕೈಗೊಳ್ಳದೆ ಪೂಜ್ಯ ಶ್ರೀಶ್ರೀಗಳವರ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನೇ ಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಅಚ್ಚುಮಾಡಿದೆ. 

ಅಧ್ಯಾತ್ಸಪ್ರಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯವು ಶ್ರೀ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ನೀಡಿರುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಟಾಗಿಯೇ ಮಾಸಲಾಗಿದ್ದು ಈಗಲೂ ಅನೇಕ 
ಗ್ರಂಥಗಳ ಪುನರ್ಮುದ್ರಣಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತದೆ. ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಕಟಣೆಗಳು - ಪ್ರತಿಗಳು ಪೂರೈಸಿಹೋಗಿದ್ದು - ಪುನರ್ಮುದ್ರಣಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದುಕುಳಿತಿವೆ. 
ಇಂಥ ಪವಿತ್ರಕಾರ್ಯಕ್ಕ ಉದಾರಾಶ್ರಯರ ನೆರವು ಅಗತ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ 
ಆದರೂ ಈವರೆಗೆ ದೊರೆತಷ್ಟು ಮಹಾಜನರ ಪ್ರೋತ್ಲಾಹವನ್ನೇ ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ಕೊಂಡು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮಗ್ರಂಥಗಳ ಮಾರಾಟದಿಂದ ದೊರಕುವ ಹಣದಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಚ್ಚಿನ. 
ಭಾಗವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸಿ ದೊಡ್ಡದೊಡ್ಡ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೇ ಮುದ್ರಿಸಿ ಪ್ರಚಾರಮಾಡುವ 
ಸಾಹಸವನ್ನು ಸಂಸ್ಥೆಯು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕೈಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಗ್ರಂಥಪ್ರಕಟಣ' 
ನಿಧಿಯನ್ನು ಸರ್ವವಿಧದಿಂದಲೂ ಬೆಳೆಯಿಸಿ ಹಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಿನ ಗ್ರಂಥರಾಶಿಯನ್ನು 
ಓದುಗರಿಗೆ ನೀಡುವಂತಾಗಲು ಮಹಾಜನರು ಉದಾರವಾದ ಧನಸಹಾಯವನ್ನು ದಯ 
ಪಾಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಈ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿದೆ. 

ಇ್ಹತಿ- 

ಹೊಳೆನರಸೀಪುರ, ಅರಕಲಗೂಡು ತಾಂಡವೇಶ್ವರ,. 
ತಾ 8- 10-2000 ಕಾರ್ಯಕಾರಿಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷ. 


IV 


ಖೀಠಿಕೆ 


ಈಗ್ಗೆ ನಾಗರಿಕಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಮವೇಬಾಂತವೆಂದರೆ ಶಾಂಕರವೇದಾಂತವೆಂದೇ 
ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯಂತೂ ಭರತಖಂಡದ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ 
(Philosophy ವೆಂದರೆ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ದಾಂತವೆಂದೇ ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಭರತಖಂಡ 
ದಿಂದ ವೇದಾಂತಪ,ಚಾರಕಾಗಿ ವಿದೇಶಗಳಿಗೆ ಹೊರಟ ಶ್ರೀವಿವೇಕಾನಂದರು, ಶ್ರೀರಾಮ 
ತೀರ್ಥರು, ಇತೀಚೆಗೆ ಶ್ರೀ ಜಿನ ಯಾನಂದರು, ರಾಮಕಷ್ಟಾಶ್ರಮದ ಪರಿವಾಜಕರುಗಳು- 
ಇವರೆಲ್ಲ ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 'ಶಾಂಕರವೇದಾಂತವನ್ನು ಕುರಿತೇ ಬೋದಧಿಸಿರುವದೇ ಇದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಭಾರತೀಯರೇ ಈ ಶಾಂಕರವೇದಾಂತ 
ವನ್ನು ನಿಶ್ಲಿತವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನಮಾಡಿ ಪ್ರಚಾರಮಾಡದೆ ಇರುವದು ದೀಪದ ಕೆಳಗಿನ 
ಕತ ಲೆಯಂತಾಗಿ ಶೋಚನೀಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಪರಿಸ್ನಿತಿಯನು ಸ್ಪಲಮಚಟಿಗಾದರೂ 
ಸುಧಾರಿಸಿ ಅನ್ಹರ್ಥಜಗದ್ದುರುಗಳಾದ ಶ್ರೀಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರವರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪ 
ದೇಶಗಳನ್ನು ಅವರು ದಯಪಾಲಿಸಿರುವ ಪ್ರಸ್ನಾನತ್ರಯಭಾಷ್ಯಗಳಿಂದಲೇ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ 
ಕನ್ನಡಭಾಷಯಲ್ಲಿ ಜನರ ಮುಂದಿಡಲು ಕಳೆದ ೮೦ ವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ಸತತವಾಗಿ 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಪ್ರಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯವು ಈಗ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಮೂರನೆಯ ಬಾರಿಗೆ ಹೊರತಂದಿರುತದೆ. | 

ಈ ಗ್ರಂಥದ ಲೇಖಕರು ಇಪ್ಪತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿನ ಶಾಂಕರವೇದಾಂತ 
ಪ್ರಚಾರಕರಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಗಣ್ಯರೂ ಅಧಿಕೃತವಕ್ತಾರರೂ ಆಗಿದ್ದರೆಂಬುದು ಮಹಾಜನರಿಗೆಲ್ಲ 
ತಿಳಿದ ವಿಷಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಇಂಥ ಲೇಖಕರು ಮೂದರಾರು ಬಾರಿ ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯಗಳನ್ನು 
ಒದಿ, ಪ್ರವಚನಮಾಡಿ, ಚಿಂತನಮಾಡಿ, ತತ್ತ್ವ್ಯಮಂಥನಮಾಡಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ 
ಸ್ವಾಮಭವದಿಂದ, ಸರಳವಾಗಿ ಅದ್ದೈತಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಶ್ರೀಶಂಕರರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ 
ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿ ವಾದವಿವಾದಗಳ ಗಡಿಬಿಡಿಯಾಗಲಿ, ಪೂರ್ವಪಕ್ಷಸಿದ್ದಾಂತಗಳ 
ಆರ್ಭಟವಾಗಲಿ, ದರ್ಶನಾಂತರಗಳ ಸಂಕರವಾಗಲಿ, ವಾಖ್ಯಾನೋಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ 
ಪೂರ್ವಾಪರವಿರೋಧಭಗಳಾಗಲಿ, ತರ್ಕಕರ್ಕಶವಾದ ಭಾಷಾಶೈಲಿಗಳ ಕಿರುಕುಳವಾಗಲಿ 
ಇಲ್ಲದಂತೆ ಶುದ್ದವಾದ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಘೂ 
ಗ್ರಂಥವನ್ನೋದುತ್ತಿದ್ದರೆ ಲೇಖಕರೊಡನೆ ಸಂಭಾಷಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ಅನುಭವವಾಗು 
ವದು. ವಿಷಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಗಹನವೆನಿಸಿದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಥೆಗಳು, ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು, 
ಉಪಮಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಶ್ರೀಶ್ಲ್ರೀಗಳವರು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಮನೇಪಸನತೆಯನು 
ಒದಗಿಸಿದ್ದಾರೆ ९८२०८८८ ह 3८3 ಗಳಾದ ಪ,ಸಾನತ ಯಭಾಷ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ 
ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಒಂದು ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಚಿಂತನಮಾಡುವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಈ 


ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಹೆಣೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಶಂಕರಭಾಷ್ಯದ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನೇ ನೇರಾಗಿ 
ಸಮಯಾನುಸಾರವಾಗಿ ಉದಾಹರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಭಗವತ್ಪಾದರ ಉಪದೇಶಗಳು ಎಲ್ಲಾ 
ದೇಶದ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದ ಜನರಿಗೂ ಹೇಗೆ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗಿವೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಪೂರ್ಣಾನುಭವದ ಆಧಾರದಿಂದ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಓದಿ 
ದಂತೆಲ್ಲ ವಾಚಕರಿಗೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಮೂಲಭಾಷ್ಯಗಳನ್ನೇ ಓದಬೇಕೆಂಬ ಹಸಿವುಂಟಾಗು 
ವದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. 

ಇಂಥ ಕೃತಿರತ್ನವು ಉಳಿದ ದೇಶಭಾಷಗಳಿಗೂ ಅನುವಾದಿತವಾಗಿ ಪ್ರಚಾರ 
ವಾದಲ್ಲಿ ಭಗವತ್ತಾದರ ಮಂಗಳಕರಸಂದೇಶಗಳು ಜನರ ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ತಲುಪಿ 
ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಶ್ರೇಯಸ್ತಾಗುವದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ತತ್ತ್ವಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳಾದ 
ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಧನಿಕರೂ ಒಂದುಗೂಡಬೇಕು. ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಿದ್ಯೆಯ ಬಲದಿಂದ ಜಗತ್ತನ್ನೇ 
ಒಂದುಗೂಡಿಸಿ ಸುಖಶಾಂತಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಅಗತ್ಯವಾಗಿವೆ. 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಕರ್ನಾಟಕದೇಶದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಿದ್ಧೆಯ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕಾಗಿಯೇ ದುಡಿಯುತ್ತ 
ರುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಪ್ರಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯದ ಸೇವೆಯ ಕಡೆಗೆ ಮಹಾಜನರು ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನು ಹಾಯಿಸಬೇಕು. ಇದು ಕೂಡ ಭಗವತ್ತಾದರವರ ಕೃಪಾಕಟಾಕ್ಷದಿಂದಲೇ 
ಸಾಧಿತವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. 

ಈ ಗ್ರಂಥದ ಮೂರನೆಯ ಮುದ್ರಣ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಚ್ಚಿನ ಕರಡುಗಳನ್ನು 
ತಿದ್ದುವದರಲ್ಲಿ ಬೆಂಗಳೂರು ನಗರದ %,९॥ ಗಳಾದ ೧) ಹೆಚ್‌. ಎನ್‌. ರಂಗಸ್ಟಾಮಿಗಳು 
೨) ಡಿ. ಗಣಪತಿ ಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳು ೩) ಬಿ. ಆರ್‌. ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ (ಗಜಾನನ) ರವರು, 
೪) ಆರ್‌. ರಾಮಚಂದ್ರಯ್ಯರ್‌ರವರು ೫) ಸಿ.ಎ; ~ ಸಂಜೀವಮೂರ್ತಿಗಳು - 
ಇವರುಗಳು ಸಹಕರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಪರವಾಗಿ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು. 

ಪೂಜ್ಯ ಶ್ರೀಗಳವರ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ಓದಿ ಅಚ್ಚಿನ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಿ 
ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಅವಕಾಶವು ದೊರೆತದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಸದ್ದುರುಗಳ ದಿವ್ಯಚರಣಾರವಿಂದಗಳಿಗೆ 
ನಮಿಸಿ ಈ ಪೀಠಿಕೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಗೊಳಿಸುವೆನು. 

-ಇತಿ- 
ತಾ॥ 8-10-2000 ಹೆಚ್‌. ಎಸ್‌. ಲಕ್ಷೀನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿ 
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V [1] 


ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ "ಪದೇಶಗಳು 

ಗ್ರಂಥಪ್ರಕಟನೆಗೆ ಧನಸಹಾಯವನ್ನು ನೀಡಿದ ಮಹನೀಯರುಗಳು 
ಶ್ರೀಯುತರುಗಳಾದ 

1: ಶ್ರೀಮತಿ ಬಿ.ಎ. ಮನೋಹರಮ್ಮ ಕೋಲಾರ ರೂ. 5000 
2. ಅಂತರಂಗ ಭಕರು | ಬೆಂಗಳೂರು ರೂ. 3000 
3. ಎಸ್‌.ಜಿ. ಕೇಶವಮೂರ್ತಿ ಗಳು र ರೂ. 2000 
4. ६३. "र 4 ರೂ. 1501 
ವ, ಎಮ್‌. ವಿ. ರಾಮಚಂದ್ರ "4 ರೂ. 1000 
6. ಸಿ. ಪಿ. ಎಸ್‌. ರಾವ್‌ ಮುಂಬಯಿ ರೂ. 501 
‰ ಶ್ರೀಮತಿ ಅಕ್ಕುಲಮ್ಮ, (ದೊಡ್ಡಪಲ್ಲಿ ಶ್ರೀನಿವಾಸಪುರ ತಾ॥) ರೂ. 501 
8. A.N. Lakshmi Narasimha U.S.A. Rs. 500 
9. ಬಿ.ಎನ್‌. ಎಸ್‌. ರಾವ್‌ ಬೆಂಗಳೂರು ರೂ. 500 
10. ಬಿ. ಎನ್‌. ಶ್ರೀನಿವಾಸಭಟ್ಟರು i ರೂ. 500 
11. ಕೆ. ವೆಂಕಟಾದ್ರಿಶರ್ಮ 4: ರೂ. $00 
12. ಎಸ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ & ರೂ. 500 
13. ಲಕ್ಷ್ಮಿ ಆರ್‌. ಯಾಜಿ ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು ರೂ. 500 
14. ಡಾ! ಶ್ರೀನಿವಾಸ್‌ ಮೂರ್ತಿ ಬೆಂಗಳೂರು ರೂ. 300 
15. ಶ್ರೀಮತಿಲಲಿತ ಎ. ರಾವ್‌ ಹಾಸನ ರೂ. 251 
16. ಡಿ. ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ್‌ರಾವ್‌ ಆದೋನಿ (ಎ.ಪಿ.) ರೂ. 250 
17. ಪಿ.ಆರ್‌. ಶಿವಶಂಕರ್‌ ನಾಗಪುರ ರೂ. 250 

(ತಾಯಿ ದಿ।। ಸೀತಮ್ಮನವರ ನೆನಪಾಗಿ) 
18. ಶ್ರೀಮತಿ ಜಲಜ ಹೊಳನರಸೀಪುರ ರೂ. 250 
19. ಕೆ.ವಿ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಬೆಂಗಳೂರು ರೂ. 250 
( ಮಾತಾಪಿತೃಗಳಾದ ಸುಬ್ಬಲಕ್ಷಮ್ಮ - ಕೆ.ಆರ್‌. ವೆಂಕಟೆ ९ 0५५ ಸ್ಥರಣಾ ರ್ಥ) 
20. ಕೆ.ಟಿ. ಅನಂತಸುಬ್ಬರಾವ್‌ ಬೆಂಗಳೂರು ರೂ. 250 


ಒಟ್ಟು ರೂ. 18, 304 


ಮೇಲ್ಕಂಡ ದಾನಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಕಾರ್ಯಾಲಯದ ಪರವಾಗಿ 
ಕೃತಜ್ಞತಾ ಪೂರ್ವಕವಾದ ವಂದನೆಗಳು 





ಶ್ರೀ 


ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ 
ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


೧. ವಿಷಯಪ್ರವೇಶ 
(30-7-53) 
ಓಂ ನಮೋ ನಾರಾಯಣಾಯ | 

ಶೀ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರವರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತ 
ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲಿಕೆಯನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿರುವವರು ನನಗೊಂದು ಉಪಕಾರವನ್ನು 
ಮಾಡಿದಂತಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಚಾತುರ್ಮಾಸ್ಯಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಮಾಡಿ ವರ್ಮಾಕಾಲ 
ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ ಒಂದು ಕಡೆ ನಿಲ್ಲುವ ಯತಿಗಳು ಪರಮಾರ್ಥ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಕಾಲವನ್ನು ಕಳಯುವದಕ್ಕೆ ನೆರವಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ 
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ದೊರೆಯುತಿರುವದಿಲ್ಲ ವೇದಾಂತಾರ್ಥವನ್ನು ಕರತಲಾಮಲಕ 
ವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಡುವದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥವಾದ ಆಚಾರ್ಯರ ಸದುಪದೇಶಗಳನ್ನು 
ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಮನನಮಾಡಿಕೊಂಡು ಶ್ರೋತ್ಸಗಳ ಮುಂದೆ ಇಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಗುರುಪೂರ್ಣಿಮೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಇಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ಕಾಲವೂ 
ವಿನಿಯೋಗವಾಗುವಂತಾಗಿರುವದು ನನ್ನ ಸೌಭಾಗ್ಯವೆಂದೆನ್ನದೆ ಮತ್ತೇನೆಂದು 
ಹೇಳಲಾದೀತು ? 

ವಿಷಯವು ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರವರ ಉಪದೇಶವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಆ 
ಆಚಾರ್ಯರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದೆರಡು ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವದು ಸಮ 
ಯೋಚಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ದುರದೃಷ್ಟದಿಂದ ಆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಐತಿಹಾಸಕ 
ವಿಷಯಗಳು ದೊರೆಯುವದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟವಾಗಿರುತುದೆ, ಅಥವಾ ಅಸಾಧ್ಯವೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಶಂಕರರು ಹುಟ್ಟಿದ ಊರು, ಕಾಲ, ಅವರ ತಂದೆ 
ತಾಯಿಗಳ ಹೆಸರು, ಬಾಲ್ಕದ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವರ, ಅವರು ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಕಾಲ, ಗುರುಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ಉಪದೇಶ, ಭಾಷ್ಕರಚನೆಯ 
ಸಂದರ್ಭ, ಜನಗಳು ಅವರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೂ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನೂ ಸ್ವಾಗತಿಸಿದ 


9 ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅಥವಾ ವಿರೋಧಿಸಿದ ಬಗೆ, ಅವರ ಖ್ಯಾತಿಯು ಹರಡಿದ ಪ್ರಕಾರ, ಅವರ 
ಸಂಚಾರದ ಪ್ರದೇಶಗಳು, ಬ್ರಹ್ಟೀಭೂತರಾದ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭ, ಶಿಷ್ಯರನ್ನು 
ಸ್ಪೀಕರಿಸಿದ ರೀತಿ - ಇವೇ ಮುಂತಾದ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವದೊಂದೂ ನಿರ್ವಿವಾದ 
ವಾಗಿ ಸಿಕ್ಕುವಂತಿಲ್ಲ ಆಚಾರ್ಯರನ್ನು ಹೊಗಳುವ 'ಶಂಕರವಿಜಯ' ಗಳು ಹತ್ತು 
ಹನ್ನೆರಡು ಇವೆ ; ಆದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೂ ಆಚಾರ್ಯರ ಸಮಕಾಲೀನರು 
ಬರೆದದ್ದಲ್ಲ, ಭಿನ್ನಭಿನ್ನಪ್ರಕಾರದಿಂದ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ಆ ಕಥೆಗಳು ಮುಖ್ಯ 
ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಪರಸ್ಪರವಿರುದ್ದವಾ ಗಿರುತವೆ. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ 
ಆಚಾರ್ಯರ ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿಜವಾದ ಅಂಕೆಗಳಾಗಲೀ ಅಂಶಗಳಾಗಲಿ ನಮಗೆ 
ದೊರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದವರಿಗೆ ಐತಿಹಾಸಕದೃಷ್ಟಿಯು ಪರಿಚಿತವಾಗಿಲ್ಲದ್ದ 
ರಿಂದಲೋ, ಅಥವಾ ಈ ಆಚಾರ್ಯರು ಪರಮಾರ್ಥತತ್ಸ್ವಕ್ಟೇ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟಿರುವದರಿಂದ ಆ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಚರ್ಚೆಸಿದರೆ ಅವರ ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿ 
ದಂತೆಯೇ ಎಂದು ಲೇಖಕರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೋ, ಆಚಾರ್ಯರವದರು 
ಅನುಗ್ರಹಿಸಿರುವ ವೇದಾಂತಗ್ರಂಥಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಮೇಲಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾ- 
ಮನಮೋಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು- ಇವಿಷ್ಟನ್ನು ಬಿ ६३८ ಮತ್ತೇನೂ ನಮಗೆ ಈಗ ಲಬ್ವವಾಗಿ 
ರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ವೇದಾಂತಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಗ್ರಹಿಸಿ 
ರುವ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡು ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಮಗುಣವಾಗಿ 
ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವದ 
ರಿಂದಲೇ ನಾವು ಆ ಮಹನೀಯರನ್ನು ಆರಾಧನೆಮಾಡಿ ಸಂತುಷ್ಟರಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. 
"ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ  ಉಪದೇಶಗಳು' ಎಂದು ವಾವು ಎಷಯಕ್ಕೆ 
ಹೆಸರನ್ನಿಟ್ಟುಕೂಂಡಿದ್ದರೂ ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾತ್ರ ಈ ಉಪದೇಶಗಳು ತಮ್ಮ 
ಸ್ಪಂತವಾದವು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಹೇಳಿರುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಲಕ್ಸಿಸಬೇಕು. 
ಆಚಾರ್ಯರ ಹಿಂದೆಯೇ ಅವರ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಗುರುಪರಂಪರೆಯವರು 
ವೇದಾಂತವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕಾದಷ್ಟು ಆಧಾರ 
ವಿದೆ. ತೈತ್ರಿರೀಯಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಒಂದು ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ಈ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ - "“ಯೈರಿಮೇ ಗುರುಭಿಃ ಪೂರ್ವಂ 
ಪದವಾಕೃಪ್ರಮಾಣತಃ ವ್ಯಾಖ್ಯಾತಾಃ ಸರ್ವವೇದಾನ್ಹಾಸಾನ್ನಿತ್ವಂ 
ಪ್ರಣತೋಸ್ಥ್ಯಹಮ್‌!'' ಯಾವ ಗುರುಗಳು ಈ ಮೊದಲೇ ಎಲ್ಲಾ ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಗಳಿಗೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಿರುವರೋ ಅವರನ್ನು ನಾನು ನಿತ್ಯವೂ ನಮಸ್ವರಿ 
ಸುತ್ತಿರುವೆನು ~ ಎಂದು ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಈ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಇದರಂತೆ ಮೇದಾಂತಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಬಲ್ಲ ಆಚಾರ್ಯರ ವಚನಗಳೆಂದು 


ವಿಷಯಪ್ರವೇಶ ४. 


ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕ, ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ- ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಉದಾಹೃತವಾಗಿರುವ ವಾಕ್ಯ 
ಗಳಿಂದಲೂ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಬೆಂಬಲವು ದೊರೆಯುತದೆ ಆದ್ದರಿಂದ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ 
ಉಪದೇಶಗಳೆಂದರೆ ಅವರೇ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಲ್ಲಿಸಿದವುಗಳೆಂದು ನಾವು ಹೇಳುವದಕೆ 
ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದ ಗುರುಶಿಷ್ಕ್ಠಪರಂಪರೆಯ ಸಂಪ ದಾಯದಲಿ 
ಈ ಉಪದೇಶಗಳು ಬೀಜರೂಪದಿಂದಲಾದರೂ ಇಬ್ದೇ ಇರಬೇಕು. ಆದರೆ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ತತೊ ್ದೇಪದೇಶಗಳನು ತಮದೇ ಆದ ಒಂದು ಅಸಾಧಾರಣ 
ರೀತಿಯಿಂದ ನಮಗೆ ಅಮಗ ಹಿಸಿರುವದರಿಂದ ಇವಮ ಅವರ ಉಪಬೇಶಗಳು 
ಎಂದು ಕರೆಯುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅಡ್ಡಿಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಆಗೌಡಪಾದಾ- 
ಚಾರ್ಯರವರ ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮಿಕ್ಕ 
ವಾಖಾನಗಳಾಗಲಿ ವತಿಗಳಾಗಲಿ ಈಗ ಸಿಕುವಂತಿಲ ; ಇಷೇ ಅಲ, = 
ಸಂಪ,ದಾಯಕೆ ವಿರುದವಾಗಿದ್ದ ವೇದಾಂತಿಗಳ ಪಕ ಗಳವರ ಅಭಿಪಾ,ಯಗಳೂ 
ನಮಗೆ ಈಗ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿ ಸಿಕ್ಕುತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರಪರವರೆಗಿನ 
ವೇದಾಂತದ ಉಪದೇಶಗಳೆಲ್ಲ ಅವರ ಮೂಲಕವೇ ನಮಗೆ ದೊರೆಯಬೇಕಾಗಿ 
ರುವದರಿಂದ, ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶಗಳೇ 
ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಭಗೀರಥನು ಭೂಮಿಗೆ ಕರೆತಂದ ಗಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಗಂಗಾಜಲ 
ವನ್ನು ಇಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕಾವಡಿಯಲ್ಲಿ ತಂದು ನಮ್ಮ ತಲೆಯಮೇಲೆ 
ಚಿಮುಕಿಸಿದರೆ, ಅದನ್ನು ಇಂಥ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ತಂದ ಗಂಗೆ ಎಂದು ನಾಮು 
ಕರೆಯುವದಿಲ್ಲವೆ? 

ಇನ್ನು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ವೇದಾಂತೋಪದಬೇಶಗಳಂದು ನಾನು ಈ 
ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವವು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಅವರೇ 
ಹೇಳಿದವುಗಳು, ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರು ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಇರುತವೆ ಎಂಬುದು 
ನನ್ನ ಮತಿಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿರುವದೆಂಬುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಇದೇ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದು ಈವರೆಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ 
ವಿಚಾರಗಳನು ಬೇರೆಬೇರೆಯವರು ನಮಗೆ ತಿಳಿಸಿಕೊಟಿರುತಾರೆ. ಪರಸರ 
ವರುದವಾಗಿರುವ ಅಭಿಪಾ,ಯಗಳನೆಲ ಅವರ ಅಭಿಪಾ ಯಗಳೇ ಎಂದು ವಾಮು 
ಎಣಿಸುವದಕ್ಕೆ ಆಗಲಾರದಷ್ಟ 9 ಹೀಗೆಯೇ ನಾನು ಆಚಾರ್ಯರ 
ಉಪದೇಶಗಳೆಂದು ಈಗ ಹೇಳಲಿರುವವುಗಳ ಯಾಥಾರ್ಥತೆಯನ್ನು ನೀವುಗಳು 
ವಿಮರ್ಶಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ  ಗೊತುಪಡಿಸಿಕೊಳ ಬೇಕಾಗುವದು ಒಂದು 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯನು ಶ್ರೀಕಷ್ಟಭಗವಂತನಿಗೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ 
ನಾಮೂ ಭಗವತ್ಪಾದರನ್ನು ಕುರಿತು "ತಮಗೆ ಉಪಚಾರವೆಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಈಗ 


ಛ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಬೇಶಗಳು 


ನಾನು ಹೇಳಲಿರುವ ತತ್ಸೃವಿವರಣೆಯಿಂದ ತಮಗೆ ಯಾವ ಅಪಚಾರವಾಗು 
ವದೋ ಅದನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸಬೇಕು ; ಆದಮಟ್ಟಿಗೂ ತಮ್ಮ ಹೃದಯವೇ ನನ್ನ 
ಅಲಮತಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವಂತೆ ಅನುಗ್ರಹಿಸಿ ಕಾಪಾಡಬೇಕು' ಎಂದು 
ಪ್ರಾ ರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. | 
| ಇನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರ "ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ' ಉಪದೇಶಗಳು ಎಂದು ನಾನು 
ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಉಪದೇಶವಿಶೇಷಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಸ್ನಲ್ಪ ವಿಚಾರಮಾಡತಕ್ಕದ್ದು 
ಉಳಿದಿದೆ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶಗಳೇ ಆಗಲಿ, ಮತ್ತೆ ಯಾರೊಬ್ಬರ 
ಉಪದೇಶಗಳೇ ಆಗಲಿ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ತತ್ತವನ್ನೇ ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ 
ವೆಂದು ಭರವಸೆಯಿಂದ ಹೇಳುವದಕ್ಕಾದೀತೆ 9 ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಮತಗಳು, 
ತತ. ಶಾಸ್ತದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು - ಇವು ಆಯಾ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನಾಚಾರ್ಯರ 
ಅನುಯಾಯಿಗಳಲ್ಲಿ ಯೇ ವಿಮತಿಯನುಂಟುಮಾಡಿರುತವೆ. ಕಿಸ, ಮಹಮದ್‌ 
ಬುದ್ದ ~ ಮೊದಲಾದ ಮತಾಚಾರ್ಯರ ಅನುಯಾಯಿಗಳೇ ಆಯಾ ಆಚಾರ್ಯರ 
ನಿಜವಾದ ಅಬಿಪಾ,ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬಿವಾ ಬಿಪಾಯಗಳ ಪಂಗಡಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಂಡು ವಾದಿಸುತ್ತಿರುವದು ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿದೆ. ಮತಾಚಾರ್ಯರು 
ಗಳಂತೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯ - ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರಸ್ಪರವಿರುದ್ದವೇ 
ಆಗಿರುವ - ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುತಾ ರೆಂಬುದೂ ತಿಳಿದ 
ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ತತ್ತೃವಿಚಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ದಾರ್ಶನಿಕ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ ; ಅವರವರ 
ಅನುಯಾಯಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಾದಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾನೊಂದು ಗೊತ್ತಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದಾನೊಂದು ಗೊತಾದ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಒಬ್ಬ ಆಚಾರ್ಯರ ಮುಖದಿಂದ ಹೊರಟ ಉಪದೇಶಗಳು ದೇಶಾಂತರದ ಮತ್ತು 
ಕಾಲಾಂತರದ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೂ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೂ ಸಮವಾಗಿಯೇ ಸಮ್ಮತವಾಗಿರು 
ವದೆಂದು ಹೇಳುವದು ಹೇಗೆತಾನೆ ಸರಿಯಾದೀತು ? - ಎಂಬ ಶಂಕೆಯು 
ತಲೆದೋರುವದು ಅನಿರೀಕ್ಸಿತವಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶಗಳು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವೆಂದು ನಾನು 
ಹೇಳಿರ್ತುವದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಇದು ; "ಆಚಾರ್ಯರು ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದು 
ಕೊಂಡಿರುವ ವಿಷಯವು ದೇಶಕಾಲಗಳ ಪರಿಚ್ಛೇದವಿಲ್ಲದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ಆ 
ರಮಾರ್ಥದ ಬಗ್ಗೆ ದೇಶಕಾಲಗಳ ಉಪಾಧಿಯಿಂದ ಬಿನಾಚಿಪಾ ಯಗಳು 
ಉಂಟಾಗುವದು ಶಕ್ಕವೇ ಇಲ್ಲ. ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ತ್ವವು ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎಂಟೂ 
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ನಾಲ್ಕು ಹನ್ನೆರಡು ಎಂಬುದು - ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ಬೇರೆ, ಆ ದೇಶಕ್ಕೆ ಬೇರೆ, ಈ ಕಾಲಕ್ಕೇ 
०९0, ಆ ಕಾಲಕ್ಕೇ ಬೇರೆ ~ ಎಂದಾಗುವದು ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲವಷ್ಟ ? | ಇದರಂತೆಯೇ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಉಪದೇಶಿಸಿರುವ ತತ್ವವೂ ದೇಶ, ಕಾಲ, ಮತ, ಆಚಾರ 
ಮುಂತಾದ ಉಪಾಾಧಿಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ. ಪೌೌಢಗಣಿತದ ಭಾಗಗಳು 
ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ತಿಳಿಯದೆ ಇರಬಹುದು ; ಆದರೆ ठ, ಅಧಿಕಾರಸಂಪತ್ತಿಯನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಅವರಿಗೂ ಅವು ತಿಳಿಯಬಹುದಲ್ಲವೆ ? ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರವು 
ಮುಂದೆಯೂ ಬೆಳೆಯಬಹುದು ; ನಿಜ ; ಆದರೆ ಈಗಾಗಲೆ ಕಂಡುಹಿಡಿದಿರುವ 
ಗಣಿತ ಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ತ್ವಗಳು ಅವುಗಳಿಂದ ಎಂದಿಗೂ ಬಾಧಿತವಾಗಲಾರವು. 
ಇದರಂತೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಉಪದೇಶಗಳಿಗೆ ಮೂಲವಾಗಿಟ್ಟು, 
ಕೊಂಡಿರುವ ಪರಮಾರ್ಥವು 'ಎಂದಿಗೂ ಬಾಧಿತವಾಗಿತಕ್ಟದ್ದಲ್ಲ :: ಅದು 
ಯಾವದಾಧರೊಂದು ದೇಶಕ್ಕೆ, ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಹವೆಗೆ ಮಾಸಲಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ 
ಅದನ್ನು ಅರಿತ ಮೇಲೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶಗಳು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಹಾಗೆಯೇ 
ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುವ ङ्ड, ८ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಯಾರಾದರೂ ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು - ಎಂಬುದು ಸರ್ವಸಮ್ಮತ ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣದ 
ಅರ್ಥ 

ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಶಂಕರರ ಪರಮಗುರುಗಳಾದ ಶ್ರೀ ಗೌಡ 
ಪಾದಾಚಾರ್ಯರವರು ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕಾರಿಕೆಯ ಅಲಾತಶಾಂತಿಪ್ರಕರಣದ ಆರಂಭ 
ದಲ್ಲಿಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು ಮಂಗಲಶ್ಲೋಕವನ್ನು ಕೇಳಿರಿ : 

ಅಸ್ಪರ್ಶ ಯೋಗೋ ವೈ ನಾಮ ಸರ್ವಸತ್ತ್ವಸುಖೋ ಹಿತಃ । 

ಅವಿವಾದೊ sವಿರುದ್ದಶ್ಪ ದೇಶಿತಸ್ತಂ ನಮಾಮ್ಯಹಮ್‌ ೨ ॥ 


ಇದು ಅದ್ವೈತದರ್ಶನವೆಂಬ ಯೋಗದ ಸ್ತುತಿಯು. ಈ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ 
ಅಸ್ಪರ್ಶ ಯೋಗವೆಂದು ಹೆಸರು. ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತ್ವವು ಅದ್ವಿತೀಯವಾಗಿರುವ 
ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಏತರ ಸ್ಪರ್ಶವೂ ಎಂದಿಗೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಈ ಯೋಗವು, 
ಅಥವಾ ದರ್ಶನವು, ಮತ್ತೊಂದು ಜ್ಞೇಯದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ್ದು ; ಏಕೆಂದರೆ ಅದು 
ಅದ್ವಿತೀಯಬ್ರಹ್ಮದ ಸ್ವಭಾವವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಗಳು 
ಇದನ್ನು ಅಸ್ಪರ್ಶಯೋಗ ಎಂದು ಕರೆಯುವರು. ಇದು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೂ 
ಸುಖವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು ; ತಪಸ್ತು ಮುಂತಾದವುಗಳಂತೆ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಸುಖವನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸುವ ಸಾಧನವಲ್ಲ ಸುಖಸಾಧನವಾದರೂ ನಮಗೆ ಹಿತವಲ್ಲದೆ 
ಇರಬಹುದು ; ಆದರೆ ಇದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸುಲಭವಾಗಿಯೂ ಸುಖಕರವಾಗಿಯೂ 


೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಹಿತವಾಗಿಯೂ ಇರುತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದರಿಂದ ತಿಳಿಯಬರುವ ಪರಮಾರ್ಥ 
ತತ್ವವು ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಮಾರ್ಪಡತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಇದು ಅವಿವಾದವಾದದ್ದು, 
ಇದರಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ವಿವಾದಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೇ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ ಅಂಥ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಅಮಭವಕ್ಕ ವಿಷಯವಿದು ! ಇದ 
ಅವಿವಾದವೆನ್ನುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ಇದು ಅವಿರುದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮತೆ 
ಯಾವದರೊಡನೆಯೂ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ವಿರೋಧಕ್ವೇ ಅವಕಾಶವನ್ನು 
ಕೊಡದಿರುವ ತತ 'ದರ್ಶನವಿದು! 
ಗೌಡಪಾದಾಚಾರ್ಯರು ಈ ಶೋಕದಲಿ ವರ್ಣಿಸಿರುವಂತೆ ಅವರು 
ಹೇಳಿರುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನವು ಅಬಾಧಿತವಾಗಿ ಸರ್ವವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದೆಯೊ, ಇಲ್ಲವೊ 
ಅದು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವೊ, ಅಲ್ಲವೊ, ಸರ್ವರಿಗೂ ಸುಖವೂ ಹಿತವೂ ಆದದ್ದೊ 
ಅಲವೊ 9?- ಎಂಬುದನು ವಾವೆಲರೂ ಶ್ರವಣಮನನಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ 
ಅಮಭವದ ಒರೆಗಲಿಗೆ ತಿಕಿ ಮನಗಂಡುಕೊಳ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಗೌಡಪಾದರ 
ಕಾರಿಕಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ದವರೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಅವರೂ ತಮ್ಮ ಉಪದೇಶಗಳು ಇಂಥ ದರ್ಶವದ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ನಿಂತಿರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆಂದು ವಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರವರು ಹೇಳಿರುವ ವೇದಾಂತವು ನಮ್ಮಗಳಲ್ಲರ ಜೀವನಕ್ಕೆ 
ಅವ್ವಯಿಸುವದಾಗಿದೆ. ವೇದಾಂತವೆಂಬುದು ನಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಗಳು, ಉದ್ಯೋಗಗಳು- 
ಮುಂತಾದವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅವಕ್ಕಿಂತ ಹೊರಚ್ಚಾಗಿರುವ ಯಾವದೋ ಒಂದು 
ಬೇರೆಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬಯಸುವದಿಲ್ಲ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವ ವೃತ್ತಿಯನ್ನೇ 
ಅವಲಂಬಿಸಿರಲ್ಲಿ, ಉಸಿರಾಡುವದು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಸ್ಪಭಾವವಾಗಿರುವ 
ಅಪರಿಹರಣೀಯವಾದ ಅವಶ್ಕಾಪೇಕ್ಟಣಣೀಯವಾಗಿರುವ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿರುವಂತೆ, 
ನಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿರುವ ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುವ ಆನಂದ 
ಮಾಮಾಂಸೆಯೇ ವೇದಾಂತವು. ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು ಬೇಡ ಎಂಬ ವಾದಿಗಳು ಯಾರೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ ಆತ್ಮನ, ಎಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರಬಹುದು: ಅದು ಹೇಗೇ ಇದರಲ್ಲಿ, 
ಆತ ಜ್ಞಾನವು ನಮಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿರುತದೆ, ಆತಮ ಅತ್ನಂತಪಿ, ಯನಾಗಿರುತಾನೆ 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಆತನ ಯಾಥಾರ್ಧ ಜ್ಞಾನವೇ ಪರಮಪುರುಹಾರ್ಥಕೆೆ 
ಸಾಧನವೆಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತಿದಾರೆ ಭೂಮಂಡಲದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲಾ 
ತತ್ತ್ವವಿಚಾರಕರೂ ಮತಬೋಧಕರೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಈ 
ಆತ್ಮವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬಂದೇ ತೀರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈಗಿನಕಾಲಕ್ಕೆ ಶಂಕರರ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು 
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ಕುತೂಹಲದಿಂದಲೋ - ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿಂದಲೋ, ಅಬರ ದೋಷಗಳನ್ನು 
ಖಂಡಿಸುವ ಉಬ್ದೇಶದಿಂದಲೋ ~ ಅಂತೂ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಕಾರಣದಿಂದ 
ಪರಾಮರ್ಶಿಸುವ ಲೇಖಕರೂ ಜೆಜ್ಞಾಸುಗಳೂ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯಜನರೂ ಅರಿತೋ ಅರಿಯದೆಯೋ ಈ 
ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆತ್ಮತತ್ತವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡದೆ 
ಯಾವದಾದರೊಂದು ಪಕ್ಷವನ್ನು ಆಗ್ರಹದಿಂದ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡರೆ ಅನರ್ಥ 
ವಾದೀತು ; ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿ ಸರ್ವಸಮತವಾದ ಒಂದು 
ನಿರ್ಣಯಕ, ಬಂದು ಮುಟಿದರೆ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವೇ ದೂರಕುವದಂದು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುತಾರೆ 


ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ತಮ ಉಪದೇಶಗಳಲ ವೇದಾಂತದ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ ನಿಂತಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುತಾ ರೆಂದು ಆಗಲೆ ತಿಳಿಸಿದಾಗಿದೆಯಷೆ, ವೇದಾಂತ 
ವೆಂದರೇನು? ವೇದಗಳ ಕೊನೆ ಎಂದು ಈ ಮಾತಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತದೆ 
ಉಪನಿಷತು ಗಳು ಬಹಳಮಟ್ಟಿಗೆ ವೇದಗಳ ಕೊನೆಯ ಬಭಾಗವಾಗಿರುವದರಿಂದ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ವೇದಾಂತವೆಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದಿರುತದೆ. ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಸಿದ್ದಾಂತವು ವೇದಗಳ ಪರಮತಾತ ರ್ಯವನು ನಿರ್ಣಯಮಾಡುವದರಿಂದ ಅವಕೆ 
ವೇದಾಂತವೆಂದೇ ಹೆಸರು ಬಂದಿರುತದೆ. ವೇದವನು ಎಲರೂ ಪ,ಮಾಣವೆಂದು 
ಒಪ್ಪಿರುವದಿಲ್ಲವಲ್ಲ! ಅದರಲ್ಲಿರುವ ವೇದಾಂತಸಿದ್ದಾಂತವು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗುವ 
ಬಗೆ ಹೇಗೆ ?- ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಶಂಕೆಯುಂಟಾಗಬಹುದಮ. ಆದರೆ 
ವೇದೋಕ್ತಿ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ವೇದವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಹೇಳುವದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರೆ ನಮಗೆ ವೇದೋಕಿಯು ಪ್ರಮಾಣವೆಂಬುದು 
ಸಮ್ಮತವಲ್ಲ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರಮಾಣವೆಂದರೆ 
ಸಂಶಯವಾಗಲಿ ವಿಪರೀತಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ ಉಂಟಾಗದಂತೆ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸ 
ತಕ್ಟದ್ದು ವೇದವು, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ವೇದಾಂತವು, ಹೀಗೆ ಅಜ್ಞಾತವಾದ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಸಂಶಯವಾಗದಂತೆಯೂ ಬಾಧಿತವಾಗದಂತೆಯೂ ಇದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆ 
ತಿಳಿಸುವದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುತದೆ. ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಅನುಭವದ 
ಒರೆಗಲಿಗೆ ॐ ಪರೀಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರ ಮತವಾಗಿದೆ. 
ಇದನು ಶಾಸಪಾ ಮಾಣ್ಯದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ವಿವರಿಸುವೆನು. ಅಂತೂ 
ಹೀಗೂ ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶಗಳು ಸರ್ವಸಮ್ಮತಿವಾ ಗಿರುತ್ತವೆ. 

ಈಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕೆಲವರು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರನ್ನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು ಅವರಿಂದ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಆದ ಕಲ್ಯಾಣವೇ ಮುಂತಾದದ್ದನ್ನು ವಿವರಿಸಿ 


೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅಪರಮ ಕೊಂಡಾಡುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಕಲವರು ಅವರ 
ಮಾಯಾವಾದ, ಸಂನಾಸ- ಮುಂತಾದ ಉಪದೇಶಗಳಿಂದ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಆಗಿರುವ 
ನಿಯನ್ನು ಏವರಿಸಿ ಅವರನ್ನು ಹಳಿಯುವದಲ್ಲದೆ ಶಂಕರರ ಅನುಯಾಯಿಗಳನ್ನು 
ಕೂಡ ದ್ವೇಷಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುತಾರೆ. ಇದು ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡದೆ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ನಂಬರನ್ನು ಕೊಡುವ ಪರೀಕ್ಷಕನ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಅಥವಾ 
ವಿಚಾರವನ್ನೇ ಮಾಡದೆ ಅಪರಾಧಿ ಎಂಬ ಆರೋಪವು ಬಂದಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ 
ದಂಡವನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ನ್ಯಾಯಾಧಿಪನ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರೆಂದರೆ ಯಾವ ವಕಿ ಎಂಬುದು ಮೊದಲನೆಯದಾ 
ನಿರ್ಣೀತವಾಗಿಲ್ಲ ; ಅವರ ನಿಶಿತವಾದ ಉಪದೇಶಗಳು ಯಾವವು? ಎಂಬುದೂ 
ಬಹುಜನರಿಗೆ ಗೂತಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ತಾವು ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೂಂಡಿರುವ 
ಒಬ್ಬ ಪುರುಷನನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವದು ಅಥವಾ ಅಪಮಾನಕ್ಕೆ ಗುರಿಮಾಡುವದು - 
ಈ ಕ್ರಮದಿಂದಲೇ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಖಂಡನಮಂಡನಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು 
ತೊಡಗಿರುತಾರೆ. ಇದು ಆತ್ಮವಂಚನೆಯೂ ಪರವಂಚನೆಯೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಬಹಿರ್ಮೂರ್ತಿ ಎಂದರೆ ಅವರು 
ಬರೆದಿರುವ ಭಾಷ್ಯಗ್ರಂಥಗಳೇ ಆಗಿವೆ ; ಅವರ ನಿಜವಾದ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು ಆ 
ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಒದಿ 
ಮನನಮಾಡಿ ಬಲ್ಲವರಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ತೀರ್ಪಿನಮೇಲೆ ಶಂಕರರ 
ಉಪದೇಶಗಳು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವೆ ಅಲ್ಲವೆ ? ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸತಕ್ಟದ್ದು 
ಯುಕ್ತ. ಅವು ನಿಜ ವಾಗಿಯೂ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗಿ ಈಗಲೂ ನಮಗೆ ಪುರುಷಾರ್ಥ 
ಸಾಧಕವಾಗಿದ್ದರೆ ಆಚಾರ್ಯರನು ಕತಜತೆಯಿಂದ ಪೂಜಿಸೋಣ ; ಹಾಗಿಲ 
ದಿದ್ದರೆ ಅವನು ಅಸಡೆಮಾಡಿ ಮರೆತುಬಿಡೋಣ. ಈ ಕೆಲ ನ್ನು ट्टे ट्ठ 
ಗಳಿಂದ ಮಾಡುವದಕ್ಕಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಆಧಾರ ६ ೦ಡಿರುವ 
ವೇದಾಂತದರ್ಶನದ ಮೂಲಗ್ರಂಥಗಳ ವಿಷಯವನು ನಾಳೆ ಪ,್ರಸಾ ಪಿಸುವೆಮ 


೨. ವೇದಾಂತಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು 
(31- 7-53) 


ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ತತ್ತವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ವೇದಾಂತವೇ ಆಧಾರವು ಎಂದು 
ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಮವೇದಾಂತವೆಂಬ ಮಾತು ಉಪನಿಷತಿಗೂ- ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಭಗವದ್ಗೀತ ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ - ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ದರ್ಶನಕ್ಕೂ 


ಮೇದಾ ೦ತಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು € 


ಹೆಸರಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ४६९२०४३९, 0०० ನಮಗೆ ಸವಿವರವಾಗಿ 
ಉಪಲಬ್ಬವಾಗಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಭಾಷ್ಕಗ್ರಂಥಗಳಿಂದಲೇ ಅವರ 
ವೇದಾಂತವಿಚಾರದ ಧಾರೆಯ ನಿಜವನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ | 
ಇದರಿಂದ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ 
ಉಪನಿಷತುಗಳ, ಗೀತೆಯ ಮತು, ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಿಚಾರಗಳು 
ಎಂದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ = ಮೂಲಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತು ಈಗ ವಿಚಾರಮಾಡುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಚಾರಗಳು ಸರ್ವ 
ಸಮ್ಮತವು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾ ಣುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯೊ ಬ್ಬ ಜಿಜ್ಞಾಸುವಿ ಗೂ ಇವುಗಳ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವವರೆಗೂ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಹೊರಳಾಡಿಸುವ ಹಕ್ಕು 
ಇರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ವೇದಾಂತದ ವಿಷಯವು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನ ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪದ 
ವಿಚಾರವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸನ್ನು ಕೋರುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಗೂ 
ಹಾಗೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವದು ಕರ್ತವ್ಯವೂ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಉಗಮಸ್ಥಾನವಾಗಿ ಇಟ್ಟು 
ಕೂಂಡಿರುವ ಗ್ರಂಥರಾಶಿಯೂ ಮೂರು ಜೀವನದಿಗಳ ಸಂಗಮಸ್ನ್ಥಲವಾಗಿರು 
ತದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು, ಗೀತೆ ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ನ್ಮಸೂತ್ರ- ಇವು ಮೂರೂ 
ವೇದಾಂತದ ಒಂದೇ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಮೂರು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ಮೂರೂ ಗ್ರಂಥಗಳೂ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ 
ಹೊರಟಿರುವವು. ಹೀಗೆ ಮೂರು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದಾಗಿರುವದಬರಿಂದ 
ಇವನ್ನು ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಸ್ಥಾನ” ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಹೊರಡುವದು 
ಎಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವದು. ತಾವು ಹೊರಡುವ ದಿನದಲ್ಲಿ ಸಕಲಗುಣಪೂರ್ಣ 
ವಾದ ಶುಭಮುಹೂರ್ತವು ದೊರಕದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಮುನ್ನಿನ ದಿನವೇ 
ಸಮಾಪದಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಸ್ನಲಕ್ಕೆ ಹೊರಟುಹೋಗಿ ತಂಗುವದನ್ನು ಪ್ರಸ್ಥಾನ 
ಎಂದು ಕರೆಯುವ ವಾಡಿಕೆಯೂ ಈಗಲೂ ಇದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರು 
ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಟ ಮಹಾಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಭಾಗಕ್ಕೆ 
'ಮಹಾಪ್ರಸ್ಥಾನಪರ್ವ' ಎಂಬ ಹೆಸರುಬಂದಿರುವದನ್ನು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು 
ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಇದಂತಿರಲಿ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು ಶ್ರುತಿಪ್ರಸ್ಥಾನ 
ವೆಂದೂ ಗೀತೆಯನ್ನು ಸ್ಪೃತಿಪ್ರಸ್ನಾನವೆಂದೂ ಕರೆಯುವ ಪದ್ದತಿಯು ವೇದಾಂತಿ 
ಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ; ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರವು ನ್ಯಾಯ ಪ್ರಸ್ನಾನವೆನಿಸುವದು. 


८१८ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಈ ಮೂರರಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಪ್ರಸ್ತಾನಕ್ಕೆ ವೇದಾಂತಗಳು ಅಥವಾ ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಗಳು ಮೂಲಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇವುಗಳಲ್ಲಿರುವ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ವೇದಾಂತ 
ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತು ಎದರೇನು 7? (ಲಉಪ-ನಿ) 
ಪರಮಾತ್ಮನ ಬಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡುಹೋಗಿ, (ಷದ್‌)- ಅಜ್ಞಾನವೇ ಮುಂತಾದ 
ಅನರ್ಥಗಳನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸತಕ್ತದ್ದು. ಆತ್ಮವಿದ್ಯೆಯು ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ 
ಅಜ್ಞಾನ, ಕಾಮ- ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿ ಅನರ್ಥಪರಂಪರೆಯನ್ನು 
ನಾಶಪಡಿಸುತ್ತದೆ ; ಪರಮಾತ್ಸನ ಸಮಾಪಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತದೆ, 
ಆನಂದಸ್ಪರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲನಿಲ್ಲುವಂತೆಯೂ ಮಾಡುತ್ತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ 
ವಿದ್ವೆಯು, ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನದಾದ ಪರಮಾತ್ಮವಿದ್ವೆಯು, ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಎನಿಸಿದೆ - ಈ ಉಪನಿಷತ್ತೆಂಬ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೂ 
ಉಪನಿಷತ್ತು ಎಂದೇ ಹೆಸರಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷದ್ದ_ಂಥವೆಂದರೆ ಪತ್ರಾತ್ಮಕ 
ವಾದ ಪುಸಕವಲ್ಲ ಪಷೇದಭಾಗವಾದ ಶಬ್ದುರಾಶಿಯನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ಉಪನಿಷತ್ತೆಂದು 
ಕರೆದಿದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಆತ್ಮವಿಷಯಕವಾದ ಸರಿಯಾದ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ವಿದ್ಯೆ ಎನಿಸುವದು :; ಅದನ್ನು ಅರಿಯದಿರುವದು, ಸಂಶಯಿತವಾಗಿ 
ತಿಳಿದಿರುವದು, ಅಥವಾ ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದಿರುವದು - ಇದೆಲ್ಲವೂ ಅವಿದ್ಯಯೇ. 
ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಆತ್ಮನಲ್ಲದ ಮಿಕ್ಕ ಯಾವ ವಿಷಯದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನಾದರೂ, ಅದು 
ತಪ್ಪು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಿರಲಿ, ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಿರಲಿ, ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ವೇದಾಂತಿಗಳು ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂದೇ ಕರೆಯುವರು. 

ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವ ರೀತಿ ಹೇಗೆ ९ 
ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ಜ್ಞಾನವು ಆಗುವ ಪ್ರಕಾರವು ಹೇಗೆ ? 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಲ್ಪ ಇಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ತಿಳಿವಳಿಕೆ 
ಯಿಂದ ವೇದಾಂತಪ್ರಸ್ನಾನದ ಸ್ಥೂಲಪರಿಚಯವಾದರೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತಿ 
ನಲ್ಲಿ ವಿಷಯವನ್ನು ತರ್ಕದಿಂದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಮಾಡಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಉಪನಿಷ್ಠತುಗಳ ಅರ್ಥವು ತರ್ಕಪ್ರಧಾನವಾದ ಬುದ್ದಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವದೇ 
ಇಲ್ಲ. ಉಪನಿಷತುಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಯಾವಾಗ ? ಅವನ್ನು ಯಾರು ಯಾವ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ರಚಿಸಿದರು ?- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಈಗಿನ ಐತಿಹಾಸಿಕದೃಷ್ಟಿಯ 
ಜನರು ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಆಸ್ಪಿಕರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳೆಂಬಿವು ಪೌರುಷೇಯಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲ ; ಅವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸಾದಿ 
ಕವಿಗಳು ರಘುವಂಶವೇ ಮುಂತಾದ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದಂತೆ ಯಾರೂ 


ವೇದಾಂತಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ೧೧ 


ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿ ರಚಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ವೇದದ ಭಾಗವಾಗಿರುವ 
ಬಾಹ ಣಾಂತರ್ಗತವಾದ ಆರಣಕದಲಿಯೇ ಬಹಳಮಚಟಿಗೆ ಇರುತವೆ 
ಮವೇದಾಂತ-ವೇದದ ಕಡೆಯಭಾಗ- ಎಂಬ ಹೆಸರು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಅವಕೆ 
ಬಂದಿರುತದೆ ಎಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತೇನೆ. ಹೀಗೆ ಉಪನಿಷತು ಗಳು ವೇದದ 
ಭಾಗವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವೂ ಮಿಕ ವೇದ ಭಾಗದಂತೆ ಅನಾದಿಯಾಗಿರುತವೆ 
ಎಂಬುದು ಆಸಿಕವೇದಾಂತಿಗಳ ನಂಬಿಕೆ. ವೇದವು ನಿತವೆಂದೂ ಅದನು. 
ಯಷಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಪಪ, ಭಾವದಿಂದ ಪಡೆದಮಕೊಂಡರೆಂದೂ ಅವರಿಂದ 
ಗುರುಶಿಷ್ಠಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಅದ  ಅಧುಯನಕ ಮದಿಂದ ನಮಗೆ ಬಂದಿದ 
ಐಂದೂ ವೈದಿಕರ ಹೇಳಿಕೆಯಿರುತದೆ. "ಯಜ್ಞೇನ ವಾಚಃ ಪದವೀಯಮಾಯನ್‌ 
ತಾಮನ್ವವಿನ್ಹನ್‌ ಯಷಿಹು ಪ ವಷ್ಠಾಮ್‌ (ಯ ಸಂ. ೧೦ ೧೭-೩) ಮುಂತಾದ 
ವೇದವಚನಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ವೇದವು ನಿತ್ಯವಾಗಿರುವದೆಂದು ಸಾಧಿಸುವ 
ವಾದಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಾದರೂ ಕೇಳಿರಬಹುದು. ಮೋಕ್ಷಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಈ 
ಶ್ಲೋಕವಿದೆ : ""ಯುಗಾನೇತನರ್ಜಿತಾನ್‌ ವೇದಾನ್‌ ಸೇತಿಹಾಸಾನ್‌ 
ಮಹರ್ಷಯಃ | ಲೇಭಿರೇ ತಪಸಾ ಪೂರ್ವಮನುಜ್ಞಾತಾಃ: ಸ್ಪಯಂಭವಾ ॥' 
(ಮೋ. ಧ. ೨೧೦ - ೧೯) ಪ್ರಲಯಕಾಲಕ್ಕೆ ವೇದಗಳು ಮರೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟವು ; ಆ 
ಬಳಿಕ ಬ್ರಹ್ಮನ ಅನುಜ್ಞೆಯಿಂದ ಯಷಿಗಳು ತಪಸಿನಿಂದ ಅವನ್ನು ಮತ್ತೆ 
ಪಡದುಕೊಂಡರು - ಎಂಬುದು ಶ್ಲೋಕದ ಅರ್ಥ. ಯಷಿಗಳು ಎಂದರೆ 
ವೇದಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ತಪಸಿನಿಂದ ಕಂಡುಕೂಂಡವದು:; ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿ 
ಅವನ್ನು ರಚನೆಮಾಡಿದವರಲ್ಲ. ವೇದವಾಗಲಿ ವೇದಾರ್ಥವಾಗಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯರ 
ಬುದ್ರಿಗೆ ಹೊಳೆಯುವದಲ್ಲ ; ಅದು ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಏಕಾಗ್ರಚಿತ್ರದಿಂದ 
ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಿ ಸಮಾಹಿತಾಂತಃಕರಣರಾದ ಯಷಿಗಳಂಥ ಮಹನೀಯರಿಗೇ 
ಹೊಳೆಯುವದು ಎಂಬ ರಹಸ್ನವು ಈ ನಂಬಿಕೆಯಲಿ ಆಡಗಿರುತದೆ. 

ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಶುತಿಗಳಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಅಭಿಪಾ ಯವು ಶ,ಬ್ದಾಭಕಿ 
ರೂಪವಾದ ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಸಂಸxಾರವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಹೃದಯದಿಂದಲೇ 
ಗ್ರ ಡತಕ್ಕದ್ದು, ಅದು ಇಂಥ ಒಂದು ಹೃದಯದಿಂದ ಮತೊಂದು 
ಹೃದಯಕ್ಕೆ ಬರತಕ್ವ್ಕದ್ದು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಉಪ 
ನಿಷತ್ತನ್ನು ತರ್ಕಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಗೃ ಹಿಸುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಾರದು. ಬಿಸಿಲನ್ಹಾಗಲಿ 
ಬೆಳಕನ್ನಾಗಲಿ ಸೌಟಿನಿಂದ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಆಗಲಾರದಷ್ಟೆ ? ಉಪನಿಷತ್ತಿ 
ನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದನ್ನು ಹೃದಯದಿಂದಲೇ ಅಮಭವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ 
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೧೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯದೆ ಇರಬೇಕು. ಸಂಗೀತವು ಯಾವನಿಗಾದರೂ 
ಒಲಿಯುವದಕ್ಕೆ ಅವನ ಶ್ರವಣೇಂದ್ರಿಯವೂ ಮನಸ್ತೂ ಒಂದಾನೊಂದು ಸಂಸ್ತಾರ 
ವನ್ನು ಹೊಂದುವದು ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಒಬ್ಬನು ಏರ್ಪಡಿಸಿದ ಸಂಗೀತ 
ಪ್ರದರ್ಶನವು ಮತ್ತೊಬ್ಬನಿಗೆ ಶ್ರಾವ್ಯವಾಗುವದಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ವಾದ್ಯಗಳೂ 
ಹಾಡುವವನ ಕಂಠವೂ ಒಂದಾನೊಂದು ಶ್ರುತಿಯ ಮಟ್ಟಕ್ತ ಏರಿ ಸಾಮರಸ್ಯದ 
ಧ್ವನಿವಿಶೇಷವನ್ನುಂಟುಮಾಡಬೇಕು. ಅದರಂತೆ ಉತ್ತಮವಾದ ಸಂಗೀತವನ್ನು 
ಶ್ರವಣೇಂದ್ರಿಯವು ಗ್ರಹಿಸಿ ಆನಂದವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದರೆ ಕೇಳುವವನ 
ಕಿವಿಯೂ ಮನಸ್ಪೂ ಅದೇ ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು. 
ಸ್ಪರತಾಳಗಳ ಹೊಂದಿಕೆಯ ಸಾಕ್ಟಾತ್ವಾರವನ್ನು ಪಡೆದ ಸಂಗೀತಗಾರನು ಹಾಡುವ 
ರಾಗವನ್ನು ಆ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರಿದ ಶ್ರವಣೇಂದ್ರಿಯದಿಂದಲೇ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಲ್ಲದೆ 
ಮತೇತರಿಂದಲೂ ಆಗಲಾರದು. ಅಲ್ಲವೆ 7? ಹೀಗೆಯೇ ವೇದಾಂತಗಮ್ಯವಾದ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಹೃದಯದಿಂದ ಅಮ ಭವಿಸಿದವನೇ ಅದನ್ನು ಮತೊಟಬ್ಬರಿಗೆ 
ತಿಳಿಯಿಸಬಲ್ಲನು ; ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ತಕ್ಕ ಸಂಸ್ಕಾರವಿಶೇಷವನ್ನು ಪಡದವನೇ ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲನು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಉಪನಿಷತುಗಳು ರೇಖಾಗಣಿತ, ತರ್ಕ 
- ಮುಂತಾದವುಗಳಂತೆ ಹೇತುಪಕ್ಟಸಾಧ್ಯಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿ ತರ್ಕದಿಂದ ಯಾವ 
ದೊಂದು ವಿಷಯವನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ; ಕೇವಲ ಅನುಭವಗಮೃವಾದ ವಸ್ತು 
ವನ್ನೇ ಇದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗಿರುತವೆ, ಅಷ್ಟೆ 


ಉಪನಿಷದ್ದ್ರ೦ಥಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಸಿಸತಕ್ಕ ವಿಚಾರವೊಂದಿದೆ. 


ಆದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತು ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಈಗ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ 
ಉಪನಿಷದ್ದಿದ್ಯೆಯಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಎಷ್ಟೋ ಉಪನಿಷತುಗಳಲ್ಲಿ ಗೋಪೀಚಂದನ, 
ರುದ್ರಾಕ್ಷ, य्‌ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳಿವೆ ; ಯಂತ್ರಮಂತ್ರಾದಿಗಳಿವೆ, 
ಸಂನ್ಯಾಸ ಯೋಗ- ಮುಂತಾದವುಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯೇ ಇರುತದೆ. ಈ 
ಕಾರಣದಿಂದ ಈಗ ನಾಮು ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿರುವ ಶತಿ 
ಪ್ರಸ್ನಾಸದಲ್ಲಿ ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಸೇರಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆ ಆಚಾರ್ಯರು ಭಾಷ್ಯವನ್ನು 
ಬರೆದಿರುವ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಹತ್ತು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಭಾಷ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಚುರವಾಗಿ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ಇನ್ನು ಎರಡುಮೂರು ಉಪನಿಷತು ಗಳು- 
ಇವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಶ್ರುತಿಪ್ರಸ್ಥಾನವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆದಿರುತ್ತೇನೆ. ಮಿಕ್ಕ 
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ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು ಇವಕ್ಕೆ ಅವಿರುದ್ದವಾದ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು 
ಹಿಡಿಯಬಹುದು. | 

ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿ ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತ್ವವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು ಕರೆ ದಿರುತ್ತದೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೂ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ 
ಇದೆಲ್ಲವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಉಪದಬೇಶವು. ವಾವು 
ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನಸ್ನರೂಪರಲ್ಲ, ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದು ಸುಖದುಃಖಗಳನ್ನು 
ಅನು ಭವಿಸುತಿರುವ ಕೇವಲ ಸಂಸಾರಿಗಳಲ್ಲ - ಎಂಬ ಅನುಭವವು ಈ ಉಪದೇಶ 
ವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡವರಿಗೆಲ್ಲ ಆಗುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಇದು ಸರ್ವಸಮ್ಮತ 
ವೆಂದು ಒಪ್ಪಬಹುದಾಗಿದೆ. ಶಂಕರರ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬ್ರಹದಾರಣ್ಯ್ಕಕವೆಂಬ 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ವಾಕ್ಕವೊಂದು ಆಧಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಬ್ರಹ್ಮ ವಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್ರದಾತ್ಸಾನಮೇವಾವೇತ್‌ | ಅಹಂ ಬ್ರಹ್ಮಾ 

ಸ್ಪೀತಿ | ತಸ್ಮಾತ್‌ ತತ್ನರ್ವಮಭವತ್‌ | ತದ್ಯೋ ಯೋ ದೇವಾನಾಂ ಪ್ರತ್ಯ 

ಬುಧ್ಯತ ಸ ಏವ ತದಭವತ್ತಥರ್ಷೀಣಾಂ ತಥಾ ಮನುಷ್ಯಾಣಾಂ क) 

ಪಶ್ಯನ್‌ ಯಷಿರ್ವಾಮದೇವಃ ಪ್ರತಿಪೇದೇsಹಂ ಮನುರಭವಗ್‌ಂ ಸೂರ್ಯ 

९२ । ತದಿದಮಪ್ವೇತರ್ಜಿ ಯ ಏವಂ ವೇದಾಹಂ ಬ್ರಹ್ನಾಸ್ಲೀತಿ ಸ 

ಇದಗ್ಗ್‌ಂ ಸರ್ವಂ ಭವತಿ ತಸ್ಥ ಹನ ದೇವಾಶ್ಚ ನಾಭೂತ್ಯಾ ಈೂಶತೇ || 


ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಲ್ಲರ ಆತ್ಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾರು ಯಾರು ನಾನು ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಎಂದು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವರೋ ಅವರೇ ಇದೆಲ್ಲವೂ ನಾನೇ ಎಂಬ ಸರ್ವಾತ್ಮ 
ಭಾವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವರು. ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಅಪ್ರತಿಹತ್ಸೆಶ್ಚರ್ಯವು ಇರುತ್ತದೆ 
ಎನ್ನುತ್ತಾರಲ್ಲವೆ 9 ಆದರೆ ಅವರೂ ದೇವತೆಗಳ ರೂಪದಿಂದ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನರೇ 
ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ ; ನಾನು ಬ್ರಹ್ನ್ಮವಾಗಿರುವೆನು ಎಂದು ಯಾವನು ದೇವತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೋ ಅವನಿಗೆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರ್ವಾತ್ಮತ್ವವು ಬರುತದೆ. 
ದೇವತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ಯಾರುಯಾರು ಅರಿತುಕೊಂಡಿರುತಾರೋ ಅವರಿಗೆಲ್ಲ 
ಈ ಸರ್ವಾತ್ಸಭಾವವು ಉಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಂತೆ ಯಷಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಯಾರು 
ಯಾರಿಗೆ ಈ ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನವು ಉಂಟಾಯಿತೋ ಅವರಿಗೇ ಈ ಸರ್ವಾತ್ಸಭಾವ 
ವುಂಟಾಗಿರುತುದೆ. ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಆರಾಧಿಸಿ ಸುಖವನ್ನು ಪಡಯುವ ಉಪಾಯ 
ವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದವರು ಯಷಿಗಳು ; ಅವರು ಕರ್ಮ, ಉಪಾಸನೆ - 
ಮುಂತಾದವುಗಳ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ತಪಃಪ್ರ ಭಾವದಿಂದ ಕಂಡುಹಿಡಿದಿದ್ದರು. 
ಅನೇಕ ಸಿದ್ದಿಗಳನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೇನು ? ಅವರೂ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನ 
ಸ್ಪರೂಪರೇ. ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾವನು ನಾನು ಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿರುವೆನು ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವನ್ನು 


೧೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪಬೇಶಗಳು 


ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡನೋ ಅವನಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಈ ಸರ್ವಾತ್ಮತ್ವವು ದೊರಕಿತು. 
ಯಷಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾರುಯಾರಿಗೆ ಈ ಜ್ಞಾನವುಂಟಾಯಿತೋ ಅವರಿಗೆಲ್ಲ ಸರ್ವಾತ್ಮ 
ಭಾವವು ಲಭಿಸಿರುತದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಮನುಷ್ಯರಿಗೂ ಈ ಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ 
ಸರ್ವಾತ್ಸಭಾವವೆಂಬ ಫಲವು ದೊರಕಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯಮಮನುಷ್ಟರಿಗೆ 
ಯಷಿಗಳಷ್ಟು ಪ ಭಾವವಿರುವದಿಲ. ಯಷಿಗಳ ಉಪದೇಶವನು ಅನುಸರಿಸಿ 
ಕರ್ಮೋಪಾಸನೆಗಳನು ಮಾಡಿ ಧರ್ಮಾರ್ಥಕಾಮಗಳನು ಅವರು ಪಡೆದುಕೂಳ 
ಬೇಕಾಗಿರುತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನಬುದ್ದಿಯಿರುವದು ಸ್ಪಾ ಬಾವಿಕವೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಯಾರು ಯಾರಿಗೆ ಈ ಬ್ರಹ್ನಾತ್ಮಜ್ಞಾನ 
ವುಂಟಾಯಿತೋ ಅವರಿಗೆಲ್ಲ ಈ ಸರ್ವಾತ್ನತ್ವವು ದೊರಕಿರುತುದೆ. ವಾಮದೇವ 
ನೆಂಬ ಯಷಿಗೆ ಈ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಮನು, ಸೂರ್ಯ - ಮುಂತಾದವರೆಲ್ಲ 
ನಾನೇ ಎಂಬ ಸರ್ವಾತ್ಮಭಾವವು ಬಂದದ್ದು ಇದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವದಕ್ವಾಗಿಯೇ 
ಆತನು "ಅಹಂ ಮನುರಭವಂ ಸೂರ್ಯವಶಪ್ಪ' (ಯ.ಸಂ.೪- ೨೬-೧) ಎಂಬುದೇ 
ಮುಂತಾದ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದು ಹೊರಗೆಡಹಿದನು. ಅತಿಪ್ರಾಚೀನಕಾಲ 
ದಲಿದ ವಾಮದೇವನೇ ಮುಂತಾದ ಮಹಾವೀರ್ಯರಾದ ಯಷಿಗಳಿಗೆ ಇಂಥ 
ಫಲವು ದೊರಕಿದರೂ ದೊರಕಿರಬಹುದು ; ಆದರೆ ಈಗಿನ ಕಾಲದ ನಮಂಥ 
ಅಲ್ಲವೀರ್ಯರಿಗೆ ಅದು ದೊರಕೀತೊ, ಇಲ್ಲವೊ ?- ಎಂದು ಸಂಶಯಪಡು 
ವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಈಗಲೂ ಯಾವನು ನಾನು ಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿರುತ್ತೇನೆ 
ಎಂದು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವನೋ ಅವನು ಇದೆಲ್ಲವೂ ಆಗಿಬಿಡುತಾನೆ : ಘಾ 
ಸರ್ವಭಾವವು ಅವನಿಗೆ ಬಾರದಂತೆ ಮಾಡುವದು ದೇವತೆಗಳಿಗೂ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ, 
ಇದಿಷ್ಟೂ ಮೇಲೆ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕವಾಕ್ಯ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು. 
ಮೇಲಿನ ಮಂತ್ರಕ್ಕೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಮಾಡಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು 
ನಾಮ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ಮಂತ್ರಕ್ಕೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಆಚಾರ್ಯರುಗಳು ತಮ್ಮ 
ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋಣದಿಂದ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಸಿಕಾನು ಭವಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ 
ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಿರುತಾರೆ. ಪ್ರಕ್ಸತದಲ್ಲಿ ನಾವು ತೆಗೆದು 
ಕೂಂಡಿರುವ, ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ವೇದದ ಅಕರಾರ್ಥವನೇ ಹಿಡಿದು, "ನಾನು 
ವು' ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವು ಈಗಿನವರಿಗೂ ಆಗುತದೆ, ಅದರಿಂದ ಸರ್ವಾತ 
ಭಾವವೂ ಫಲವಾಗುತದೆ ಎಂದು ಸರ್ವರಿಗೂ ಅನಯಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ನಮಗೆಲ್ಲ ಕುತೂಹಲವನ್ನೂ ಆಶೋತ್ತರವನ್ನೂ ಉಂಟುಮಾಡತಕ್ಕ 
८१.१८. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೂ ಆಗುವದಾಗಿದ್ದರೆ 


ವೇದಾಂತಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ೧೫ 


ಅದರಿಂದಾಗುವ ಸರ್ವಾತ್ಮಭಾವವೆಂಬ ಫಲವನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಮನಗಾಣಬಹು 
ದಾಗಿದ್ದರೆ ಶ್ರುತಿಗೆ ಸಂಕುಚಿತವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕಾನುಭವದ' ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಸರಿಯಾದ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಈ ಫಲವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲೂ ಬಹುದಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಿಷ್ಟೂ ಉಪನಿಷತ್ಪ್ವಸ್ಥಾನದ ಮಾತಾಯಿತು. 

ಎರಡನೆಯದು ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನ. ಉಪನಿಷತ್ತನ್ನು 'ಸಿದ್ದಾಂತಪ್ರಸ್ಥಾನ' 
ವೆಂದು ಕರೆದರೆ ಗೀತೆಯನ್ನು 'ಸಾಧವಪ್ರಸ್ಥ್ಹಾನ' ವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಭಗವದ್ಗೀತೆಗೆ ನೂರಾರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ 
ಪ್ರಕ್ಸತವಾಗಿರುವದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಭಾಷ್ಯವೇ. ಈ ಆಚಾರ್ಯರ ಮತದಂತೆ 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದೆಲ್ಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಧರ್ಮ, ನಿವೃತ್ತಿಧರ್ಮ- ಎಂಬ ಎರಡರಲ್ಲಿ 
'ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದರ ಸಾರವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ ಇದೂ ವೇದಾಂತಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷದ್ರೂಪ 
ವಾಗಿರುವ ಗ್ರಂಥರಾಶಿಯು ಬಲು ದೊಡ್ಡದು ; ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು 
ವದು ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ದಕ್ಕುವಂತೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಗೀತೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ಏಳುಮೂರೇ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತದ ಸಾರವನ್ನೆಲ್ಲ 
ಹಿಂಡಿಟ್ಟಿದೆ. ಭಾಷೆಯು ಬಹಳ ಸರಳವಾಗಿದೆ. ವಿಷಯವಿಭಾಗವೂ ನಿಸ್ಪಂದಿಗ್ನ 
ವಾಗಿದೆ. ಉಪನಿಷತುಸಿದ್ದಾಂತ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಎಲ್ಲಿಯೋ ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ ; 
ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಸಾಧನವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದರಲ್ಲಿಯೇ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ತಾತ್ತರ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕರ್ಮಗಳಿಗೂ ಉಪಾಸ 

1. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕಾಮುಭವ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದು ಅವಶ್ವ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ಅನುಭವವಾದರೆ ಯಾವದು ಸರಿ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ 
ಒಂದೇ ಅನುಭವವು ಅನೇಕರಿಗೆ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಆಗಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನನಗೆ 
ಹಿಂದೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಒಮ್ಮೆ ಈ ಅನುಭವವು ಆಯಿತು. ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಹಣತೆಯು ಉರಿಯುವಂತೆ ಸಂಕಲ್ಲಿಸಿ ಆ ಉರಿಯು ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ನಡುನೆತ್ತಿಯನ್ನು 
ಮುಟ್ಟಿತೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡೆನು. ಈ ಕಲ್ಪನೆಯು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ನೆಲೆನಿಲ್ಲುವಹೊತ್ತಿಗೆ 
ನನಗೆ ದೇಹಭಾವವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಆಯಿತು. ಇದರ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಹಲವು ವರ್ಷಗಳ ತರುವಾಯ 
ಯೋಗಿಗಗಳ ಮನೆತನದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ ಒಬ್ಬರೊಡನೆ ಮಾತನಾಡಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಒಂದು ಅನುಭವವು 
ಆಗುವದುಂಟೆಂದು ಅವರು ತಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದರು. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಇದು 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾಮುಭವವೆಂದೇನೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಮತೊಮ್ಮೆ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವೆನು. 


८०६ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವು ಹೇಗೆ 79? ಅವು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಯಾವ ದ್ವಾರದಿಂದ 
ಉಪಾಯವಾಗಿವೆ ? - ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ 
ಪಡಿಸಿರುವದಮ ಗೀತೆಯ ವಿಶೇಷವು. ಸಾಂಖ್ಯಯೋಗಾದಿದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ವೇಬಾವಿರುದ್ದವಾಗಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ವೇದಾಂತಕ್ಕೆ 
ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡಿರುವದೂ ಇದರಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಕೌಶಲ್ಯವು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನೇ ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು "ಇಮಂ ದ್ವಿಪ್ರಕಾರಂ ಧರ್ಮಂ ನೀಃಶ್ರೇಯಸ 
ಪ್ರಯೋಜನಂ ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತಂ ಚ ವಾಸುದೇವಾಖ್ಯಂ ಪರಂ ಬ್ರಹ್ಪ 
ಅಭಿಧೇಯಭೂತಂ ವಿಶೇಷತೊ ಕಭಿವ್ಯಜ್ಛಿಯತ್‌ ವಿಶಿಷ್ಟಪ್ರಯೊ "ಜನ 
ಸಂಬನ್ಹಾಭಿಧೇಯವತ್‌ ಗೀತಾಶಾಸ್ತಮ್‌'' ಈ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಧರ್ಮವನ್ನೂ 
ಇವುಗಳಿಂದ ದೊರೆಯುವ ಮೋಕ್ಸ್ಟವೆಂಬ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನೂ ವಾಸುದೇವನೆಂಬ 
ಹೆಸರಿನ ಪರಬ್ರಹ್ನವೆಂಬ ವಿಷಯವನ್ನೂ ವಿಶೇಷರೂಪದಿಂದ ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದ 
ರಿಂದ ಗೀತಾಶಾಸ್ತ್ರವು ಪ್ರಯೋಜನ, ಸಂಬಂಧ, ವಿಷಯ- ಎಂಬ ಅನುಬಂಧ 
ಗಳುಳ್ಳದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ - ಎಂದು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಘೂ ಪ್ರಸ್ನಾನದಲ್ಲಿ ಇಂಧಿಂಥಘ 
ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿದರೆ ಜ್ಞಾನವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿ 
ಸುವದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಎಲ್ಲರೂ ಅನುಭವಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಆಗುವಂತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನವು ಸರ್ವಸಮ್ಮತ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಇನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಕಡೆಗೆ ಮನಸನ್ನು ಹೊರಳಿಸೋಣ. ಬ್ರಹ್ಮ 
ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವೇದಾಂತಾರ್ಥವನ್ನು ನ್ಯಾಯದಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸಿ 
ರುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಆಯಾ ವಾಕ್ಕಗಳು ಹೇಳುವ ಅರ್ಥವು ಯಾವದು ೪ 
ಆ ವಾಕ್ಕಗಳಿಗೆ ಇಂಥದ್ದೇ ಅರ್ಥವೆಂದು ಯಾವ ಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸ 
ಬೇಕು?- ಎಂಬುದನ್ನು ಒಂದಾನೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿ ಇಲ್ಲಿ 
ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ನಾನದಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯ್ಕಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ನಿರ್ಣಯಿಸುವದೇ ಹೆಗ್ಗುರಿಯಾದರೂ ವೇದಾಂತಸಿದ್ದಾಂತವು ತರ್ಕಕ್ತ 
ಹೊಂದುವದೆ 9 धञ्‌, ಸಿದ್ದಾಂತಗಳಿಗೂ ಇದಕ್ಕೂ ವಿರೋಧವು ಕಂಡರೆ 
ವೇದಾಂತವೇ ಹೆಚ್ಚಿನದೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕಾರಣವಿದೆ ? ವೇದಾಂತ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಾಧನಗಳು ಯಾವವು ? ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು 7 ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನದಿಂದಾಗುವ ಫಲವು ನಿತ್ವವೊ, 
ಅನಿತ್ಯವೊ 7 ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಮನಗಾಣಬೇಕು ? ಎಂಬಿದೇ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾ 
ಗಳನ್ನೂ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ನಾನದಲ್ಲಿ ಅನುಭವ 


ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣಗಳು ೧೭ 


ವನು ಮೂಲವಾಗಿಟು ಕೊಂಡಿರುವ ತರ್ಕವನು ಸೀಕರಿಸಿ ಮಿಕ್ವ ತರ್ಕಾ ಭಾಸ 
ಗಳನ್ನೂ ತಳ್ಳಿಹಾಕಿರುತದೆ. ಅದು ಹೇಗೆಂಬುದನ್ನು ಮುಂದೆ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವೆನು. 


€~ 


೩. ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣಗಳು 
(1-8-53) 

ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರಿಗೂ ಅವರ  ಉಪದೇಶಗಳಿಗೂ ಸಸ್ತಾಮಿ ಭಾವ 
ಸಂಬಂಧವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆಚಾರ್ಯರು ಇವು ನನ್ನ ಸ್ಪಂತವಾದ ಉಪದೇಶಗಳು 
ಎಂದೇನೂ ಹೇಳಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಇವು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿವೆ, ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಇವನ್ನು 
ಅನುವಾದಮಾಡಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ, ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಇವುಗಳನ್ನು ನ್ಯಾಯದಿಂದ 
ನಿರ್ಣಯಿಸಿದೆ- ಎನ್ನುತಾರೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಯಾರೋ ಒಬ್ಬರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುತಾರೆಂದಂತೆ ಆಯಿತಲ್ಲವೆ 9?- ಎಂದು ನೀವು 
ಕೇಳಬಹುದು. ಹಾಗೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಚಾರ್ಯರು "ಇವೇ ವೇದಾಂತದ 
ಉಪದೇಶಗಳು ; ಈ ಉಪದೇಶಗಳು ಅನುಭವಸಮ್ಮತವಾಗಿವೆ' ಎಂದು ನಮ್ಮ 
ಮುಂದೆ ಇಡುತಾರೆ. ವೇದಾಂತಗಳಿಗೆ ಎಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಿಗೆ ಇದೇ ಅರ್ಥ; 
ಈ ಅರ್ಥವು ಸರ್ವಾನುಭವಕೂ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದೇ ಅವರು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತಾದರೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ನಮಗೆ ಶಂಕರರ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ 
ತಿಳಿಯಬಂದಿದೆ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರದೇ ಎಂದು ಕರೆಯುವಬೇನೂ 
ಆದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು, ಅವನ್ನು ಅನುವಾದಮಾಡಿ ವಿವರಿಸುವ ಗೀತೆ, 
ಇವೆರಡನ್ನೂ ಯುಕ್ತಿಗೆ ಕೂಡಿಸಿ ಹೇಳುವ ಸೂತ್ರ - ಇವು ಮೂರನ್ನೂ ನಾವು 
ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಹೇಗೆ ತಿಳಿಯಬಹುದು ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೆಲವು ಜನರು 
ಹಾಕುತ್ತಿರುತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಆಗಲಿ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವು 
ತಿಳಿಸುವ ವಿಷಯವು ಅನುಭವಸಮ್ಹತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಪ್ರಮಾಣವೆಂದರೇನು? ಪ್ರಮೆಗೆ ಕಾರಣವಾದದ್ದು, ಯಥಾರ್ಥಾನುಭವ 
ವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಕರಣವು. ಉಪನಿಷತ್ತು ಮುಂತಾದ 
ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಜ್ಞಾನವು ಮತ್ತೆ ಏತರಿಂದಲೂ ಆಗದಂತೆ ಇದ್ದು, 
ಅಬಾಧಿತವಾಗಿದ್ದು, ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದಲ್ಲಬೆ 

ಮತ್ತೇನೆನ್ನುವದಕ್ಕಾದೀತು Ys 


೧೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಆದರೂ ಲೋಕಸಮ್ಮತವಾದ ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ 
ದರಿಂದ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಲುಟಗೊಳಿಸಿಕೂಳ್ಳ 
ಬಹುದಾಗುತ್ತದೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುಗಳ ಜ್ಞಾನವು ಯಾವಯಾವ ಪ್ರಕಾರದಿಂದ 
ಆಗುತ್ತದೆ ? ನಾವೇ ನೋಡಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು, ಆ ನೋಡಿದ್ದರ ಬಲದಿಂದ 
ಇನ್ನೂ ಕಾಣದಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ಊಹಿಸಿ ನಿಶ್ಚಯಿಸುವದು 
ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಈ ಎರಡರಲ್ಲೊಂದು ದ್ವಾರದಿಂದ ಅರಿತುಕೂಂಡವರ 
ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳವದು- ಈ ಮೂರೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಜನರಿಗೆ 
ಜ್ಞಾನದ್ವಾರಗಳು. ನೇರಾಗಿ ನೋಡಿದ್ದು, ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ 
ಕಂಡದ್ದು, ಪ್ರತ್ಛಕ್ಟಜ್ಞಾನವೆನಿಸುತ್ತದೆ ; ಕಣ್ಣು ಕಿವಿ, ಮೂಗು, ನಾಲಗೆ, ಚರ್ಮ- 
ಇವುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ನಮಗೆ ರೂಪ, ಶಬ್ದ, ವಾಸನೆ, ಸವಿ, 
ನಸೋಂಕು- ಇವುಗಳ ಅರಿವು ಆಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಂಬಂಧದಿಂದ 
ನೇರಾಗಿ ತಿಳಿದುಬರುವ ವಸುವನ್ನು ಕಂಡು ಆ ಗುರುತಿನಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಮತೊಂದು ವಸ್ತುವನ್ನೂ ನಾವು ಊಹಿಸಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರು 
ड ९०३. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಂದು ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲುಗಡೆ ಹೊಗೆ ಏಳುತ್ತಿರುವದನ್ನು 
ಕಂಡು, ಹೊಗೆಯೆಂಬ ಗುರುತಿನ ಅರಿವಿನಿಂದ ಹೊಗೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿರುವ 
ಬೆಂಕಿಯೂ ಅಲ್ಲಿರಬೇಕೆಂದು ನಿಶ್ರಯಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹೊಗೆಯಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿಯು 
ಇದ್ದೇ ಇರುವದು- ಎಂಬೆ ನಿಯಮವು ಇಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನಿಶ್ಚಯಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಈ ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನವು ಅನುಮಿತಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕರಣವಾಗಿರುವ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಪ್ರತ್ಛಕ್ಷಪ್ರಮಾಣ, ಅನುಮಿತಿಗೆ 
ಕರಣವಾಗಿರುವ ಲಿಂಗಜ್ಞಾನವು ಅನುಮಾನ ಪ್ರಮಾಣ- ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 

ಇವೆರಡು ಪ್ರಮಾಣಗಳಲ್ಲದೆ ನಾವು ಬಲ್ಲವರ ನುಡಿಯನ್ನೇ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
ಕರಣವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದುಂಟು. ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಬಕಿಂಗ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ಯಾಲೆಸ್‌ 
ಎಂಬ ಭವನವಿದೆ ; ಕೊರಿಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಯುದ್ದವು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಂತಿದೆ - 
ಎಂಬಿವೇ ಮುಂತಾದ ಜ್ಞಾನವು ನಮಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣದಿಂದಲೂ ಉಂಟಾಗಿರು 
ವದಿಲ್ಲ ; ಅನುಮಾನಪ್ರಮಾಣದಿಂದಲೂ | ಉಂಟಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಘೂ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆಲ್ಲ ಸಾಧನವಾಗಿರುವದು ಲಂಡನ್ನಿನಿಂದ ಈಗತಾನೆ ಬಂದು ತಿಳಿಸಿದ ನಮ್ಮ 
ಮಿತ್ರರ ಮಡಿ ಅಥವಾ ಒಂದಾನೊಂದು ವೃತ್ಲಾಂತಪತ್ರಿಕೆಯ ಸಂದೇಶ. ನಾವು 
ನಾವೇ ಕಂಡಿದ್ದರೆ ಹೇಗೋ ಅಥವಾ ನಾವೇ ಕಂಡದ್ದರ ಬಲದಿಂದ ನಾವೇ 
ಊಹಿಸಿ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿಕೂಂಡಿದ್ದರೆ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಮತೊಬ್ಬರ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನೇ 


ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾ ಣಗಳು ೧೯ 


ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಹಿಡಿದಿರುತ್ತೇವೆ. ಈ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು 
ಆಪ್ರೋಕ್ತಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 

ಈ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ಜ್ಞಾನವಾಗುವದು ನಿಜವಾದರೂ ಆ 
ಜ್ಞಾನವು ಯಥಧಾರ್ಥವಾಗುವದಕೆ ಕೆಲವು ಆತಂಕಗಳಿರಬಹುದು. ಕಣಿನಿಂದ 
ನೋಡಿದ್ದೆಲ್ಲ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹಾಗೆಯೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಹು ದೂರದಲ್ಲಿರುವದು, ಬಹಳ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಕಣ್ಣನಲ್ಲಿಯೇ 
ಇರುವದು- ಇವುಗಳ ಪ ತ್ಯಕ್ಷಜ್ಞಾನವು ನಮಗೆ ಯಧಾರ್ಥವಾಗಿ ಆಗದೆ 
ಇರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿರುವ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಜಬೋಷದಿಂದ, 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮುಪ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಣ್ಣುಪರೆಯಿಂದ, ಈ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ 
ಯಾವದಾದರೊಂದು ಹೆಚ್ಚು ಅಭವಾ ಕುಂದು ಇರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ 
ಒಬ್ಬನ ಕಣ್ಣುಗಳು ಕೆಂಪಗಿದ್ದು ಅವನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕೋಲನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದು 
ಕೂಂಡಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ಕೋಪವುಂಟಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ಅನುಮಾನಿಸಿದ್ದು 
ನಿಜವಲ್ಲದೆಯೂ ಇರಬಹುದು. ವಿಕೆಂದರೆ ಕೆಲವರ,ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ 
ಕೆಂಪಿರುತ್ತದೆ ; ಕೋಲನ್ನು ವಿನೋದಕ್ಕಾಗಿ ಎತ್ತಿಹಿಡಿದು ಕೊಳ್ಳುವದೂ ಉಂಟು. 
ಇದರಂತೆ ಯಾವದಾದರೂ ವಿಷಯವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದಾತನು ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ತಿಳಿಸಲಾರದನವನಾಗಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ವಂಚಕನಾದರೆ, ಅವವ ಮಾತನು ಪಮಾಣ 
ವೆಂದು ಹಿಡಿಯುವದಕೆ ಆಗುವದಿಲ ; ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇಲದೆ ಮಾತಾಡುವ 
ವನಾಗಿದ್ದರೂ ಅವನ ವಾಕವು ಪ ಮಾಣವಾಗುವದಿಲ. ಹೀಗೆ ಈ ಪಮಾಣಗಳಿಗೆ 
ಸ್ಪತಃಹಾ ಮಾಣವಿರುತದೆ ; ಎಂಬರೆ ಸರಿಯಾದ ಜಾನವನುಂಟುಮಾಡುವ ಶಕಿ 
ಯಿರುತದೆ. ಆದರೆ ಪರತಃ ಅಪಾ ಮಾಣವುಂಟಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯಾವ 
ದಾದರೂ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕವಿದ್ದರೆ ಇವು ಪ್ರಮಾಣವಲ್ಲದೆಯೂ ಹೋಗಬಹುದು 


ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಉಪನಿಷತುಗಳೇ ಮುಂತಾದ ಈ ಗ್ರಂಥರಾಶಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವದು ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಗೆ ನಂಬಬೇಕು 2 ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಕಂಡವರು ಯಾರಿರುತ್ತಾರೆ 9? - ಎಂದು ಜನರು 
ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವಾಗ ಅವರು ॐ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನೇ ಮವನಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು ಕೇಳುತಿರುತಾರೆ. ಪ,ತಕಾದಿಗಳಮು ಪರೀಕಿಸಿಯೇ ಅವುಗಳನಮು 
ನಿಶಯಿಸಬೇಕಾಗಿರುತದೆ. ಅವುಗಳಿಂದಾಗುವ ಜಾನವು ಬಾಧಿತವಾಗದಿದರೆ 
ಮಾತ, ಅವುಗಳ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾದದ್ದೆಂದು ನಾವು ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ 


ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ವಾದರೂ ಪ್ರಮಾಣಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬ ಗಾದೆಗೆ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


99; ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅದರಲಿಯೂ ಮತೊ ಬರ ವಾಕದ ಬಲದಿಂದ ವಿಷಯದ ಸ್ಪ್ಷರೂಪವನು ನಾವು 
ನಿಶಯಿಸುವಾಗ ಬಹಳ ಎಚರಿಕೆಯಿರಬೇಕಾಗುವದು. ಹಿಂದಕ್ಲೆ ಕೆಲವರು 
ಹಿಮಾಲಯದ ಶಿಖರಗಳನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಏರಿನೋಡುವದು ಮನುಷ್ಟರಿಗೆ 
ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳು ಇದ್ದು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಮಾನವರು ಬಾರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ' ಎನ್ನುತಿದ್ದರು. ಎಷ್ಟೋ ಜನರು 
ಗೌರೀಶಂಕರಶಿಖರವನ್ನು ಏರುವುದಕ್ಕೆ. ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನವು ವ್ಯರ್ಥವಾದದ್ದ 
ರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯಜನರು ಆ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನೂ ಇಟ್ಟಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಈಗ 
ತೇನಸಿಂಗನೆಂಬಾತನು ಆ ಶಿಖರದ ತುಬ್ಬತುದಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟರುತಾನೆ ; ಆ 
ಹಿಂದಿನ ಹೇಳಿಕೆಯು ಆಪವಾಕ್ಕವಾಗಲಾರದೆ ಹೋಯಿತು. ಕಣ್ಣಿಗೂ ಕಿವಿಗೂ 
ಬಲುದೂರ. ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡದ್ದು ಸತ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ, ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ್ದು ಅಂತೆ 
ಕಂತೆ ಎಂದಿರುವದರಿಂದ ನಿಜವಾದರೂ ಆಗಬಹುದು, ಸುಳ್ಳಾಧರೂ 
ಆಗಬಹುದು. ಈಗ ಹಿಂದಿನ ಮೂಢವಿಶ್ವಾಸಿಗಳು ನಂಬಿದ್ದ ಆ ಗೌರೀಶಂಕರ 
ದೇವತೆಗಳು ಯಾವ ಅಡ್ಡಿಯನ್ನೂ ಮಾಡಲು ಅಸಮರ್ಥರಾದರು ; ಅವರ 
ವಾಕ್ಯಗಳು ಹುರುಳಿಲ್ಲದ್ದೆಂಬುದು ಸಷವಾಯಿತು. ಹೀಗೆಯೇ ಉಪನಿಷದಾಕ 
ಗಳೂ ಶಬ್ದಮಾತ್ರವಷ್ಟ ? ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದ ಸಂವಾದವು ಬೇಕು ; 
ಅದರಿಂದ ಕೇಳಿದ್ದನು ಪjತಕಾದಿಗಳಿಂದ ಕಂಡೇ ಅದರ ನಿಶಯವನು 
ಮನಗಾಣಚಬೇಕಾಗಿರುತದೆ. ಅಥವಾ ಹೇಳುವವನಾದರೂ ತಾನೇ ಪತಕಾದಿ 
ಗಳಿಂದ ಕಂಡು ಹೇಳಿದಾಗಿರಬೇಕು ಅಲವೆ ? ಈ ವೇದಾಂತಾರ್ಥವನು ಯಾರು 
ಹೇಗೆ ಕಂಡಿರುತಾರೆ? ಪತ&ಕಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಿಕದೆ ಇರುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಇದೆ ಎಂದರೆ 
ಬರಿಯ ಶಬ್ದದ ಬಲದಿಂದಲೇ ಹೇಗೆ ನಂಬುವದು 7-ಎಂಬಿದು ಕೆಲವರ 
ಆಕ್ಟೇಪವಾ ಗಿರುತದೆ. 

ಘೂ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಹೇಳುವ ಮೊದಲು ಆಕ್ಟೇಪಕರು 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಒಂದು ನಿಯಮವನ್ನು ಪರೀಕ್ಸಿಸುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಅತೀಂದ್ರಿಯವಸ್ತುಗಳು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಪ್ರಮಾಣಗಳೇ 
ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವು ಇವೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ನಿಶ್ಚಯಿಸುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ಅವರ ಮನಸಿನ ಭಾವ. ಇಂಧಿಂಥ ಕರ್ಮಗಳಿಂದ ಸ್ಪರ್ಗಾದಿಗಳು 
ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ ಎಂದು ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ - ಎಂದಮೇಲೆ ಕರ್ಮಗಳಿಗೂ ಸ್ಪರ್ಗಾದಿಗಳಿಗೂ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ` ಹೇಳುವವರು ತಾನೆ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಅದನ್ನು 


ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣಗಳು ೨೧ 


ಹೇಳಲಾಪರು? ಹೀಗೆಯೇ ಉಪನಿಷತ್ತೇ ಮುಂತಾದ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಆತ್ಮಾದಿಪದಾರ್ಥ ಗಳು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಗೋಚರವಲ್ಲ ; ಅನುಮಾನವೂ ಶಬ್ದವೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೂ ಈ ಪದಾರ್ಥಗಳು 
ಗೋಚರವಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ತಿಳಿದಿರುವೆವೆನ್ನುವವರು ತಾನೆ ಅವನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಕಂಡುಕೊಂಡರು ? - ಎಂಬಿದು ಅವರ ಭಾವ. ಆದರೆ. ಇರುವದೆಲ್ಲ ಈ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಟಾದಿಗಳಿಗೇ ಗೋಚರವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಏರ್ಪಡಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುವ 
ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಆಧಾರವೇನು ? - ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಕರನ್ನು ನಾವು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿರುವ ಅತೀಂದ್ರಿಯಪದಾರ್ಥಗಳಿಗೂ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿರುವ ಬಾಹ್ಯ 
ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳನ್ನೇ ಹತ್ತಿಸಿ ನೋಡಬೇಕೆ ನ್ಹುವವನು, 
ಏಕಾದಶಿಯು ನಮ್ಮ ಪುರದೊಳಕ್ಕೆ ಬಾರದಂತೆ ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲು ಹಾಕಿರಿ ಎಂದು 
ಆಜ್ಞಾಪಿಸಿದ ಅವಿವೇಕಿರಾಜನನ್ನು ಹೋಲುವದಿಲ್ಲವೆ? ಆತ್ಮನು ಎಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ, 
ಹೇಗಿದ್ದಾನೆ ? - ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಆಕ್ಸೇಪಿಸುವವನು ಆತ್ಮನೂ ಪ್ರತ್ವಕ್ಷಾದಿ 
ಗಳಿಗೇ ವಿಷಯನಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾನೆ. "ಅದು 
ಎಂಥದ್ದು, ಇದು ಎಂಥದ್ದು ?' ಎಂದು ಕೇಳುವ ಸ್ವಭಾವದ ಗೃಹಸ್ಥನೊಬ್ಬ 
ನಿದ್ದನು. ಅಲ್ಲೊಂದು ಮರವಿದೆ ಎಂದರೆ "ಎಂಥದ್ದು?' ಆ ಊರಲ್ಲಿ 
ಸಾಹುಕಾರನೊಬ್ಬನುಂಟು, ಎಂದರೆ "ಎಂಥವನು ?' ಹೀಗೆ ಕೇಳುವದು ಅವನ 
ಸ್ವಭಾವ. ಈ ಭಾವದಿಂದಲೇ ಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದ ಅವನು ಒಂದು ದಿನ 
ಚದುರಂಗವನ್ನಾಡುತ್ತಾ ಆಟದಲ್ಲಿಯೇ ಮಗ್ಗನಾಗಿರುವಲ್ಲಿ ಅವನ ಆಳು "'ನಿಮ್ಮ 
ಮಗನನ್ನು ಹಾವು ಕಚ್ಚೆತು'' ಎಂದು ಹೇಳಿದನಂತೆ. ಆ ಗೃಹಸ್ಥಮ ಕತ್ತತ್ತದೆ 
ಸ್ಪಲ್ಪವೂ ಹಿಂದೆಮುಂದೆ ನೋಡದೆ "ಎಂಥ ಹಾವು ?' ಎಂದು ಕೇಳಿಬಿಟ್ಟನಂತೆ ! 
ಚಃ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಹೊಂದುತ್ತದೆಯೆ, ಇಲ್ಲವೆ ?- ಎಂಬ ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲದೆ 
ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಈ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವುಗಳಾಗಿರುತವೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಿಂದಲೂ ಈ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಲಿಸಿನೋಡು 
ವದು ಪ್ರಯೋಜನಕರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳು ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಸಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದಿಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲ; ಅವು ತಮ್ಮ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಚ್ಛೇದ 
ಗೊಳಿಸಿಯೇ ತಿಳಿಸಬಲ್ಲವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವಿಷಯ 
ವನ್ನು ತಿಳಿಸುತವೆ ಎಂದರೇನು ? ಹೊರಗೆ ದಾಸಿವಾಳದ ಹೂವಿನಂಥ ಒಂದು 
ಪದಾರ್ಥವಿದ್ದರೆ ಮೂಗಿನ ಇಂದ್ರಿಯವು ಇದು ಸುವಾಸನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದಿಷ್ಟೇ 
ತಿಳಿಸಬಲ್ಲದು, ಕಣ್ಣು ಇದು ಕೆಂಪಗಿದೆ, ದಂಡಗಿದೆ - ಎಂದಿಷ್ಟೇ ತಿಳಿಸಬಲ್ಲದು. 


೨೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಆದರದ ದಾಸಿವಾಳದ ಹೂವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿಳಿಸುವ ಇಂದ್ರಿಯವು ಯಾವದು? 
ಬೆದರುಕುದುದೆಗೆ ಕಣ್ಣಿನ ನೋಟವು ಎಡಕ್ಕೆ ಬಲಕ್ಕೆ ಚಲಿಸದೆ ಮುಂದಕ್ಕೇ 
ಕಾಣುವದಕ್ಕಾಗಿ ಮರೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರುವಂತೆ, ಈ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ 
ವಿಷಯವಾದ ಶಬ್ದಸ್ಪರ್ಶರೂಪರಸಗಂಧಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದನ್ನೇ ಕಾಣುವ ಹಾಗೆ 
ಮಾಡಿ ಅವಕ್ಕೆ ಮತೊಂದು ವಿಷಯವು ಗೋಚರವಾಗದಂತೆ ಸೃಷ್ಟಿದೇವತೆಯು 
ಕಟ್ಟುಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಸ್ಪರ್ಶಾದಿಗಳು ಕೇವಲವಾಗಿ 
ತಾವುತಾವೇ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ವಸುವಿನಲ್ಲಿರುವ ಈ ಶಬ್ದಾದಿಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಒಂದೊಂಬಾಗಿಯೇ ಅರಿಯುವ ಸ್ವಭಾವದ ಈ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ 
ವಾವು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡ ಜ್ಞಾನವು ವಸುವಿನ ಪೂರ್ಣಜ್ಞಾನವೆಂದು ಹೇಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ 2 ಮನಸಿನಿಂದ ವಿಕಲ್ರಿಸಿ ಬುದ್ದಿಯಿಂದ ವಸುವಿಂಥದ್ದೆಂದು 
ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಅದರಂತೆ ನಾವು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿರುವದು ನಿಜ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ನಿಶ್ಚಯವು 
ಈ: ಒಂದೊಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಕೂಡಿಸಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡದ್ದಾ 
ಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನಿಶ್ಚಯವು ತಪ್ಪಾಗಿ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯೇ 
ನಮಗೆ ಅನರ್ಥವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವದುಂಟು. ಒಂದು ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ 
ಭತ್ತದ ಪರಿಮಾಣವನ್ನು ವರದಿಮಾಡುವಾಗ ಒಬ್ಬ ಗುಮಾಸ್ತನು ಪಲ್ಲ (ಮೂರು 
ಸೇರು) ಎಂಬುದನ್ನು ಖಂಡುಗ (ಇನ್ನೂರು ಸೇರು) ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಿ ಲೆಕ್ಕವನ್ನು 
ತಯಾರುಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಆ ಪ್ರಾಂತದ ಜನರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದ ಭತ್ತವನ್ನು 
ಬೆಳದಿರುತ್ತಾರಂಬ ತಪ್ಪುಗ್ರಹಿಕೆಯುಂಟಾಗಿ ಮಿಕ್ಕ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾಂಶವನ್ನು 
ಕಳುಹಿಸಬೇಕೆಂದು ಒಮ್ಮೆ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದರಂತೆ | ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯು ಸಾಲದ 
ಜೋಯಿಸನೊಬ್ಬನು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವವನು ಕೈಯೊಳಗೆ ಮುಚ್ಚೆಹಿಡಿದಿದ್ದ 
ಪದಾರ್ಥವು ದುಂಡಗೆ ರಂಧಥ್ರವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿರುವದೆಂಬುದನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ತಿಳಿದು 
ಅದು ಬೀಸುವಕಲ್ಲಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಹೇಳಿದನಂತೆ ! ಹೀಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ 
ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ನಾವು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಶ್ಚಯವು ತಪ್ರೂ ಆಗಿರಬಹುದೆಂಬು 
ದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೂಡಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳೇ ವಷಯವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿಯಿಸುವವೆಂದೇನೂ ಇಟು ಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ; ಆದರೂ ಅವುಗಳು ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾಗಿ ಒದಗಿಸುವ ಬೇರೆಬೇರೆಯ 
ತುಂಡರಿವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟುಮಾಡಿ ಪದಾರ್ಥದ ಸೃಭಾವವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸು 
ವದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ತಪ್ಪುತೀರ್ಮಾನಗಳು ಆಗುತವೆ ಎಂಬುದು ಸರ್ವವಿದಿತ 
ವಾಗಿದೆ. 


ವೇದಾ ಂತತತ್ತ್ವಗಳು ಅಮ ಭವಕ್ಕೆ ಬರ್ಲುವಂಧವು ೨8 


ಆದರೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದಮೇಲೂ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳ ಶಂಕೆಯು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಪರಿಹಾರವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳು ಅಪೂರ್ಣಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿರ 
ಬಹುದು. ಆತ್ಗಾದಿಪದಾರ್ಥಗಳು ಈ ಪ್ರತ್ಯಾಕ್ಷಾದಿಗಳಿಗೆ ಅಗೋಚರವೇ ಆಗಿರು 
ವದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದಲೇ ಅವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದೊಂದು 
ದಮರಾಗ್ರಹವಾಗಿರಲೂಬಹುದು. ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರದಿಂದ ನಾವು ಅತೀಂದ್ರಿಯ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಬಿಡಬಹುದೆ ? ಪುಣ್ಯ, ಪಾಪ- ಮುಂತಾದ ಅತೀಂದ್ರಿಯ 
ತತ್ತ್ಸೃಗಳೂ ಅವುಗಳಿಂದ ಆಗುವವೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಸ್ವರ್ಗಾದಿ 
ಪಲಗಳೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಗೇ ಸ್ಪಭಾವದಿಂದ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿರುವ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ 
ಮನವರಿಕಯಾಗುವದು ಹೇಗೆ 2 ಇದರಂತೆ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಪ್ರಮಾ ಣಾತೀತವಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಅರಿತುಕೂಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ನಂಬುವದು 
ಹೇಗೆ? ಪರೋಕ್ಸವಾಗಿರುವ ವಸುಗಳ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮತಮತಾಂತರಗಳಿಗೆ ಇರುವ 
ವಾದವಿವಾದಗಳು ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಪ್ರಮಾಣಾಗಮೃ್ಯವಾದ 
ವೇದಾಂತತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಆಚಾರ್ಯರು ಅಭ್ಯುಪಗಮಮಾತ್ರವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿರ 
ಬಹುದು ; ಆದರೆ ಅವು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗಿರುವವೆಂದು ಹೇಗೆತಾನೆ ಹೇಳ 
ಬಹುದು? - ಎಂಬ ಶಂಕೆಯು ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಮೂಗ 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 


९. ವೇದಾಂತತತ್ತ್ವಗಳು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥವು 
(2-8-53) 

ನಿನ್ನೆಯದಿನ ನಾವು ವಿಚಾರಮಾಡಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಅಮುಮಾನ, ಆಪ್ಪವಚನ- ಎಂಬ ಮೂರರಲ್ಲಿ ಅಡಕಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಕಂಡು 
ಬಂತು. ಅನುಮಾನವೂ ಆಪ್ಪ್ತವಚನವೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಟವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೇ ಬಾಳ 
ಬೇಕಾಗಿರುವ ಪ್ರಮಾಣಗಳೆಂದೂ ಗೊತ್ತಾಯಿತು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳೇ ಕರಣಗಳು. ಈ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ವಸ್ತುವನ್ನು ಬಾಗಭಾಗವಾಗಿ ಆರಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಅರಿಯುತ್ತವೆಯೆಂದೂ ಪ್ಯೂ ತುಂಡರಿವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿ ನಾವು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಶ್ಚಯವನ್ನೇ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಸಜ್ಞಾನವೆಂದು ನಾವು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿದೇ 
ವೆಂದೂ ಆಯಿತು. = ನಿಶ್ಚಯದಲ್ಲಿ ಆಗ್ಗಿಂಬಾಗ್ಗೆ ಆಗುವ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು 
ಕಂಡುಕೊಂಡೆವು. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವ ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತವು ವೇದಾಂತ 
ವಚನದಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ ತಿಳಿಯಬರತಕ್ಕದೆಂದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳು 


೨೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸಾಧಕವಾಗಲಾರವೆಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದರಲ್ಲಿರುವ ತೊಡಕನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತಂದು 
ಕೊಂಡದ್ದಾಯಿತು. ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕವೂ ಶಬ್ದಮಾತ್ರವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ 
ಮತೊಂದು ಪ್ರಮಾಣದ ನೆರವಿಲ್ಲದೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯವಸ್ತುಗಳ ತತ್ತ್ವವು ಹೇಗೆ 
ವಿಷಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ಆ ತೊಡಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವು 
ಪ್ರಮಾಣವೆಂಬುದು ಹೇಗೆ ?-ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಈಗ ನಾವು ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಕಂಡುಕೂಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ 

ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವು ಆತ್ಮಾದಿವಸ್ತುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತು ? ಅದೂ ಶಬ್ದಮಾತ್ರವಲ್ಲವೆ ?- ಎಂಬ ತರ್ಕಪ್ರಧಾನವಾದ 
ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಕೇಳಿ ನಾವು ಅಂಜಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ವಾಕ್ಯವು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿದೆ, 
ಎಂದರೆ ಪ್ರಮೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ, ಅಬಾಧಿತವಾದ ಅರಿವನ್ನುಂಟುಮಾಡು 
ತ್ರದೆ, ಎಂಬುದು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದರೆ ಈ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಹೇಳ 
ದಿದ್ದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವದೇನೆಂದರೆ ವೇದಾಂತ 
ವಾಕ್ಯವು ಹೇಳುವ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವು ನೇರಾಗಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವದಾಗಿರುವ 
ದರಿಂದ ಈ ಶಬ್ದಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ತಿಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಬರಬಾರದಲ್ಲ !- ಎಂದು 
ಶಂಕಿಸುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ. "ನ ಹಿ ದೃಷ್ಟೇ ಅನುಪಪನ್ನಂ ನಾಮ' ಅನುಭವದಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬಂದದ್ದನ್ನು ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಶಂಕಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ 
ವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಪದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಅಚಿಂತ್ಯವಾದ ಫಕ್ತಿಯಿರುತ್ತದೆ ; ಆ 
ಶಕ್ತಿಯು ಅವಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಬಂತು ?- ಎಂದು ತರ್ಕದಿಂದ ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ'  ಅಚಿಂತ್ಯಾ ಖಲು ಯೇ ಭಾವಾ ನ ತಾಂಸ್ಪರ್ಕೇಣ- 
ಯೋಜಯೇತ್‌'- ಎಂಬುದೊಂದು ನ್ಯಾಯ. ಅನುಭವಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ತರ್ಕ 
ವನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೇ ಹೊರತು ತರ್ಕದಿಂದ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆ 
ಯುವದಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಾರದು. 

ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾದ ವಸುವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸಾಹಸದ ಮಾತು. ಹಸಿವು, 
ವ್ಯಥೆ, ಬಯ- ಮುಂತಾದವುಗಳು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ಇವೆ. ಅವನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗೋಚರವಾದ ಹೊರಗಿನ ವಸ್ತುಗಳಂತೆ ಅಳತೆಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಆದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆಯೇ ಆತ್ಮಾದಿವಸ್ತುಗಳೂ ಇಂದ್ರಿಯಕ್ಕೆ ಗೋಚರವಲ್ಲವೆಂದ 
ಮಾತ್ರದಿಂದ ಅವು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವದಕ್ಕಾಗಲಾರದು. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ಪರಮಾತ್ಮನ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೀಗೆಂದು ವರ್ಣಿಸಿದೆ : ""ನ ಸಂದೃಶೇ ತಿಷ್ಠತಿ 


ವೇದಾ ೦ತತತ್ತ್ವಗಳು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥವು ೨೫ 


ರೂಪಮಸ್ಯ ನ ಚಕ್ಷುಷಾ ಪಶ್ಯತಿ ಕಶ್ಚನೈನಮ್‌ 1 ಹೃದಾ ಮನೀಷಾ 
ಮನಸಾಭಿಕ್ಷೃಷ್ಣೋ ಯ ಏತದ್ದಿದುರಮೃತಾಸ್ತೇ ಭವನ್ತಿ ॥'' (ಕ.) ಕಾಣುವದಕ್ಕೆ 
ಯಾವ ರೂಪವೂ ಆತನಿಗಿರುವದಿಲ್ಲ ಆತನನ್ನು ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ 
ಕಂಡದ್ದಿಲ್ಲ ಮನಸನ್ನಾಳುತ್ತಿರುವ ಹೃದಯದಿಂದ, ಮನನದಿಂದ ಅಭಿಕಲತ 
ನಾದರೆ ತಿಳಿಯಬರುತಾನೆ. ಯಾರು ಈ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತಾರೋ 
ಅವರು ಅಮೃತರಾಗುತಾರೆ. | 

ಪರಮಾತ್ನನಿಗೆ ರೂಪವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವನನ್ನು ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ಕಾಣುವದಾಗು 
ವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈ ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 
ಆತ್ಮನಿಗೆ ಶಬ್ದ, ಸ್ಪರ್ಶ, ರೂಪ, ರಸ, ಗಂಧ- ಈ ಯಾವವೂ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಯಾವ 
ಇಂದ್ರಿಯದ ಸಹಾಯದಿಂದಲೂ ಆತನನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದ 
ರಿಂದಲೇ ಅನುಮಾನ, ಆಪ್ರವಚನ- ಈ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದಲೂ ಆತನನ್ನು ಸಾವು 
ಅರಿಯಲಾರೆವು. ಮನಸ್ತು ಅತಿತ್ತ ಹರಿದಾಡುತ್ತಾ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ಹೊರಗಿನ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಲೂ ಅನುಮಾನದಿಂದ ನಿಶ್ವ್ಚಯಿಸುತ್ತಲೂ ಮತ್ತೊ 
ಬರ ವಚನದಿಂದ ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೂ ಇರುವದಷ್ಟೆ. ಅದರ ಹರಿದಾಟವು 
ನಿಂತ ಮೇಲೆ ಹೃದಯವೆಂಬ ಅಂತಃಕರಣಭಾಗದಿಂದಲೇ ಆತ್ಮತತ್ತವನ್ನು ಕಂಡು 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅತೀಂದ್ರಿಯಕಲ್ಲನಾ 
ವಿಶೇಷರೂಪವಾದ ಪ್ರಯತ್ನವು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 'ಹೃದಾ ಮನೀಷಾ 
ಮನಸಾಭಿ ಕ್ಷೃಪ್ಪಃ ಎಂಬ ಶಬ್ದವು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. 

ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಇಂದ್ರಿಯಾತೀತವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ಒಳಗಡೆಗೆ ಹೊಕ್ಕು ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬ 
ಹುದು. ಮನಸ್ಸಿನ ಹರಿಬಾಟವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಹೃದಯದಿಂದ 
ನೋಡಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಶಕ್ಕವಾಗುತ್ತದೆ. ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕವು ಹೊರಗಿನ 
ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿರಿಸಿ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ನಿಮ್ಮ ಆತ್ಮನಾಗಿರುವ ಪರಮಾರ್ಥ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಿರಿ ಎಂದು ತಿಳಿಸುತದೆ. ನಮ್ಮೊಳಗೇ ನಾವು ಹೊಕ್ಕು 
ನೋಡಬೇಕು- ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ತತ್ತ್ವವಿದೆಯೊ, ಇಲ್ಲವೋ ! 
ಹೊರಗಿನದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟರೆ ಯಾವ ನಷ್ಟವಾಗುವದೊ ! ಮೂಗನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿ 
ಕೂಂಡರೆ ನಾರಾಯಣನು ಕಾಣುವನು ಎಂದು ಉಪದೇಶಿಸಿದ ಮೂಗುಹರಕ- 
ದಾಸಯ್ಯನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಮೂಗುಕತ್ತರಿಸಿಕೊಂಡವರಂತೆ ನಮ್ಮ ಪಾಡಾದ 
ರೇನು ಮಾಡುವದು ?- ಎಂದು ಅಂಜಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಂದ್ರಿಯ 


च ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಮಾರ್ಗದಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅನುಭವವೂ ಆಗಬೇಕೆಂದಾಗಲಿ ಆ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಂನಿಕರ್ಷದಿಂದಾಗುವ ಅನುಭವವೇ ಸಮಸಪುರುಷಾರ್ಥ 
ಗಳಿಗೂ ಸಾಧನವೆಂದಾಗಲಿ ನಾವುಗಳು ನಿಯಮವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದ 
ಕಲ್ಲ. ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಬಂಡಿಗಳ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಪ್ರಯಾಣಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ 
ವರೂ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚು ವೇಗವುಳ್ಳ ಕುದುರೆಯ ಗಾಡಿ, ರೈಲು, 
ಹಡಗು, ಆಕಾಶವಿಮಾನ- ಇವುಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆ 9 ಇದರಂತೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ವಸುವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಮುಟ್ಟಿ ಅರಿಯುವ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕಿಂತ 
ಬೇರೆಯಾಗಿ ನೇರಾಗಿಯೇ ಅರಿಯುವ ಪ್ರಕಾರವೊಂದಿದೆ ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೇತಕ್ಕೆ 
ಅಂಜಬೇಕು ? ಹೃದಯದಿಂದ ಆತ್ಮನನ್ನು ನೇರಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ; ಈ 
ಜ್ಞಾನವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಗುತ್ತದೆ, ಅದು ಬಾಧಿತವಾಗುವದೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅದನ್ನು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಅಮುಭವವೆಂದು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಬೇಕು. 

ವೇದಾಂತವು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವ ಈ ಆತಾನುಭವವು ಯಾವದಾದರೊಂದು 
ವರ್ಣದ, ಅಥವಾ ಆಶ್ರಮದ ಹಕ್ಕಲ್ಲ, ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಗುತುದೆ. ಇದರಂತೆ 
ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು ಉಪನಿಷತ್ತನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಹೇಳುತಿರುವದರಿಂದಲೂ ಅದು 
ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಗುವ ಅನುಭವದ ಪ್ರಕಾರವನ್ನೇ ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿರುವದರಿಂದಲೂ 
ಅದನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದೇ ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ. ಗೀತೆಯು ಸ್ಪತಂತ್ರಪ್ರಮಾಣವೆಂದು 
ಆಸ್ತಿಕರು ಯಾರೂ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ ; ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಭಗವಂತನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಒಂದಾ 
ನೊಂದು ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಉಪದೇಶಿಸಿದ್ದು ಅದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪೌರುಷೇಯವಾದ 
ಗೀತೆಯನ್ನು ಸ್ಮೃತಿ ಎಂದೇ ನಮ್ಮವರೆಲ್ಲ ಎಣಿಸಿರುತಾರೆ ; ಅದನ್ನು ಶ್ರುತಿಗೆ 
ಹೊಂದುಗಡೆಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಅನುಭವಸಮ್ಮತವೊ, ಅಲ್ಲವೊ - ಎಂಬುದನ್ನು 
ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶ್ರುತಿಸ್ತೃತಿಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವು ಬಾರದಂತೆ बु. खक 
ವನ್ನು ಮಾ ಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಮಾಮಾಂಸಕರ ನ್ಯಾಯವು. 

ಭಗವದ್ಗೀತಾಸು ಉಪನಿಷತ್ತು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಕಭಾಗದ ಮೇಲೆ ಶಾಚೆವ 
ಪುರಾತತ್ಲ್ಯಾನ್ವೇಷಕರು ಹಲವರು ಹಲವು ವಿಧವಾಗಿ ಊಹಾಪೋಹಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿರುತಾರೆ ; ಆದರೆ ಈ ಅಧ್ಯಾಯಸಮಾಪಿಸೂಚಕವಾಕ್ಕವು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ 
ಇದೇ ರೂಪದಿಂದಲೇ ಇದ್ದು ಇದು ಗೀತೆಗೇ ಸೇರಿತೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವ 
ಪ್ರಮಾಣವೂ ಇಲ್ಲ; ಮುಖ್ಯಭಾಷ್ಯಕಾರರು ಯಾರೂ ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು 
ಬರೆಯದೆ ಇರುವದೂ ॐ ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಕೂಡುತ್ತದೆ. 
"ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯಾಯಾಂ ಯೋಗಶಾಸ್ತ್ರೇ' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರು ಒಂದೊಂದು 


ವೆ €ದಾಂತತತ್ತ್ವಗಳು ಅನು ಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥವು ೨೭ 


ಬಗೆಯಿಂದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಹೇಳಿದೆ 
ಏಂದು ಕೆಲವರು: ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನೇ ಹೇಳಿದ; ಆ ಕರ್ಮಯೋಗವು 
ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯಾಂತರ್ಗತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು. ಆದರೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಒಂದು ಸುಸ್ಪಷ್ಟಾರ್ಥವುಳ್ಳ ಶ್ಲೋಕವಿದೆ. ("९०९६ ९5१ ದ್ವಿವಧಾ ನಿಷ್ಠಾ ಪುರಾ 
ಪ್ರೋಕ್ತಾ ಮಯಾನಘ । ಜ್ಞಾನಯೋಗೇನ ಸಾಂಖ್ಯಾನಾಂ ಕರ್ಮಯೋಗೇನ 
ಯೋಗಿನಾಮ್‌।'' ಸಾಂಖ್ಯರಿಗೆ ಜ್ಞಾನಯೋಗವನ್ನೂ ಯೋಗಿಗಳಿಗೆ ಕರ್ಮ 
ಯೋಗವನ್ನೂ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಭಗವಂತನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವಲ್ಲಿ 
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನೇ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ ಎನ್ನುವದು ದಮರಾಗ್ರಹವಲ್ಲದೆ 
ಮತ್ತೇಮ 9 ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಧರ್ಮ ನಿವೃತ್ತಿಧರ್ಮ- 
ಎಂಬಿವೆರಡನ್ನೇ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿದೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುವ 
ಆಚಾರ್ಯರ ಮತವು ಗೀತೆಯ' ಅಕ್ಸರಾರ್ಥವನ್ನೇ ಹಿಡಿದವರಿಗೆ ಒಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ, 
ಶ್ರುತಿಸ್ಪ್ರೃತಿಗಳಿಗೆ ಏಕವಾಕ್ಯ್ಕತೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವದಕ್ಕೂ ಆವಕಾಶವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ ; 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮಾರಿದ ಹೃದಯ 
ದಿಂದಲೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ದಿಗ್ನರ್ಶ ನವನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ಮಾಡಿಕೊಡು 
ತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೇ ನಾನು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದದ್ದೆಂದು ತಮ್ಮ 
ಮುಂದೆ ಇಟ್ಟಿರುತ್ತೇನೆ. 

ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಹೀಗೆ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ನೇರಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುವ ಮಾರ್ಗ 
ವನ್ನು ಹೇಳುವಂತಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಸುವ 
ಕಾರಣವೇನಿತು?- ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಉತ್ತರವಿಷ್ಠ 
ಉಪನಿಷತುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೇನೆಂಬುದು ಅವರವರ ಆಧಭ್ಯಾತ್ಲಿಕಾನುಭವದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಭಾಷ್ಟಕಾರರು 
ಅನೇಕ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಗೋಸುಂಬೆಯ ಬಣ್ಣವು 
ಯಾವದೆಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಇಬ್ಬರು ಹಾದಿಹೋಕರೂ ಪರಸ್ಪರವಾಗಿ 
ವಿರುದ್ದವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತಿದ್ದರಂತೆ. ಅಮ ಕೆಂಪೆಂದು 
ಒಬ್ಬನು, ಹಳದಿ ಎಂದು ಒಬ್ಬನು! ಹೀಗೆ ವಿಚಾರಮಾಡುತಿರುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬನು 
ಅವರಿಬ್ಬರ ವಿವಾದವಿಷಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು "ಇನ್ನೊಂದು ಸಲ ಆ 
ಗೋಸುಂಬೆಯನ್ನೇ ನಾವು ಏಕೆ. ನೋಡಬಾರದು? ಬನ್ನಿ ನೋಡಿ 
ತೀರ್ಮಾನಿಸೋಣ' ಎಂದನಂತೆ. ಪರೀಕ್ಸಿಸಿ ನೋಡಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಆಗ ಆ ಹುಳು 
ಎಲೆಹಸುರಿನ ಬಣ್ಣವಾಗಿತ್ತು ! ಬಣ್ಣಗಳನ್ನು ಹಾಗೆ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಿರುವದೇ 


೨೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ವಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅದರ ಸ್ಪಭಾವವೆಂದು ಆಗ ಗೊತಾಯಿತು. ಇದರಂತೆ ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ವೇದಾಂತಸಿದ್ದಾಂತವು ಯಾವದು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಕಾರರು ತಮ್ಮತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದೊಂದು ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ತೆಗೆದುತೋರಿಸಿ 
ರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಭೇದಗಳು ಒಂದು 
ಮೂಲತತ್ತವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಆಗಿವೆ. ಉಪನಿಷತುಗಳೂ ಗೀತೆಯೂ 
ತಿಳಿಸುವ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾನೆ ಎಂಬ ಹೆಸರೂ ಇದೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾನೆಯೂ ಧರ್ಮ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಂತೆ ವೇದವಾಕ್ಯಗಳ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ 
ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ ; ಆದರೆ ಧರ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಂತೆ ಈ 
ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಬರಿಯ ಶ್ರುತ್ಯಾದಿಗಳೇ ಪ್ರಮಾಣವಲ್ಲ, ಮತ್ತೇನೆಂದರೆ ಶ್ರುತ್ಯಾದಿ 
ಗಳೂ ಅನುಭವಾದಿಗಳೂ ಯಥಾಸಂಭವವಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ("“ನೆ 
ಧರ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾಯಾಮಿವ ಶ್ರುತ್ಯಾದಯ ಏವಂ ಪ್ರಮಾಣಂ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ- 
ಯಾಮ್‌ ಕಿಂತು ಶ್ರುತ್ಯಾದಯೋತನುಭವಾದಯಶ್ನ ಯಥಾಸಂಭವಮಿಹ 
ಪ್ರಮಾಣಮ್‌!।"') ಎಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆ, ಕರ್ಮ - ಇವುಗಳ ವಿಚಾರವೂ ಬರುತದೆ ; 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಫಲವನ್ನು ಹೇಳಿರುತದೆ. 
ಆ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬರಿಯ ವಾಕ್ಕಪ್ರಮಾಣದಿಂದಲೇ ವಿಷಯನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ವೇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಕವು ಹೇಗೆ ?- ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಹಿಂದಕ್ಕಿಟ್ಟು ಈಗಲೇ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಆಗುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವ 
ಉಪನಿಷದ್ಭಾಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾನು ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಮೊದಲು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರು 
"ನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದೇ ಪ್ರಕ್ಸತದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರವು 'ಉಪನಿಷತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು 
ಯುಕ್ತಿಸಮ್ಮ ತವೆ, ಆ ಯುಕ್ತಿಗಳು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಅನುಭವದ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ ನಿಂತಿವೆಯೆ' 9?- ಎಂಬಿದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ವಿಚಾರಿಸುವದೂ 
ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದಿಂದ ನಾವು 
ಕೆಲವು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾ ಗಿದೆ. | 

ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತದ ಸಿದ್ದಾಂತವೇನೆಂಬುದನ್ನು 
ವಚಾರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಜನರಿಗೆ ಕಾಲದ ಅವಕಾಶವು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಇರುವಷ್ಟು 
ಕಾಲವನ್ನು ಅವರು ಕುತೂಹಲನಿವೃತ್ತಿಗಾಗಿ 'ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು, ಇವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು?'- ಎಂದು ಕೇಳುವದರಲ್ಲಿಯೇ ವಿನಿಯೋಗಿಸುತಿರುತಾರೆ. 


LGb 


ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೃತ್ವ ೨೯ 


ಜೀವನದ ಸಮಸ್ಯಗಳು ಹೇರಳವಾಗಿರುವಾಗ ವೇದಾಂತದಂಥ ಗಹನವಿಚಾರಕ್ಕೆ 
ಆದಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾಲವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸುವದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವದೆಂಬುದು 
ಒಂದ ಸುಯೋಗವೆನ್ನಬೇಕು. ಆ ಆಚಾರ್ಯರ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು, ಈ 
ವಿದ್ವಾಂಸನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿಷ್ಟು - ಎಂದು ನಮ್ಮ ಜಿಜ್ಞಾಸಾಪ್ರಯತ್ನದ ಕಾಲವನ್ನು 
ವಿನಿಯೋಗಿಸುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಐವತ್ತಡಿಯ ಕೆಳಗೆ ಸಿಕ್ಕಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಭಾವಿಯ 
ನೀರು ಇವತು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದಡಿಯಷ್ಟು ತೋಡಿದರೂ 
ಸಿಕ್ಕಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಆಶಾಭಂಗವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ ಮೂರ್ಯಾನನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿದವ 
ರಾದೇವು. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ತಾವುಗಳು ನಾನು ಇಲ್ಲಿರುವ ಎರಡು ತಿಂಗಳಷ್ಟು 
ಕಾಲವೂ ನಾಮು ಹೇಳುವ ಒಂದೇ ವಿಚಾರಸರಣಿಯನ್ನು ಅಮಸರಿಸಿ ವಿಷಯಪರಿ 
ಶೀಲನೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವದೊಂದು ಶುಭಚಿಹ್ನೆಯೇ ಸರಿ. ನಾನು 
ಇಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರಿಗೆ 'ಒಪ್ಪಾದ ವಿಚಾರಸರಣಿಯನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ; ವೇದಾಂತವಿಚಾರದಿಂದ ಈಗಲೇ ಇಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಈ 
ಅತೀಂದ್ರಿಯತತ್ತಗಳ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುವದು ಶಕ್ಕವೆಂದು ಆ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಆಶ್ವಾಸನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವದೇ ನಾನು ಅವರ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು 
ಉಪನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರ ಕಾರಣವು. ನಾಮ ಹೇಳುವದು ಸರ್ವಸಮ್ಮತ 
ವೆಂಬ ವಿಶೇಷಣಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅರ್ಹವಾಗಿದೆ ಎಂಬಿದನ್ನು ನೀವು ನೀವೇ 
ನಿರ್ಧರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 


೫. ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕತ್ವ 
( ಗಿಣಾಪತಿಯ ದೇವನ್ನಾನ, 3-8-5 3) 

ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಮತ್ತು ಅವಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿರುವ ಗೀತಾಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ 
ಗಳ ನೆರವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಅಮ ಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವದರಿಂದ ಅವನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದೇ ಹಿಡಿಯಬೇಕು- 
ಎಂದು ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನಷ್ಟ. ಈ ಪ್ರಸಂಗದಿಂದ ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಸ್ನರೂಪಕಾರ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಿಚ್ಚಿ ನೋಡುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಪ್ರಮಾಣವೆಂದರೆ ಪ್ರಮೆಗೆ ಕರಣವಾದದ್ದು. ಪ್ರಮೆ ಎಂದರೆ ಸರಿಯಾದ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಯಾವದು ಪ್ರಮೆಯವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ಅಸಾಧಾರಣಕಾರಣವೋ 
ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣವು ; ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯುಂಟಾಗುವದಕ್ಕೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ 
ವನಿರಬೇಕಷ್ನ 9? ಆದರೆ ಅವನು ಕರಣವಲ್ಲ, ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ 


೩೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಕರ್ತ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನನ್ನು ಪ್ರಮಾತೃ ಎಂದು ಕರೆಯುತಾರೆ. ಅರಿಯುವದಕ್ಕೆ 
ಒಂದು ವಿಷಯವೂ ಇರಬೇಕು ; ಅದಂತೂ ಕರಣವಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಪ, ಏಕೆಂದರೆ 
ಅದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು "'ಪ್ರಮೇಯ' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ 
ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವು ಉಂಟಾಗುವದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಎಷ್ಟೋ ಕಾರಣಗಳು ಬೇಕಾಗ 
ಬಹುದು ; ಕಾಲ, ಅದೃಷ್ಟ - ಮುಂತಾದವುಗಳೂ ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ 
ಕಾರಣವೇ ಆಗಿರುತವೆ. ಆದರೆ ಯಾವದು ಅಂಥ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಮೆಗೆ 
ನೇರಾದ ಕಾರಣವೋ ಅದನ್ನೇ ಪ್ರಮಾಣ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಮಾತೃ, ಪ್ರಮಾಣ, 
ಪ್ರಮೇಯ, ಪ್ರಮೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಮಿತಿ - ಇವು ತಪ್ಪಲ್ಲದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ 
ಸಂಬಂಧವಿರತಕ್ತ ಶಬ್ದಗಳು ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಪ್ರಮಾತ್ಛ ಎಂದರೆ ಸರಿಯಾದ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವನು ; ಪ್ರಮಾಣ ಎಂದರೆ ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ 
ಕರಣ ; ಪ್ರಮೇಯ ಎಂದರೆ ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ವಿಷಯ ; ಪ್ರಮಿತಿ ಎಂದರೆ 
ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಆದರೂ ಈ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆ - ಎಂಬ 
ವಿವೇಕವನ್ನು ಮಾಡದೆಯೇ ಜ್ಞಾತ್ಸ್ಯ ಜ್ಞಾನ, ಜ್ಞೇಯ, पदु ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಉಪಯೋಗಿಸುವದೂ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಆ ರೂಢಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ನಾಮು ಈ 
ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಈ ಸಾಧಾರಣಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಉಪಯೋಗಿಸುವೆನು. ವಿಶೇಷ 
ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಇದು ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ವಿಷಯವೆಂಬುದನ್ನು ನೀವೇ 
ಗೊತುಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುವದು. ಹೀಗೆಯೇ ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಕರಣ 
ವೆಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಲದೆ धु, ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಉಪಯೋಗಿಸುವ 
ದುಂಟು; ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಅದು ಕರಣವಾಚಕವೋ ಫಲವಾದ ಅರಿವಿನ 
ವಾಚಕವೋ ಎಂಬಿದನ್ನು ಗೊತ್ತು ಪಡಿಸಿಕೂಳ್ಳಬೆ ಕಾಗುವದು. 

ಇದಂತಿರಲಿ. ಪ್ರಕ್ಸತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣದ, ಎಂದರೆ ಪ್ರಮೆಯ ಕರಣದ, 
ಕೃತ್ಯವೇಮು? ಪ್ರಮಾಣವು ಯಾವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲೆಂದು ಅದನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ ?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಹಿಂದೆ ವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮತಭೇದವಿದ್ದಿತು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಎರಡು ಭಿನ್ನಮತಗಳನ್ನು ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಮಾಮಾಂಸಕರ ಪಕ್ಟವೇನೆಂದರೆ : ಪ್ರಮಾಣವು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಜ್ಞಾತತ್ವ ಎಂಬ ಧರ್ಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ವಿಷಯವು ತನ್ನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯುಂಟಾಗುವ ಮೊದಲೂ ಇರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅಧು-ಜ್ಞಾತವಾಗಿರುವ 
ದಿಲ್ಲ ; ವಸುವಿನ ಪ್ರಮೆಯು ಅಥವಾ ಸಮೃಗ್ಹ್ಯಾನವು ನಮಗೆ ಉಂಟಾಗ 


ಜಿ 


ಪ್ರ ಮಾ ಕೃತ್ಯ ೩೧ 


ಬೇಕಾದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತತ್ವ ಎಂಬ ಧರ್ಮವು ತೋರಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನ 
ಮುಂದಿಟ್ಟಿರುವ ಮೇಜು ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವದಕ್ಕೆ ಈ ದೀಪದ ಬೆಳೆಕು 
ಅದನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಲ್ಲವೆ ¶ ಹೀಗೆಯೇ, ಜ್ಞಾನದ ಬೆಳಕು ಜ್ಞೇಯವನ್ನು 
ವ್ಯಾಪಿಸಿದಾಗಲೇ, ಜ್ಞಾತತ್ವವೆಂಬ ಕಲಾಯವು ಅದಕ್ಕೆ ಬಳಿದುಕೊಂಡ ಮೇಲೆಯೇ, 
ನಮಗೆ ಅದರ ಪ್ರಮೆಯುಂಟಾಗುವದು. ಈ ಜ್ಞಾತತ್ವವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವದೇ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಕೃತ್ಯ ಎಂಬಿದು ಮಾಮಾಂನಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಆದರೆ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪುವದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹೇಳುವದು 
ಏನೆಂದರೆ ಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರಮಾತೃವಿಗೆ ಜ್ಞಾನವನ್ನುಂಟುಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುವದೇ 
ಹೊರತು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮಾರ್ಪಾಡನ್ನೂ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ವಿಷಯದ ಅರಿವು ನಮಗೆ ಆಗದೆ ಇರುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು ? ನಮಗೆ ಅದು 
ಕಾಣದಂತೆ ಮಾಡಿರುವದು ಯಾವದು 7? ಅದರ ಅಜ್ಞಾನವೇ ಅಲ್ಲವೆ ? 
ಅಜ್ಞಾನವು ಪ್ರಮಾಣವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ 
ಪ್ರಮಾಣದ ವ್ಯಾಪಾರವು ತಲೆದೋರಿದಾಗ ಅದು ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆಗ 
ವಸುವು ತಾನೇ ಪ್ರಮಾತೃವಿಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಮಾಂಡೂಕ್ಕಭಾಷ್ಯಬಲ್ಲಿ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೀಗೆಂದು ವಿಶದಗೊಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. 
“ಯೇಷಾಂ ಪುನಸ್ತಮೋತಪನಯವೃತಿರೇಕೇಣ ಘಟಾಧಿಗಮೇ ಪ್ರಮಾಣಂ 
ವ್ಯಾಪ್ರಿಯತೇ ತೇಷಾಂ  ಛೇದ್ಯಾವಯವಸಂಬಂಧವಿಯೋಗವೃತಿರೇಕೇಣ 
ಅನ್ಯತರಾವಯವೇತಪಿ ಛಿದಿರ್ವ್ವಾಪ್ರಿಯತ ಇತ್ಯುಕ್ತಂ ಸ್ವಾತ್‌ । ಯದಾ ಪುನರ್ಪಟ 
ತಮಸೋರ್ವಿವೇಕಕರಣೇ ಪ್ರವೃತ್ತಂ ಪ್ರಮಾಣಮ್‌ ಅನುಪಾದಿತ್ತಿತ 


ತಮೋನಿವೃತ್ತಿಫಲಾವಸಾನಮ್‌, ಛಿದಿರಿವ ಛೇದ್ಯಾವಯವಸಂಬಂಧ- 
ಎವೇಕಕರಣೇ ಪ್ರವೃತ್ತಾ ತದವಯವದ್ವೈಧೀಭಾವಫಲಾವಸಾನಾ, ತದಾ 
ನಾನ್ನರೀಯಕಂ ಘಟವಜ್ಞಾನಂ ನ ತತ್ಸಮಾಣಫಲಮ್‌ '' ॥ ಘಟದ 


ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಘಟವನ್ನು ಅರಿಯುವದಕ್ಕೂ ಪ್ರಮಾಣ 
ವ್ಯಾಪಾರವು ಬೇಕು ಎಂದು ಯಾರು ಹೇಳುತ್ತಾರೋ ಅವರ ಮತದಲ್ಲಿ ಮರವನ್ನು 
ಕಡಿದು ಎರಡು ತುಂಡುಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಿಯ ಕಡಿಯುವಿಕೆ ಎಂಬ 
ಕ್ರಿಯೆಯು ಮರದ ಎರಡು ಅವಯವಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಆ 
ಅವಯವಗಳಲ್ಲೊಂದೊಂದರಮೇಲೂ ಹೊಡೆಯುವದು ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ 
ಆಗುವದು. ಆದರೆ ಮರವನ್ನು ಕಡಿಯುವದೆಂದರೆ ಅದರ ಅವಯವಗಳನ್ನು 


ಬಿಡಿಸುವದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಠಾಪಾರವು ಯಾವದೊಂದೂ ಇರುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು 


೩೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪದೇಶಗಳು 


ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತು, ಇದರಂತೆ ಪ್ರಮಾಣದ ವ್ಯಾಪಾರವು ಅಜ್ಞಾನ, 
ಪ್ರಮೇಯ - ಇವುಗಳೆರಡನ್ನೂ ವಿಂಗಡಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಎಂದರೆ ನಮಗೆ ಬೇಕಿಲ್ಲದ 
ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳಯುವದರಲ್ಲಿಯೇ ಮುಗಿಯಬೇಕೇ ಹೊರತು ಪ್ರಮೇಯದ 
ಮೇಲೂ ಪ್ರಮಾಣದ ವ್ಯಾಪಾರವುಂಟಿಂದು ಹೇಳಲಾಗಮ ಎಂಬುದು ಈ 
ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. 

ಈ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವದು ಸರಿ ?- ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು 
ನೋಡಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಪೂರ್ವಮಾಮಾಂಸವಾಗಲಿ ವೇದಾಂತವಾಗಲಿ 
ವೇದವಾಕ್ಕದ ವಿಷಯದ ಮಾಮಾಂಸೆಯೇ ಆಗಿರುತದೆ. ಮಾಮಾಂಸೆ ಎಂದರೆ 
ಪೂಜಿತವಿಚಾರವು. ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕರ್ಮ, ಉಪಾಸನೆ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ - 
ಇವುಗಳ ತತ್ತ ವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ವೇದವಾಕ್ಕದ ಮಾಮಾಂಸೆಯು 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಪೂರ್ವ ಮಾಮಾಂಸಕರು ಎಚಾರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ 
ವೈದಿಕಕರ್ಮವು ಸದ್ಯಃಸ್ನಿತಿಯಲ್ಲಿ ಲುಪಪ್ರಾಯವೇ ಆಗಿದೆಯಾದರೂ ಅವರು 
ವೇದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ಒಂದಾನೊಂದು 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು. ಈಗಲೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಶ್ರುತಿ, ಲಿಂಗ, 
ಪ್ರಕರಣ- ಮುಂತಾದವುಗಳ ಬಲದಿಂದ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗೊತು ಪಡಿಸುವ 
ಪದ್ದತಿಯು ವೇದಕ್ಕೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೇ ವೇದವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕೆಂಬುದು 
ಮಾಮಾಂಸಕರಿಗೂ ವೇದಾಂತಿಗಳಿಗೂ ಒಪ್ಪಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ವಕ್ಕವಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು ?- ಎಂಬುದನ್ನೂ 
ಲಕ್ಸಿಸುತ್ತಾರಾದರೂ ವೇದದಲ್ಲಿ ವಕ್ಕವಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು? - ಎಂಬಿದನ್ನು 
ವಿಚಾರಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ವೇದವು ಅಪೌರುಷೇಯ 
ವೆಂಬುದು ಉಭಯಪಕ್ಷದವರಿಗೂ ಒಪ್ಪಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಕ್ಯವು ಪ್ರಮಾಣ 
ವಾದರೆ ಅದು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ಫಲವನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡುತ್ತದೆ ?- ಎಂಬುದು ವಿಚಾರಣೀಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೂ ವಾಕ್ಯವು ವಕ್ಕವಿನ ವಿವಕ್ಷೆಯನ್ನು ಬಯಸದೆ ಸ್ಪತಂತ್ರ 
ವಾಗಿಯೇ ಒಂದಾನೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನೇ ನಿಯತವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ವಕ್ಷವು ತನ್ನ ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದಲೋ ಅಥವಾ ಮತ್ತೆ ಯಾವದಾದರೊಂದು 
ದೋಷದಿಂದಲೋ ತನ್ನ ವಿವಕ್ಷೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗವನ್ನು 
ಮಾಡದೆ ಇರುವದರಿಂದ ಆತನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು ?- ಎಂಬುದನೂ ಲೆಕ್ತದಲ್ಲಿ 


ಪ್ರಮಾಣಕೃತ್ಯ | ५ 


ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಾಡಿಕೆಯುಂಟಾಗಿದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಒಬ್ಬ ಕಾಲೇಜ್‌ ಪ್ರೊಫೆಸರರು 
ಒಂದಾನೊಂದು ಬಹಿರಂಗವಾದ ಸಭೆಯಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೂ ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೂ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಅನ್ಯಭಾಷೆ 
ಎಂದು ಕರೆದರು. ಇದರ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕತಪಂಡಿತರುಗಳಲ್ಲಿ ಕಳವಳವುಂಟಾಗಿ 
ಅವರೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿ ಸಭೆನೇರಿಸಿ ಈ ಪ್ರೊೂಫೆಸರರ ವರ್ಣನೆಯು ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂಬ 
ನಿಷೇಧಸೂಚನೆಯನ್ನು ಸರ್ವಾನುಮತದಿಂದ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರು. ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರೂಫೆಸರರು ತಾವೇ ಬಂದು "ನನಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಯಾವ ದ್ವೇಷವೂ ಇಲ್ಲ 
ಪ್ರತ್ಯುತ ಪೂಜ್ಯಬುದ್ದಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ನಾನು ಅನ್ಯಭಾಷೆ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಯಾವ 
ದ್ವೇಷಬುದ್ದಿಯಿಂದಲೂ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿಲ್ಲ ; ಅಚ್ಚಕನ್ನಡದಲ್ಲಿರುವ ಶಬ್ದುಗಳನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸುವದು ಕನ್ನಡಿಗರ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂಬುದಿಷ್ಟೇ ನನ್ನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ'- ಎಂದು ತಮ್ಮ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದರು. ಆ ಸಮಯಕ್ಕೆ 
ಒಬ್ಬ ಸಂಸ್ಕೃತವಿದ್ವಾಂಸರು ಇಂತೆಂದರು : "ಈ ಮಹಾಶಯರು ತಾವು ಯಾವ 
ದುಷ್ಟಬುದ್ದಿಯಿಂದಲೂ ಅನ್ಯಭಾಷೆ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿಲ್ಲ - ಎಂದು 
ತಮ್ಮ ಸದುದ್ದೇಶವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿರುವದರಿಂದ ಸಭೆಯವರು ಅವರ ಮೇಲೆ ಯಾವ 
ಅಪರಾಧವನ್ನೂ ಹೊರಿಸಬಾರದೆಂದು ನಾನು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತೇನೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ನ್ಯಾಯಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧಿ ಎಂದು ಆರೋಪವನ್ನು ಹೊತ್ತವನಿಗೆ 
ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡುವ ಸಂಕಲ್ಪವಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಗೊತಾದರೆ ಅವನ 
ಅಪರಾಧವನ್ನು ಬಹುದೊಡ್ಡದೆಂದು ०२६९753 ಪದ್ದತಿಯಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಇವರು ಅಂದ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೇನೋ ಈ ಸಬೆಯವರು ನಿರ್ಧರಿಸುವ 
ಅರ್ಥವೇ ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಹಿಂದೂಸ್ಥಾನಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷು - ಮುಂತಾದ ಪರದೇಶದ 
ಭಾಷೆಗಳನ್ನೇ ಕನ್ನಡಿಗರು ಅನ್ಯಭಾಷೆ ಎಂದು ಎಣಿಸುತ್ತಾರೆ !' ಎಂದರು. 
ಸಭೆಯವರೆಲ್ಲರೂ ಆಗ ನಕ್ಕರೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
ತಾತ್ಸರ್ಯಲಿಂಗಗಳಿಂದ ಒಂದಾನೊಂದು ಗೊತಾದ ಅರ್ಥವೇ ಇರುತ್ತದೆ ; 
ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ವಾಕ್ಕವು ಬೇರೊಂದು 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೂಡಲಾರದು ಎಂಬ ತತ್ತ್ವವು ಆ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ 
ಅಡಗಿದೆಯಲ್ಲವೆ? ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಅರ್ಥ 
ವಿರುವಾಗ ಅಪೌರುಷೇಯವಾದ ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳತಕ್ಕದ್ದೇನು ? ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದಿರುತಾರೆ. ""ತಸ್ಲಾತ್‌ 
ವೇದಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಸ್ಯ ಅವ್ಯಭಿಚಾರಾತ್‌ ತಾದರ್ಥ್ಯೈೇ ಸತಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ತಥಾತ್ವಂ ಸ್ಯಾತ್‌ | 


9.९ `  ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ನತು ಪುರುಷಮತಿಕೌಶಲಮ್‌ | ನ ಹಿ ಪುರುಷಮತಿಕೌಶಲಾತ್‌ ಸವಿತಾ ರೂಪಂ 
ನ ಪ್ರಕಾಶಯತಿ । ತಥಾ ವೇದವಾಕ್ಯಾನ್ಯಪಿ ವಾನ್ಯಾರ್ಥಾನಿ ಭವನಿ ॥* ವೇದವು 
ತಪ್ಪದೆ ಒಂದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವದರಿಂದ ವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಇಂಥದ್ದೇ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಮನುಷ್ಯರ ಬುದ್ದಿಯ ಕೌಶಲವೇನೂ ಇಲ್ಲಿ 
ಕೆಲಸಕ್ಕೆ: ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಪುರುಷಮತಿಯ ಕೌಶಲದ ಕಾರಣದಿಂದ ಸೂರ್ಯನು 
ರೂಪವನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಿಸುವದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದಕ್ಕಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ % ಹೀಗೆಯೇ ವೇದವಾಕ್ಯ 
ಗಳಿಗೂ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ - (ಬ್ರ.೩-೩-೧) 
ಎಂದಿರುತಾರೆ. 

ಈಗ ನಾವು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕತ್ಯವಿಚಾರವು ಹಿಂದಿನ 
ಮಾಮಾಂಸಕರ ಪಕ್ಟದ ಸಮಾಲೋಚನಮಾತ್ರವೆಂದೂ ಈಗ್ಗೆ ಇದರ ಮಹತ್ವವು 
ಏನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ವೇದವಾಕ್ಕವು ತನ್ನ 
ವಿಷಯವಾದ ಆತ್ಮನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದಮೇಲೂ ವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥದ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದು ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ, ಆತ್ಮಸಾಕ್ಲಾತ್ಕಾರಕ್ಕಾಗಿ 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸತಕ್ಕದ್ದು ಬೇರೆ ಇದೆ- ಎಂದು ಹೇಳುವ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಈಗಲೂ 
ಇರುತ್ತಾರೆ. ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರಮಾಣಕೃತ್ಯ್ಕದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ನಾವು 
ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ವೇದವಾಕ್ಕವು ತನ್ನ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಅರಿಯುವದಕ್ಕೆ 
ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿರುವ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆದುಹಾಕುವದರಿಂದಲೇ ಆ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಮಾಣವೆನಿಸಿದೆ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಕ್ಕಾರ್ಥಜ್ಞಾನಸಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಮಾಡ 
ತಕ್ಕದ್ದೆಲ್ಲ ಮುಗಿದುಹೋಗುತ್ತದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ವಾಕ್ಯವು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟ ವಿಷಯದ 
ಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತಿರುವದು ಹೊರತು ಮತ್ತೇನೂ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದಿರುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರ ಮತವು. ""ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಜ್ಞಾನಸಮಕಾಲ ಏವ ತು 
ಪರ್ಯವಸಿತೋ ಭವತಿ 1 ಕೇವಲಶಬ್ದಪ್ರಕಾಶಿತಾರ್ಥ ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರನಿಷ್ಠಾ- 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತಾಭಾವಾತ್‌'' (ಮುಂ. ಭಾ. ೧-೧-೬). 

ಈ ಎರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿರುತುವೆ. ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ 
ಯಾವದು ಸರಿ? - ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಷ್ಟಕ್ಷಪಾತವಾಗಿ ನಾವು ನಾವೇ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಹೊಂದಿಸಿಮೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಸ್ತುಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿರುವ ಕತ್ತಲೆ 
ಯನ್ನು ಕಳೆಯುವದೊಂಬೇ ದೀಪದ ಬೆಳಕಿನ ಕೃತ್ಯವೊ ಅಥವಾ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ 
ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ ಏನಾದರೊಂದು ಮಾರ್ಪಾಡನ್ನು ಮಾಡುವದೊ? 
ಇದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿರಿ. "ಒಂದು ವಸ್ತುವು ನನಗೆ ಕಾಣಿಸಿತು' ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ; 
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"ನಾನು ವಸುವನ್ನು ಕಂಡೆನು' ಎಂದೂ ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಇದು 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆದ ಮಾರ್ಪಾಡೊ, ಅಥವಾ ತಿಳಿಯುವವನ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಆದ 
ಮಾರ್ಪಾಡೊ ?- ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ವಿಚಾರಿಸಬೇಕು. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪಕ್ಟಕ್ಕೆ 
ನಾವು ಮತವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ನಿಜವು ಯಾವದು ?- 
ಎಂದು ವಿಚಾರಿಸಬೇಕು. ಬರಿಯ ಮೈಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಅರಸನನ್ನು ಬೀದಿಗೆ ಬಿಟ್ಟು 
"ನಿನಗೆ ಬಹುತೆಳುವಾದ ವಸ್ತ್ರವನ್ನು ಹೊದಿಸಿದೇವೆ' ಎಂಬದು ಕೆಲವರು ಧೂರ್ತರು 
ಹೇಳಿದರಂತೆ. ಮೂರ್ಫಿನಾದ .ಅರಸನು ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು 
ಕುದುರೆಯ ಮೇಲೆ ಹಾಗೆಯೇ ಮೆರವಣಿಗೆ ಹೊರಟನಂತೆ ! ಎಲ್ಲರೂ ಅರಸನ 
ಮೇಲಿನ ಗೌರವದಿಂದ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದರೂ ಒಬ್ಬ ಚಿಕ್ಕ ಹುಡುಗನು ''ಎಲಾ, 
ಇದೇಮು? ರಾಜನು ಬರಿಯ ಮೈೈಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ !” 
ಎಂದನಂತೆ. ಕೂಡಲೆ ಅರಸನಿಗೆ ತಾನು ಮೋಸಹೋಗಿರುವೆನೆಂಬುಡು 
ಮನವರಿಕೆಯಾಯಿತಂತೆ ! ಇದೊಂದು ಕಲ್ಪಿತಕಥೆ. ಆದರೆ ಯುಕ್ತಿಯುಕವಾದ 
ದ್ದನ್ನು ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗನು ಹೇಳಿದರೂ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಹಾಗಿಲ್ಲದ್ದನ್ನು 
ಬ್ರಹ್ಮದೇವರು ಹೇಳಿದರೂ ತೃಣದಂತೆ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಬೇಕು - ಎಂಬ ಬಲ್ಲವರ 
ಸೂಕ್ತಿಯನ್ನು ಇದು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. 

ಶಾಸ್ತ್ರವು ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟರಿಂದಲೇ ನಮಗೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನ 
ವಾಗಿಬಿಡುತದೆ- ಎಂದದ್ದರಿಂದ "ಶಾಸ ದಮೇಲೂ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯ ?' ಎಂಬವರ 
ವಾದವು ಕುಸಿದುಬೀಳುತದಬೆ. ವಿಜವಾಜ ಶಾಸವಾದದಕೆ ಗುರುತು ಎನು ? 
ಅಜಾ ನವನು ಕಳೆದದ್ದೇ, ಅದರಿಂದ ವಸುಜ್ಞಾನವಾದದ್ದೇ ९08 % 
ಕುರುಡಿಯಾದ ಮುದುಕಿಯೊಬ್ಬಳಿಗೆ ನೇತ್ರಚಿಕಿತ್ಸ್ತೆಯನ್ನು ಮಾಡುತಿದ್ದ ವೈದ್ಯನು 
ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಇಲ್ಲದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ದಿನದಿನವೂ ಒಂದೊಂದು ಸಾಮಾನನ್ನು ಅಪಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಥೆಯನ್ನು 
ತಾವು ಕೇಳಿರಬಹುದು. ಅವನು ತನ ಶ್ರಮಕೆ ಪ್ರತಿಫಲವನು ಕೊಡಿಸಿಕೊಡ 
ಬೇಕೆಂದು ಪಂಚಾಯಿತರನು ಕೇಳಿದಕಾಲಕೆ ಮುದುಕಿಯು ""ವನಗೆ ಈತನು 
ನಿಜವಾಗಿ ಕಣುಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವವಾದರೆ ನನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿದ 
ಸಾಮಾನುಗಳೇಕೆ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ ?'' ಎಂದು ಕೇಳಿದಳಂತೆ ! ಪಂಚಾಯಿತರಿಗೆ 
ವೈೆದ್ದನ ಠಕು ಕೂಡಲೆ ತಿಳಿಯಿತು. ಕಣು ಕಂಡದಕೆ ವಸುದರ್ಶನವೇ ಸಾ 
ಯಾಗಿರುವಂತೆ ವಾಕ್ಯಜ್ಞಾನವಾದದ್ದಕ್ಕೆ ಅಜ್ಞಾನವು ಹೋಗಿ (ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವಾದದ್ದೇ 
ಗುರುತು. ಆದ್ದರಿಂದ "ಅಹಂ ಬ್ರಹ್ನಾಸ್ಸಿ' ಎಂಬ ವೇದವಾಕೃವನ್ನು ಜಪಿಸುವೆಂತೆ 


०.९ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಉಪದೇಶಿಸುವವರಿಗಿಂತ ಆ ವಾಕ್ಯದ ಮಹಾತಾತ್ಪ್ತರ್ಯವು ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ತಟ್ಟುವಂತೆ ಬೋಧಿಸುವವರೇ ಹಚ್ಚಿನ ಗುರುಗಳೆಂದು ಏರ್ಪ್ಹಡುತುದೆ. ವೇದಾಂತ 
ವಾಕ್ಕವು ಆತ್ಮವಿಷಯಕವಾದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಮಾಣ 
ವೆನಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವವರು ಹೀಗೆಯೇ ಆತ್ಮಾನುಭವಪರ್ಯಂತವಾದ ಬೋಧೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು; ಆ ವಾಕ್ಯದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಮನಗಾ ಣಬೇಕೆನ್ನುವವರೂ 
ಹೀಗೆಯೇ ಅನುಭವಕೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡೇ ಮನಗಾಣಬೇಕಾಗಿದೆ. 


೬. ಲೌಕಿಕವೈದಿಕಪ್ರಮಾಣಗಳು 
( ಉಮಾಮಹೇಶ್ವರ ದೇವಾಲಯ, 4-8-53) 

ಈವರೆಗೆ ಪ್ರಮಾಣಸ್ವಭಾವದ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರಮಾಡಿದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಪ್ರಮೇಯವೆಂದರೆ ಪ್ರಮೆಗೆ ಅಥವಾ ಯಥಾರ್ಥಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವಿಷಯವು. 
ಪ್ರಮಾಣವು ತನ್ನ ವಿಷಯವಾದ ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹೊಸ ಧರ್ಮವನ್ನೂ 
ಉಂಟು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ ಅದರ ವಿಷಯವಾದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವದ 
ರಿಂದಲೇ ಪ್ರಮಾಣವೆನಿಸಿದೆ ಎಂಬ ಆಚಾರ್ಯರ ಮತವನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡದಾಗಿದೆ. 

ಇಂಥ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಲೌಕಿಕ, ವೈದಿಕ- ಎಂದು ಎರಡು ಪಂಗಡವಾಗಿ 
ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮಾಡುತಿರುವ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ 
ಅಂಗವಾಗಿರುವ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣಗಳು. ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದಾಗುವ 
ನೇರಾದ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕರಣವಾದದ್ದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಜ್ಞಾನದ ಆಧಾರದಿಂದ 
ಊಹಿಸಿ ನಿಶ್ಚಯಿಸುವದಕ್ಕ ಕರಣವಾದದ್ದು ಅನುಮಾನ. ಈ ಎರಡರ 
ಅಪೇಕ್ಸೆಯಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲದ ಸಾಧಾರಣವಾದ 
ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅರಿವಾಗುವದಕ್ಕೆ ಕರಣವಾಗಿರುವ ದೊಡ್ಡವರ ವಚನವು 
ಆಪ್ರವಾಕ್ಕ. ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ವಾದಿಗಳು 
ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಶ್ರೀಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರೂ ಸಾಂಖ್ಯರೂ 
ಒಪ್ಪಿರುವಂತೆ ಈ ಮೂರನ್ನೇ ಪ್ರಮಾಣಗಳಂದು ಹಿಡಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗುವದಿಲ್ಲ. 
ಉಪಮಾನ, ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿ ಅನುಪಲಬ್ದಿ - ಎಂಬ ಮೂರು ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು 
ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಕಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಹೇಗಾದರೂ ಆಗಲಿ, ಪ್ರತ್ಛಕ್ಸವೆಂಬ ನೇರಾದ ಅನುಭವದ ಪ್ರಮಾಣ, 


ಲೌಕಿಕವೈದಿಕಪ್ರಮಾಣಗಳು ४.९. 


ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿರುವ ಅನುಮಾನಪ್ರಮಾಣ, ಶಬ್ದ - ಎಂಬ ಮೂರನ್ನೇ ನಾವು 
ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ವ್ಯವಹರಿಸೋಣ. ಈ ಪ್ರಮಾಣಗಳು 
ವಸ್ತುವನ್ನು ಪರಿಚ್ಛೇದಗೊಳಿಸಿ ತಿಳಿಸುತವೆ, ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನೇ ತಿಳಿಸು 
ङ 23. ಈ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಗೆ ಗೋಚರವಲ್ಲದ ಅತೀಂದ್ರಿಯವಸು ವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ 
ಶ್ರುತ್ಯಾದಿಗಳು ವೈದಿಕಪ್ರಮಾಣವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಲ್‌ಂಕಿಕವೇ ಆಗಲಿ, ವೈದಿಕವೇ ಆಗಲಿ, 
ತನ್ನ ತನ್ನ ವಿಷಯದ ಅರಿವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿಕೊಡುವದೇ ಪ್ರಮಾಣವು. ಲೌಕಿಕ 
ಪ್ರಮಾಣವು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ ಹೊರಗಿನ ವಸ್ತುವಿನ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವ 
ದಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿದ್ದರೆ, ವೈದಿಕಪ್ರಮಾಣವು ಒಳಗಿನ ಆತ್ಪಾದಿವಸ್ತುವಿನ ವಿಷಯಕ 
ವಾದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವದಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. ವಿಚಾರಸೌಕರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಈ 
ಪ್ರಭೇದವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. 

ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೂ ವೈದಿಕಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೂ ಇರುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ 
ತಾರತಮ್ಯವೇನೆಂದರೆ ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣವು ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯವನ್ನೇ ವಿಚಾರಿಸು 
ತ್ತದೆ. ನಾನು ಪ್ರಮಾತ್ಛ, ಈ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು- ಎಂದು 
ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಪ್ರಮಾಣವ್ಯವಹಾರವು ಈ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಮಾತೃವು ತನ್ನ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಂಶಯವನ್ನೂ ಉಳ್ಳವನಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಇದು ಏನು 7? ಅದು 
ಏನು ?- ಎಂದು ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರಮಾಡುವದು ಲೋಕದ 
ಜನರಿಗೆಲ್ಲ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೈದಿಕಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರಮಾತೃವನ್ನೇ 
ಕುರಿತು ವಿಚಾರಮಾಡುತ್ತದೆ. 

ವಚಾರಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ತಾಮು ಸಿದ್ದವಾಗಿರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಮಾತ್ಛ 
ವಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವೆಂಬುದೇ ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲವಲ್ಲ!- ಎಂದು ಮೊದಲು 
ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಚಾರಮಾಡದೆ ಯಾವದನ್ನೂ ಸಿದ್ದವೆಂದು ಇಟ್ಟು 
ಕೂಳ್ಳುವದು ತತ್ತ್ವಜಿ ಜ್ಞಾಸು ಗಳಿಗೆ ಯುಕ್ತವ ಲ್ಲ. ವಾಮ ಪ್ರಮಾತೃ ನಾನಂತೂ 
ಮೊದಲೇ ಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ವಿಚಾರಿಸು 
ವದು ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವೇ ಸರಿ. ಆದರೆ ಪ್ರಮಾತೃವಿನ ಪರಮಾರ್ಥ 
ಸ್ವರೂಪವು ಯಾವದು ? ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಿರುವದೇ 
ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವೊ, ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವ ಸ್ವರೂಪವೊಂದು 
ಉಂಟೊ ೪ ಇದನ್ನು ವಿಚಾರಿಸುವದೂ ಅವಶ್ಯವಿದೆ. ಒಂದು ರೈಲೈಪಾರ್ಸಲಿ 
ನೊಳಗೆ ಏನಿದೆ २. ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡೇ ರೈಲಿನವರು ಅದನ್ನು 


೩೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ರವಾನೆಗೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ ; ಅದರಂತೆ ಈ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಏನೇನು 
ಅಡಕವಾಗಿರುತದೆ - ಎಂಬುದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದ ಮೇಲೆಯೇ ನಾವು ಅದನ್ನು 
ತಾತ್ಮಿಕವೊ, ಅಲ್ಲವೊ- ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಬಹುದಾಗುವದು. 

ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರಮಾತ್ಛ ಎಂದರೆ ಅರಿಯುವವನಷ್ಟ. ಇದನ್ನು 
ಅರಿಯಬೇಕು ಎಂದು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನೇ 
ಪ್ರಮಾತ್ಸವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಮಾಣವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚಿತವಾಗಿ ಪ್ರಮೇಯದ 
ಅರಿವು ಅವನಿಗಿರಲಿಲ್ಲ ಪ್ರಮೇಯದ ಅಜ್ಞಾನವೇ ಅವನಲ್ಲಿತ್ತು - ಎಂದಾಗು 
ತದೆ. ಇದುವರೆಗೆ ನನಗೆ ಇಷ್ಟು ತಿಳಿದಿದೆ, ಇನ್ನು ಇಂಥದ್ದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು 
ಎಂದಲ್ಲವೆ, ಪ್ರಮಾತ್ತವಾದವನು ಬಯಸುತಾನೆ ? ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಅಜಾ ನವನು ನಾಶಪಡಿಸಿಕೊಳ ಬೇಕಂಬ ಅಭಿಪಾ,ಯವಿರುತದೆ 

ಈ ಅಜ್ಞಾನವು ಜ್ಞಾನಾಭಾವ, ಸಂಶಯಜ್ಞಾನ, ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನ- ಎಂದು 
ಮೂರು ಬಗೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಜ್ಞಾನಾಭಾವವು ಅಷ್ಟು ಅವರ್ಥಕಾರಿಯಲ್ಲದೆ 
ಇರಬಹುದು ; ಆದರೆ ಸಂಶಯಜ್ಞಾನವು ಏನುಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸು 
ವದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಮಾಡಿ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ತೊಂದರೆಯನ್ನು ಮಾಡುತಿರುತದೆ, ಮಿಥ್ಯಾ 
ಜ್ಞಾನವಂತೂ ತಾನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವದೇ ಸರಿ ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನವನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡಿ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಅನರ್ಥಗಳನ್ನುಂಟುಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದ 
ರಿಂದಲೇ ಸುಭಾಷಿತಕಾರನು "ಅಜ್ಞಃ ಸುಖಮಾರಾಧ್ಯಃ ಸುಖತರಮಾರಾಧ್ಯತೇ 
ವಿಶೇಷಜ್ಞಃ। ಜ್ಞಾನಲವದುರ್ವಿದಗ್ದಂ ಬ್ರಹ್ಮಾಪಿ ನರಂ ನ ರಂಜಯತಿ ॥ 
ಐಂದಿರುತಾನೆ. ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿಂದ ಬಲುಬಗೆಯ ತೊಂದರೆಗಳು ಉಂಟಾಗು 
ತ್ರಿರುವವೆಂಬಿದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವ ವಿಷಯ. ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ 
ಒಂದು ವಿಶೇಷಪೇನೆಂದರೆ : ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಹುಟ್ಟಿದಮೇಲೆಯೇ 
ಇದುವರೆಗೂ ನಾನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದದ್ದು ತಪ್ಪು ಎಂದು ಭಾಸವಾಗುತದೆ. ಒಮ್ಮೆ 
ವಾನು ಮೈಸೂರಿನಿಂದ ಹೊಳೆನರಸೀಪುರಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗಿತ್ಯು ಆಗ ನನ್ನನ್ನು 
ಕಳುಹಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದವರು "ಈ ಕಡೆಗೆ ನಿಮ್ಮ ರೈಲು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಆ 
ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಮುಖವಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಒಂದು ಬೆಂಚಿನ ಮೇಲೆ ಕೂರಿಸಿದರು. ನನಗೆ 
ಹೊಳೆನರಸೀಪುರದ ರೆಲು ನನ ಬೆನ ಕಡೆಯ ಪಾಟ್‌ಫಾರಂನಲಿ ನಿಲುತದೆ 
ಐಂಬ ಭಾವನೆಯಿತು ; ಆದರೆ ಆ ಗಹಸರು ಈಗ ಈ ಕಡೆಯೇ ಬಲುತಿದೆ - 
ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಮೆಸೂರಿನವರೆಂಬುದರ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಅವರ 
ಮಾತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆಯನ್ನು ८०६३ 25 ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತಿನಲ್ಲಿಯೇ ರೈಲಿನ ಡಬ್ಬಿ 
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( ಗಾಡಿ) ಗಳಿಗೆ "ಚಾಮರಾಜನಗರ' ಎಂಬಿ ಬರಹದ ಬೋರ್ಡು ( ಹಲಗೆ) ಗಳನ್ನು 
ಹಾಕುತ್ತಿರುವದನ್ನು ಕಂಡು ಆ ನಮ್ಮ ಮಿತ್ರರು "ಅರಸೀಕೆರೆಯ ಬೋರ್ಡು 
ಹಾಕಪ್ಪ!' ಎಂದು ಕೂಗಿ ರೈಲಿನವನಿಗೆ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. 
ನನಗೆ ಕೂಡಲೆ ನಮ್ಮ ತಪ್ಪು ಮನವರಿಕೆಯಾಯಿತು. ಹಿಂತಿರುಗಿ ನೋಡುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ 
ಹೊಳೆನರಸೀಪುರದ ದೈಲು ಆ ಕಡೆಗೆ ನಿಂತಿದ್ದು ಹೊರಡುವದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತಿತ್ತು! 
ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ, ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನದ ಸ್ಪಭಾವ | ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹುಡುಗರಿಗೆ ನಿಜವಾದ 
ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದು ಸುಲಭವಾಗುವದಕ್ಕೂ ದೊಡ್ಡವರಿಗೆ ಅದನ್ನು 
ಮನಗಾಣಿಸುವದು ಕಷ್ಟವಾಗುವದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಮೇಮ .? ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ನಮ್ಹ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಸರಿ ಎಂಬ ದುರಭಿಮಾನ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಅವರು ದೊಡ್ಡವ 
ದಾಗುತಾ ಬಂದಂತೆಲ್ಲ, ಈ ಅಭಿಮಾನವೂ ಬೆಳೆದುಕೊಳುತದೆ. ಅಲವೆ ? 
ಇದಿರಲಿ. ಯಾರು ಎಷೇ ಅಮಾನಿತ್ತವನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ತಲಿ, ನಾನಂ 
ಪಮಾತ, ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನವು ಮಾತ, ಎಂದಿಗೂ ಹೋಗುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಇದೊಂದು ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆ ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತದ ಉಪದೇಶದಿಂದಾದ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಹೊಳಯಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಆತ್ಸನನ್ನೇನೂ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕಮು ನಮಗೆ ಹೊಸದಾಗಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಡ 
ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ನಾನು ಇದೇನೆಯೊ, ಇಲ್ಲವೊ ? - ಎಂಬ ಸಂಶಯ 
ವಾಗಲಿ, ನಾನು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಇರುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆತ್ಮನು ಪ್ರಮಾತ್ಸ ಅರಿಯತಕ್ಕವನು, ಪ್ರಮೇಯದ ಅರಿವಿಗಾಗಿ 
ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿರುವ ಸ್ವಭಾವದವನು ಎಂಬ 
ಅಭಿಮಾನವು ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ 
ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವೇನು ? ಎಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಹೊರಗಿನ. 
ವಿಷಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಸತಕ್ಕ ಸ್ಪಭಾವದವಾಗಿರುತ್ತವೆ. "'ಪರಾಇಸ್ಕ್‌ ಖಾನಿ 
ವ್ವತೃಣತ್‌ ಸ್ವಯ ೦ಭೂಸ್ಪಸ್ಥಾತ್‌ ಪರಾಕ್‌ ಪಶ್ಯತಿ ನಾನ್ವರಾತ್ಮನ್‌ ठ 0 ९८४ 
ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಗಾನಮೈಕ್ಷದಾವೃತ್ತಚಕ್ಸುರಮೃತತ್ವಮಿಚ್ಛನ್‌''॥ (ಕ. ೨-೧-೧) ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಕವಿದೆ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಪರಮೇಶ್ವರನು ಹೊರಕ್ಕೆ ನೋಡುವಂತೆಯೇ 
ಸ್ಪಷ್ಟಿಸಿರುತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜನರು ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿರುವರೇ 
ಹೊರತು ತಮ್ಮೊಳಕ್ಕೆ ಇಣಿಕಿನೋಡುತ್ತಿರುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಶ್ರುತಿಯ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳ ಕಾಮವೇ ನಮ್ಮನ್ನು ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪದ 
ವಿಷಯದ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಒಲಿಯದಂತೆ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ನಾವು ನಮ್ಮೊಳಗೆ ಖನಿದೆ, 


೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ವಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ನಮ್ಮ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವು ಯಾವದು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿದರೆ 
ನಮಗೆ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಹೋದೀತು ; ಆಗ ನಮ್ಮ ನಿಜವು ತನಗೆ ತಾನೆ 
ಹೊಳೆದೀತು. ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಸ್ಥರೂಪವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡುವದಿಲ್ಲ 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಡೆಗೇ ತಿರುಗುವದಿಲ್ಲ ಕಾಲ್ರಿಡ್ಜ್‌ ಎಂಬಾತನು "ಮನನ 
ಮಾರ್ಗ ದರ್ಶಿಕೆ' (Aids to Reflection) ಎಂಬರ್ಥದ ಹೆಸರಿನಿಂದ 
ಬರೆದಿರುವ ತನ್ನ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಬಹುಜನರು ತಮ್ಮ ನಿವಾಸ 
ಸ್ಥಾನವಾದ ಆತ್ಮನಿಗೇ ಭೇಟಿಕೊಟ್ಟಿರುವದಿಲ್ಲ. ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಚಿದಾನಂದಾವಧೂತರೆಂಬವರು "ಎಲ್ಲ ಪುರಾಣವನರಿತಿಹೆನೆಂಬೆಯು ನಿನ್ನ 
ಪುರಾಣವ ನೀನರಿಯೆ' ಎಂದು ಬೇರೆಯ ಮಾತುಗಳಿಂದ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ 
ಆತ್ಮವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಜನರಿಗೆ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಅಜ್ಞಾನವು ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುವದಕ್ಕೆ 
ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿರುವ ಕಾಮವೇ ಕಾರಣ. ಆದರೆ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಯಾವನೋ ಒಬ್ಬ ವಿವೇಕಿಯು ಈ ಕಾಮಕ್ಕೆ ವಶನಾಗಿದೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹಿಂತಿರುಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ಒಳಹೊಕ್ಕು ತನ್ನ ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಮನನ್ನೇ 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತಾನೆ. "ಇಂದ್ರಿಯಗಳಲ್ಲಿ ಮೃತ್ಯುವಿದೆ' ಎಂದು ಸ್ಪಾಮಿ 
ವವೇಕಾನಂದರವರು ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿರುತಾರೆ ; ವಿವೇಕಿಯಾದವನು ಇದನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಂಡು ಅಮೃತತ್ವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಟಾಗಿಯೇ ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಹೀಗೆ ವೈದಿಕಪ್ರಮಾಣದ  ಉಪನಿಷತ್ತೂ ಅದಕ್ಕೆ ವವರಣೆಯ 
ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಗೀತಾದಿಗಳೂ ಪರಾಗ್ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ ನಮಗೆ ಪ್ರತ್ಯಗ್ಲೃಷಿ 
ಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿರುವ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ತೊಲಗಿಸಿ 
ಆತ್ಮಸ್ನ್ಥರೂಪವನ್ನು ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಪ್ರತ್ಯಗ್ನೃೃಷ್ಟಿ 
ಅಥವಾ ಅಂತರ್ದ್ಯಷ್ಟಿ - ಎಂದರೆ ಕಣ್ಣನ್ನು ಒಳಗಡೆಗೆ ತಿರುಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು 
ಎಂದು ಪ್ರಾಕೃತಜನರು ತಪ್ಪರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವದಕ್ಕೆ, ಒಳಗಡಗೆ ತಿರುಗಿಸಿ ನೋಡು ವಂತೆ 
ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಯಾರಿಂದಲೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂತರ್ಮುಖನಾಗುವದು ಎಂದರೆ 
ಹೂರಗಿನ ವಿಷಯಗಳ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತೊಡಗದೆ ಮನಸನ್ನು ತನ್ನ 
ಸ್ಪ್ಷರೂಪದ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿಸುವದು, ಅಷ್ಟೆ. ठंड, > ಇಂದ್ರಿಯಕ್ಕೆ 
ಗೋಚರವೇ ಅಲ್ಲ; ಅದನ್ನು ಹೃದಯದಿಂದಲೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮನಸ್ಸನ್ನು 
ಹರಿದಾಡಗೊಡದೆ ಇರುವ ಹೃದಯದಿಂದ ನೋಡಿಕೊಂಡರೆ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪದ 
ನಿಜವು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಶ್ರುಶಿವಚನವನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು 
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ಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆ ಶ್ರುತಿವಚನವು ನಮ್ಮ ಅವಿದ್ಯಯನ್ನು ಕಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆತ್ಮನ 
ಪ್ರಮಾತ್ಸವೆಂಬ, ತಿಳಿವಳಿಕೆಯೇ ಅವಿದ್ಯೆಯು. ಅದನ್ನು ವೇದಾಂತದಿಂದುಂಟಾದ 
ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು ಕಳೆದುಹಾಕುತ್ತದೆ. | 
ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದವರೆಲ್ಲರೂ ಅವಿದ್ಯಾವಂತರೆ 9 ಮಿಕ್ಕವರು 
ತಿಳಿದಿರುವದು ವಿದ್ದೆಯೇ ಅಲ್ಲವೆ 7? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ದಿನ 
ಪೂರ್ಣವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೂಡುತ್ತೇನೆ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ 
ಸಾಕಾಗಿದೆ. ಮಿಕೃವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅನಾತ್ಸವಸ್ತುಗಳ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿರುತ್ತದೆಯಾದರೂ 
ಆತ್ಮವಸ್ತುವಿನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಈ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯು 
ಸಂಸಾರವೆಂಬ ಅನರ್ಥಕ್ಕೆ ಕನಾರಣವಾಗಿರುವದರಿಂಬ ಇದನ್ನು ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂದ 
ವೇದಾಂತಿಗಳು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವಿದ್ಯಾವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಈಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕ ಬಹಳ 
ವಾದವಿವಾದಗಳಿರುತವೆ. ವೇದಾಂತಬೋಧಕರು ಅವಿದ್ಯೆ, ಮಿಥ್ಯೆ, ಮಾಯೆ- 
ಮುಂತಾದ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಶಬ್ದಗಳನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಲ್ಲದೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಗಲಾಟೆ 
ಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸುತ್ತಿರುವದರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ಇದರಿಂದ ವ್ಯಾಮೋಹ 
ವುಂಟಾಗಿರುತುದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ಅವಿದ್ಯೆ ಯಾವದು ? 
ಆತ್ಮನಿಗೆ ತನ್ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ತನಗೆ ಅವಿದ್ಯಯಿರುವದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ % ಘಮ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಸವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುವದಕ್ಕೆ 


ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವೆನು. 


९. ವೇದಾಂತವಿಜ್ಞಾನವು ತೊಲಗಿಸುವ ಅಜ್ಞಾನ 
(5-8-53) 

ಈವರೆಗೆ ಪ್ರಮಾಣಗಳ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಮಾಣವು 
ವ್ಯಂಜಕವೇ ಹೊರತು ಕಾರಕವಲ್ಲ ಅದು ಪ್ರಮೇಯದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯು 
ವದೇ ಹೊರತು ಅದರಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ 
ದಿಲ್ಲ- ಎಂಬಿದನ್ನು ತಿಳಿದೆವು. ಪ್ರಮಾಣಗಳು ठह, ವೈದಿಕ - ಎಂದು ಎರಡು 
ವಿಧ. ಲೌಕಿಕಪ್ರಮಾಣವು ಬಾಹ್ಯವಸ್ತುಗಳ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳಯುವದು, ವೈದಿಕ 
ಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಮನ ವಿಷಯವಾದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವದು- ಎಂಬ 
ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡೆವು. ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಮನ್ನು ಪ್ರಮಾತೃವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ 
ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ಅಜ್ಞಾನವು. ಅಜ್ಞಾನವು ಜ್ಞಾನಾಭಾವ, ಸಂಶಯ, ವಿಪರೀತ 


~~ 


ಜ್ಞಾನ - ಎಂದು ಮೂರು ಬಗೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇವು ಮೂರರಲ್ಲಿ ವಿಪರೀತ 


४. ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಜ್ಞಾನವೇ ಹೆಚ್ಚು ಅನರ್ಥಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಪ್ರಮಾತೃವೆಂಬ 
ಎಪರೀತಜ್ಞಾನವನ್ನು ತೊಲಗಿಸುವದರಿಂದ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವು ಪ್ರಮಾಣವೆನಿಸಿ 
ರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ತಿಳಿದುಕೊಂಡದ್ದಾಯಿತು- ವಿಪರೀತಜ್ಞಾನವು ಅನರ್ಥ 
ಕಾರಿಯಾಗಿರುವದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ಅದು ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞಾನದಿಂದ 
ಬಾಧಿತವಾಗುವವರೆಗೂ ಇದು ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಈ 
ಕಾರಣದಿಂದಲೇ "ವಾನು ಪ್ರಮಾತ್ಛ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಜನರು ಸ್ವಭಾವ 
ದಿಂದಲೇ ವ್ಯವಹರಿಸುತಿರುತ್ತಾರೆ' - ಎಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುತಾರೆ. ಈ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನೇ ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂದು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆಂದು ನಿನ್ನೆ 
ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ. 

ಈ ಮಿಥ್ಕಾಜ್ಞಾನವು ಏತಕ್ಕೆ ಯಾವಾಗ ಬಂದಿತು ?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಜನರು ಆಗಾಗ್ಗೆ ಹಾಕುತ್ತಿರುವವರು. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಯುಕವಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಇದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಜನರಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಅವಿದ್ಯೆಯು ಅಥವಾ ಅಜ್ಞಾನವು ಹೇಗೆ ಉಂಟಾಯಿತು ?- 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನೇ ಹೇಳಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕೆಲವರ ಆಕ್ಷೇಪ. ಆದರೆ ಈ 
ಆಕ್ಲೇಪವು ಅವಿದ್ಯೆಯ ಸ್ನಭಾವವನ್ನರಿಯದೆ ಮಾಡಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ 
ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಆಗಲಿ ತನ್ನ ವಿಷಯದ ಅವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕಳಯುವದಕ್ಕೆಂದೇ 
ಹೊರಟಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಬರುವವರೆಗೂ ಆಯಾ ವಿಷಯದ 
ಅವಿದ್ಯೆ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತದೆ. ಒಂದೊಂದು ಅವಿದ್ಯೆಯನ್ನೂ ಇದೆಯೆಂದೊಪ್ಪಿ 
ಅದನ್ನು ತೊಲಗಿಸುವದಕ್ಕೇ ಅಲ್ಲವೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ ? 
ವಸ್ತುಶಾಸ್ತ್ರ ಶಕ್ತಿಶಾಸ್ತ್ರ- ಮುಂತಾದ ಭೌತಿಕಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಒಂದೊಂದು 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತವೆ ; ಆ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಉಂಟಾಗುವ ಮೊದಲು 
ವಸ್ತುವಿನ ರಚನೆಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ, ಶಕ್ತಿಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ, ಆಯಾ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ, ಜನರಿಗೆ ಅಜ್ಞಾನವು- ಜ್ಞಾನಾಭಾವಸಂಶಯಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನ 
ಗಳು -ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಆಯಾ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದ ಆವಶ್ಯಕತೆಯೇ 
ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದರಂತೆ ವೇದಾಂತಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಆತ್ಮನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ, ತನ್ನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 
ಇರುವ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವದಕ್ಕಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನು ? 
ಮಿಕ್ಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಂತೆ ಇದೂ ತನ್ನ ವಿಷಯದ ಅಜ್ಞಾನವು ಇದೆ ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳು 
ವದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ ಅಷ್ಟೆ? ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನ ವಿಷಯದ ಅಜ್ಞಾನವು ಯಾವಾಗ 
ಯಾವ ಕಾರಣದಿಂದ ಬಂದದ್ದು?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಯುಕ್ತಿಯುಕ ವಲ್ಲ. 
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ಶೂಗಿನ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಕೆಲವರು <> ठय ष्टे ನರೂಪವಾದ ಅವಿದೆಯು 
ಕಾರ್ಯಾವಿದ್ಯೈಯೆಂದೂ ಇದಕ್ಕೆ ಮೂಲಾವಿದೆ. ಎಂಬುದು ಕಾರಣವೆಂದೂ 
ವಾದಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಲ್ಪನೆಯು ಕಲ್ಪನಾಮಾತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಟ ವಸುಗಳ ಮಿಧಾ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕಾರಣವನ್ನೂ ನಾವು 
ಅಂಗೀಕರಿಸುವದಿಲ್ಲ ; ಇಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಏತಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕು ? 
ಎಲೆಲಿಯೂ ಮಿಥಾಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ಅಜಾ ನವು ಸ್ಪಭಾವದಿಂದಲೇ ಇರುತಿದು 


(~> ೧ 


ಸಮೃಗ್ಗ್ಯಾಾನದಿಂದಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದ ವಿಷಯ 
ವಾಗಿದೆ. ಇನು ಸರಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡದೆ ಇರುವದರಿಂದ ಜ್ಞಾನವುಂಚಾಗಿರುವ 
ದಿಲ್ಲ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾನಾಭಾವರೂಪವಾದ ಅಜ್ಞಾನವೇ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನರೂಪ 
ವಾದ ಅಜ್ಲ್ಞಾನಕೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ಒಂದು ದಷಿಯಿಂದ ಹೇಳಬಹುದು, ಆಗಲೂ 
ಕಾರಣಾಜ್ಞಾನವು ಮಡಕೆಗೆ ಮಣ್ಣಿನಂತೆ ಕಾರಣವಲ್ಲವಷ್ಟ ? ಏಕೆಂದರೆ'ಅಭಾವವು 
ಎಂದಿಗೂ ಹೀಗೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಅಂತೂ ಆತ್ಸನ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಾಗಿರುವ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ಅವಿದೈಗೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಕೇಳುವದು 
ಅಯುಕವೆಂದೇ ಆಗುವದು. ಇರಲಿ - ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಮಃ ವಾದಗ್ರಸವಾಗಿರುವ ವಿಷಯ 
ವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಕೈಬಿಟ್ಟು ಮುಂದಕ್ಕೆ ತೆರಳೋಣ. 
ಅನಾತ್ಸವಿಷಯದ ಅಜ್ಞಾನವು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ತೊಲಗುವದಕ್ಕೂ ಆತ್ಮ 
ವಿಷಯದ ಅಜಾನವು ಜಾನದಿಂದ ತೊಲಗುವದಕೂ ಒಂದು ಮುಖವಾದ 
ತಾರತಮವಿರುತದೆ. ಜಾನಾಭಾವರೂಪವಾದ ಒಂದು ಅಜಾನಕೂ ಮತೊಂದು 
ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಯಾವ ತಾರತಮ್ಮವೂ ಇರುವದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ; ರಾಗಿಕಾಳಿನ 
ಅಭಾವಕ್ಕೂ ಚಿನ್ನದ ಅಭಾವಕ್ಕೂ ತಾರತಮ್ಯವಿರುತ್ತದೆಯೇನು ? ಪ್ರತಿಯೋಗಿ 
ಯಾದ ರಾಗಿ, ಚೆನ್ನ - ಇವಕ್ಕೆ ತಾರತಮ್ಮವಿರುವದು ನಿಜ; ಆದರೆ ಅಭಾವವು 
ವಸ್ತುವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅಭಾವಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರವಾಗಿ ಯಾವ ತಾರತಮೃವೂ 
ಇರಲಾರದು. ಆದರೆ ಮಿಥ್ಲಾಜ್ಞಾನದ ವಿಷಯವು ಹಾಗಲ್ಲ ; ಅದ ಉಂಟು 
ಮಾಡುವ ಅವರ್ಥದಿಂದ ಅದರ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಇದಲ್ಲದೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬಾಹ್ಯವಿಷಯಗಳ ಒಂದು ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವು ಹೋದ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವೂ ಹೋಗುವದಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ; 
ಜ್ಞಾನವು ಹೆ ಚ್ಛಿದ ೦ತೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವೂ ಹೆ ಚ್ಚುಹೆ ष्ठे? ಮ 532 7\ 
ತಾಕುವದು. ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರು ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದಿರುವರು ; 
ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸುಖಪ್ರಾಪಿಯ ಉಪಾಯಗಳು ಸಮಾಂತರಶ್ರೇಣಿಯಾಗಿ (Arith- 
metical Progression) ಹೆಚ್ಚಿದರೆ ದುಃಖಗಳು ಗುಣೋತ್ತರಶ್ರೇಣಿಯಾಗಿ 


ಲ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪಬೇಶಗಳು 


(Geometrical Progression) ®ೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವವು ; ಅಂದರೆ 
ಸುಖೋಪಾಯಗಳು ೪, ೬, ೮ ೧೦ - ಹೀಗೆ ಉತ್ತರೋತ್ತರವಾಗಿ ಬೆಳೆದರೆ ನಮ್ಮ 
ಮಂಃಖಗಳು ೪, ೮,೧೬, ೩೨- ಹೀಗೆ ಉತ್ತರೋತ್ತರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವಂತೆ ; ಈ 
०४ ०००८९ ಅನುಸರಿಸಿ ಜ್ಞಾನಾಜ್ಞಾನಗಳ ವೃದ್ಧಿಯನ್ನೂ ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಲೌಕಿಕವಿಷಯಗಳ ಜ್ಞಾನವು ಬೆಳೆದಂತೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ 
ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವು ಎಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾ ಣದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ನಮಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು 
ಸುಟವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವದು. ಆದರೆ ಆತ್ಮವಿಷಯದ ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪತ್ತಿಯು 
ಇಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಆತ್ಮನ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪದ ಜ್ಞಾನವು ನಮಗೆ ಆಯಿತೆಂದರೆ ಇನ್ನು 
ಯಾವ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವೂ ಉಳಿಯುವದಿಲ್ಲ | "ಯಾವದೊಂದನ್ನು ಅರಿತು 
ಕೂಂಡರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತುಕೊಂಡಂತೆ ಆಗುವದು ?'- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ ; ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಹೇಳುವದೇ ವೇದಾಂತದ ಕಾರ್ಯ ಎಂದರೂ ಸಲ್ಲುವಂತಿದೆ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
"ಜ್ಞಾನಂ ತೇಠಹಂ ಸವಿಜ್ಞಾನಮಿದಂ ವಕ್ಷ್ಯ್ಯಾಮ್ಯಶೇಷತಃ । ಯಜ್ಞ್ವಾತ್ವಾ ನೇಹ 
ಭೂಯೋನ್ಯಜ್ಞ್ಯಾತವ್ಯ ಮವಶಿಷ್ಯತೇ ' ಎಂದು ಹೇಳಿರುವದಕ್ಕೂ ಇದೇ ಅರ್ಥ. 

ಒಂದು ವಸುವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ಮತೊಂದು ವಸುವನ್ನು ಅರಿತಂತೆ 
ಆಗುವದಾದರೂ ಹೇಗೆ ? ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಅರಿತರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಅರಿತದ್ದಾಗುವದೆಂಬುದು ವೇದಾಂತಿಗಳ ಜಂಭದ ಮಾತಾಗುವದಿಲ್ಲವೆ ?- 
ಎಂದು ಕೆಲವರಿಗೆ ಶಂಕೆಯುಂಟಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ವೇದಾಂತಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಈ ಶಂಕೆಗೆ ಕಾರಣವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಯಿದು : ಇರುವದೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪರಮಾರ್ಥ ; ಅದನ್ನೇ 
ನಾವು ಬಗೆಬಗೆಯಾಗಿ ವಿಕಲಿಸಿಕೂಂಡಿರುವೆವು. ಕಗ್ಗತ್ತಲೆಯ ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಕಂಬವನ್ನು ಕಳ್ಳನೊಬ್ಬನು ಪೋಲೀಸಿನವನೆಂದೂ, ಪೋಲೀಸಿನವನು ಕಳ್ಳನೆಂದೂ 
ಕಾಮುಕನು ತನ ಪಿಯಳೆಂದೂ ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಭಾಂತಿಪಡುತಿರುವಲ್ಲಿ 
ಕಂಬದಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಬಿದರೆ ಪೋಲೀಸಿನವನಾಗಲಿ ಕಳನಾಗಲಿ ಸೀಯಾಗಲಿ 
ಅದರಲ್ಲ್ಪಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ; ಕಂಬವೊಂದೇ ಆ ಎಲಾ ರೂಪಗಳಿಂದ ಭಾಸವಾಯಿತು 
ಎಂದೇ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಹೀಗೆಯೇ ನಾವು ಒಬ್ಬರೇ ಮಲಗಿ 
ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಿರುವಲ್ಲಿ ಕನಸಾದರೆ ಬಗೆಬಗೆಯ ದೃಶ್ಯಗಳು ಕಂಡುಬಂದರೂ 
ಎಚ್ಚರವಾದಾಗ ನಮ್ಮ ಸ್ಪ್ವರೂಪವೊಂದರಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಎಲ್ಲಾ ದೃಶ್ಯಗಳೂ 
ಕಂಡವೆಂಬುದು ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೆ 9? ಇದರಂತೆ ಒಂದೇ 


ವೇದಾಂತವಿಜ್ಞಾನವು ತೊಲಗಿಸುವ ಅಜ್ಞಾನ | ೪೫ 


ಪರಮಾರ್ಥವು ನಮ್ಮ ಅಜ್ಞಾನದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಪದಾರ್ಥಗಳಾಗಿ 
ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತದ ಉಪದೇಶ. 

ಪ್ರಕ್ಸತದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ವಿಷಯವೇನೆಂದರೆ, ಲೋಕ 
ದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ, ಅಜ್ಞಾನ- ಎಂಬ ವಿಭಾಗವು ಜ್ಞಾತ್ಸತ್ವವೆಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಂಬವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವಕ್ಕೆ 
ಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ ಅಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಆತ್ಮ 
ತತ್ತ್ವದ ಜ್ಞಾನವುಂಟಾದಾಗ ಜ್ಞಾತ್ಪತ್ವವು ನಿಜವಲ್ಲವೆಂದೇ ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತದೆ- ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ 7? ಜ್ಞಾತೃತ್ವವೇ ಅಜ್ಞಾನಕಾರ್ಯ 
ವೆಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದೂ ಮತ್ತೊಂದು ಜ್ಞಾತ್ಸತ್ವವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ ? 
ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿರುವದೊಂದು ತರ್ಕದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಆಕ್ಷೇಪ. 
ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ಈತನು ಕುಳಿತಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಈತನು ಮನುಷ್ಯನು. ಮನುಷ್ಯರಾದ 
ಮಿಕ್ಸವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿರುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗಿದೆ ; 
ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಈತಮ ಮಾತ್ರ ಹೇಗೆ ಕುಳಿತಿದ್ದಾಮು ?- ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ವಾದಿಸಿದರೆ ನಾವು _ ಅದಕ್ಕೇನೆನ್ನುತ್ತೇವೆ? ಎದುರಿಗೆ ಕುಳಿತಿರುತಾನೆಂಬ 
ದೃಷ್ಟವಿಷಯವನ್ನು ತರ್ಕದಿಂದ  ಹೊಡೆದುಹಾಕುವದಕ್ಕೆ ಬಯಸುವದು 
ವಿವೇಕವಲ್ಲ ಎಂದು ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆ 
ಜ್ಞಾತ್ರತ್ವವೆಂಬುದು ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ತೋರುತ್ತಿದೆ ಎಂದೇ ಅನುಭವದಿಂದ 
ನಿಶ್ಲ್ಚಿತವಾದರೆ ಈ ತರ್ಕದ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬೆಲೆಯೂ ಇರಲಾರದಷ್ಟ. ಈಗ 
ಜ್ಞಾತೃತ್ತದ ಕಲ್ಪನೆಯು ನಮಗೆ ಹೇಗೆ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನವರಿಕೆ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸೋಣ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಹೀಗೆಂದಿರುತಾರೆ | "“ದೇಹೇನ್ನಿ$ಯಾದಿಷ್ಠಹಂಮಮಾಭಿಮಾನರಹಿತಸ್ವ 
ಪ್ರಮಾತೃತ್ವಾನುಪಪತೌ್‌ ಪ್ರಮಾಣಪ್ರವೃತ್ಸಮಪಪತ್ತೇಳ' ಇಂದ್ರಿಯಾದಿ ಗಳನ್ನಿಟ್ಟು 
ಕೂಳ್ಳದೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಪ್ರಮಾಣವ್ಯವಹಾರವು ಆಗುವಂತಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ ; ಆದರೆ ಆಶ್ರಯ 
ವಾದ ದೇಹವಿಲ್ಲದೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ವ್ಯಾಪಾರವು ಸಿದ್ದವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು 
ದೇಹವು ನಾನು ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇವು ನನ್ನ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು 
ಎಂದುಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ತನ್ನದೆಂದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದೇ 
ಇಲ್ಲ. ಅಂತೂ ದೇಹವು ನಾನು, ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ನನ್ನವು, ಮನೋಬುದ್ದಿಗಳು 
ನನ್ನವು- ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಮೇಲೆಯೇ ನಾನು ಪ್ರಮಾತ್ಸ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗು 
ತ್ತದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಪ್ರಮಾಣವೃವಹಾರವು ಈ 
ನಾನು, ನನ್ನದು ಎಂಬ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


೪೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಪಮಾತತವು ನಮ ನಿಜವಾದ ಸರೂಪಕೆ ಸೇರಿದೆ ಎಂಬುದಕೆ ಯಾನ 
ಆಧಾರವೂ ಇಲ ಎಂದಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅನುಭವಸಿದ್ದವಾದ ಈ ವಿಷಯಕೆ 
ತರ್ಕದಿಂದಾಗುವ ಆಕ್ಷೇ ಮು ಎಂದಿಗೂ ಬಾಧಕವಾಗಲಾರದು 


ನಾನು ಶರೀರವು, ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ನನವು ಎಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನುಭವ 
ದಲ್ಲಿಲ್ಲವೆ ? ಅದು ಅವಿದ್ದಾಕ್ಷತವೆಂದು ಏಕೆ ಹೇಳಬೇಕು ?- ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳ 
ಬಹುದು. ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ನಾವು ವ್ಯವಹರಿ ತ್ರೇವೆಂಬುದು ನಿಜ ; 
ನಾನು ಶರೀರವು, ನನಗೆ ಅದನ್ನಾಶ್ರಯಿಸಿರುವ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
ಸಾಧನವಾಗಿವೆ- ಎಂದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದವೇ 
ಸರಿ. 6८ ಹಾಗೆ .ತೋರಿದಮಾತ್ರದಿಂದ ಇದೇ ಪರಮಾರ್ಥವೆಂದು 
ಇಟ್ಟುಕೂಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಆಗಲಾರದು. ಕನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆಯೇ ಶರೀರ, 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಮುಂತಾಗಿ ನಮಗೆ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆಯಲ್ಲ | ಅವನ್ನೆಲ್ಲ 
ನಿಜವಾಗಿ ನಾನು, ನನ್ನದು- ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆಯೆ ? ಇಲ್ಲ. ಈಗಿನ ಶರೀರವು 
ನಮಗೆ ಹೇಗೆ, ಯಾವಾಗ ಬಂದಿತು ? ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಹೇಳುವದು ಕಷ್ಟ 
ಒಂದು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಆಗಿನ ಶರೀರವು ನಿಜವಾಗಿ ನಮಗಿರುವದೆಂದೇ 
ನಮಗೆ ತೋರುತಿರುತದೆ ; ಅದು ಯಾವಾಗ, ಹೇಗೆ ಬಂದಿತು ?- ಎಂದು ಆಗ 
ನಾವೇನೂ ವಿಚಾರಮಾಡುತಾ ಕೂರುವದಿಲ. ಕರ್ಮವಾದದಲಿ ಶದೆಯಿರು 
ವವರು ಈಗಿನ ಶರೀರವು ನಾನು ಹಿಂದೆ ಮಾಡಿದ ಕರ್ಮದ ಲವನ್ನು 
ಅಮುಭವಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ಒಂದು ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳ 
" ಬಹುದು, ನಿಜ. ಆದರೆ ಆ ಹಿಂದಿನ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೂ ನನಗೆ ಒಂದು 
ಶರೀರ ಬೇಕಿತ್ತಲ್ಲವೆ? ಆ ಶರೀರವು ನಮಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿತ್ತೆಂದು ಏತರಮೇಲಿಂದ 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ ದೆ. ಅಂತೂ 
ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಾದಿಗಳು ನನಗೆ ಇವೆ ಎಂದು ನಾವುಗಳು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವದು 
ನಿಜ; ಆದರೆ ನಮಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಶರೀರಾದಿಗಳಿವೆಯೆಂದಾಗಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಜ್ಞಾನವನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳುವ पय ಪರಮಾರ್ಥ 
ವಾಗಿಯೂ ನಮ್ಮ ಸ್ಪಭಾವವೆಂದಾಗಲಿ ನಿಶಿತವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಇದಕೆ ಬದಲು 
ಶರೀರಾದಿಗಳಿಗೂ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ 
ವಾದರಿಂದ ಅವು ನಮಗೆ ಇವೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯು ಅವಿದೆಯಿಂದಾದದು 

ಮಾತೃ್ಸತ್ನವು ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಫಲ - ಎಂದೇ ನಿಶ್ಲಿತವಾಗುತದೆ 


ಜ್ಞಾತೃತ್ವವು ಅತ್ಸನ ಸ್ವಭಾವವಲ್ಲ ೪೭ 


ಇದಂತಿರಲಿ, ಈ ಜ್ಞಾತ್ಸತ್ವವು ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದೇ ಅಲ್ಲವೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಯಾವದಾದರೊಂದು ನೇರಾದ ಅನುಭವದ ಆಧಾರವಿದೆಯೇನು ? 
ಶರೀರಾದಿಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಇರುವಂತೆ ಕೂಡ ತೋರದ ಅವಸ್ಥ್ನೆಯೊಂದು ನಮಗೆ 
ಇದೆಯೆ?- ಎಂಬುದನು ವಿಚಾರಮಾಡುವದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಶೆಯು ಇನೂ 
ಸು ಟತರವಾಗಿ ನಿರ್ಣಯವಾದೀತಷೆ 9? ಅಂಥ ಅಮುಭವವನು ಕುರಿತು ವಾಳೆ 
ಪಸಾಪಿಸುವೆನು 


೮. ಜ್ಞಾತೃತ್ವವು ಆತ್ಮನ ಸ್ವಭಾವವಲ್ಲ 
(6-8-53) 

ಮನುಷ್ಯನು ತಾನು ಪ್ರಮಾತೃ ಎಂದರೆ ವಿಷಯವನ್ನು ಅರಿಯುವವನು 
ಎಂದೇ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಇಟು ಕೊಂಡಿರುತಾನೆ. ಅವನು ಜಾನದ ರಾಶಿಯನು 
ಕೂಡಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದಾನೆ ; ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಷ್ಟಷ್ಟು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದಾನೆ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರಕೃತಿಯಮೇಲೆ ತನ್ನ ಈಶ್ವರತ್ವವನ್ನು 
ಹೇರುತ್ತಾ ಹೋಗುವದೇ ಮಾನವಸ್ಪಭಾವ ಎಂದು ಅನೇಕರ ನಂಬಿಕೆಯಿರುತ್ತದೆ. 
ಭೌತಿಕವಿಜ್ಞಾನವು ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿ ಹೊಸಹೊಸ 
ಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಮನುಷ್ಟ್ಠನಿಗೆ ಹೊಸಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು 
ತಂದುಕೊಡುತ್ತಿದೆ. ಜ್ಞಾತ್ರವು ವಿಷಯದಮೇಲೆ ತನ್ನ ಜ್ಞಾನದ ಬೆಳಕನ್ನು ಬೀರಿ 
ಅದರ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವನು. ಈ ಜ್ಞಾತೃತ್ತವೇ ನನ್ನ ಸ್ವಭಾವವು ಎಂಬ 
ನಂಬಿಕೆಯು ಮಮಷ್ಯನ ಜ್ಞಾ ನಾರ್ಜನೆಯ ಈ ಪೈಯತಕ ಆಧಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಜ್ಞಾತೃತ್ವ್ತವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದೆ, ಅಲ್ಲವೆ ?- 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಹವ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದಿರುವ 

ಮನುಷ್ಕನ ತಲೆಯೊಳಗೆ ಏಳುವ ಸಂಭವವೇ ಇಲ್ಲ 
ಪ್ರಮಾಣವು ಹೇಳಿದ್ದೆಲ್ಲ ಸತ್ಯವೆಂದು ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವಷ್ಟೆ 
ವಿಷಯದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಹೀಗೆ ನಿರ್ಧರಿಸಿ ತೀರ್ಪುಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರವು ಈ 
ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ 2%- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತೆಗೆದಾಗ 
ಲೋಕದಷಿಯಿಂದ ಇದಕೆ ಉತರವು ದೊರೆಯುವ ಹಾಗಿಲ. ಒಂದಾನೊಂದು 
ಸರಕಾರದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯವಹಾರಚತುರನಾದ ಮನುಷ್ಯನು ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು 
ಇಲಾಖೆಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ" ತೆಗೆದು ಗುಮಾಸೆಗಳು, ಜವಾನ, ಮುಂತಾದ 


ಅಲ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸಿಬ್ಬಂದಿಯನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಸೀಮೆಯ ಇನಾಮುದಾರರಿಗೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ 
ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ರಿಜಿಸ್ಟರು ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ 
ನೆಂಬ ಕಥೆಯನ್ನು ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಕೇಳಿರುತ್ತೀರಿ. ಈ ಪ್ರಾಂತದಲ್ಲಿ ಅದು 
ಗೋಮಾಜಿಗಣೇಶನ ಕಥೆ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಥೆಯಲ್ಲಿ 
ಗೋಮಾಜಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟವರು ಯಾರು ?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಯಾವ ಇನಾಮುದಾರನೂ ತೆಗೆಯಲಿಲ್ಲ ; ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಏಳುವವರೆಗೂ ಆ 
ಕಚೇರಿಯ ಅಧಿಕಾರವು ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿತು. ಆದರೂ ಚಾಣಾಕ್ಟನಾದ 
ಮಂತ್ರಿಯು ಕಚೇರಿಯ ಲೆಕ್ಸಪತ್ರಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡುವೆನೆಂಬ ನೆಪದಿಂದ 
“ಬಂದು ರಹಸ್ಯ್ಕದಲ್ಲಿ "ನಿಮಗೆ ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೂಟ್ಟ ಹುಕುಂ ಎಲ್ಲಿ?' ಎಂದು 
ಕೇಳಿದಾಗ ಅವನು ನಿಜವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಬಂದಿತು ! ಇದರಂತೆ ಈ ಜ್ಞಾತ್ಸತ್ವ 
ಎಂಬುದು ನಮಗೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದು ನಾವುಗಳು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವರೆಗೂ 
ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವೇನು, ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವೇನು ‰ ~ ಎಂದೇ ನಾವು ವಿಚಾರಿ 
ಸುತ್ತಾ ಇರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಹಕ್ಕು 
ಯಾವಾಗ, ಹೇಗೆ ಬಂದಿತು 7? ನಮಗೆ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಆಧಾರವೇನು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಿಸದೆ ಇರುವದರಿಂದಲೇ ಈ ವ್ಯವಹಾರವು 
ಸಾಗಿದೆ. ಈ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕಲ್ಲ ಅಜ್ಞಾನವೇ ಮೂಲ ಎಂಬಿದನ್ನು ವೇದಾಂತವು 
ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ನಿನ್ನೆಯ ದಿನ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. 

ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಹೀಗೆನ್ನಬಹುದು. ಜ್ಞಾತೃತ್ವವೆಂಬುದು ಅರಿಯುವ ಶಕ್ತಿ. 


ಜ್ಞಾತ್ರವೆಂಬುವನು ಯಾವಾಗಲೂ ಅರಿಯಬೇಕಾದದ್ದೇ ಇಲ್ಲ, ಅವನಿಗೆ 
ಬೇಕಾದಾಗ ಅರಿಯುವದಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಿರಬೇಕು. ಅಷ್ಟೆ ಉಪನ್ಯಾಸಕನು 
ಯಾವಾಗಲೂ ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಡುವದಿಲ್ಲವಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆ ಕೆಲವು ವೇಳೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಜ್ಞಾತ್ಸತ್ಸ್ವವು ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಜ್ಞಾತ್ಸತ್ವವು ನಮ್ಮ 
ಸ್ವಭಾವವೇ ಎಂದೇಕೆ ನಿರ್ಣಯಿಸಬಾರದು ?- ಎಂಬುದು ಆಕ್ಸೇಪ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ 
ವಿಚಾರಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಿದೆ. ನಮಗೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವು ಹತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವಾಗಲೂ ಅದು 
ಯಾವಾಗಲೂ ००८९ ರೀತಿಯದಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ 
ರುವ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವು ಈಗ ರಾತ್ರಿಯ ಹತ್ತು ಘಂಟೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ ; ಆಗಲೆ 
ನಿದ್ರಿಸಿ ಕನಸು ಕಂಡಾಗ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಹನ್ನೆರಡು ಘಂಟೆಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಈಗ 
ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ? ಒಬ್ಬ ಚೈನಾದೇಶದ ತತ್ತ್ವಜ್ಞನು ಒಂದು 
ದಿನ ತಾನು ಜಿಟ್ಟೆಯಹುಳುವಾಗಿ ಹಾರಾಡುತಿದ್ದಂತೆ ಕನಸು ಕಂಡನಂತೆ. ಎಚ್ಚತ್ರ 


ಜಾ ತೃತ್ವವು ಆತ್ಮನ ಸ್ವಭಾವವಲ್ಲ ೪೯ 


ನ 
ಮೇಲೆ ಅವನಿಗೆ ಒಂದು ವಿಚಾರವು ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿತು. ತತ್ತ್ಯ್ವಜಿಜ್ಞಾಸು 
ವಾಗಿದ್ದ ತಾನು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಜಿಟ್ಟೆಯಾದೆನೊ, ಅಥವಾ ಜಿಟ್ಟೆಯಾಗಿದ್ದ ನಾನು ಈಗ 
ತತ್ತ ಜಿಜ್ಞಾಸುವಾಗಿರುವೆನೊ 2- ಎಂಬುದೇ ಅವನ ವಿಚಾರಕ ವಿಷಯ. ಈ 
ಸಂಶಯವನ್ನು ಅವಮ ಹೇಗೆ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು % ಈ ಎರಡವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಇರುವ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವು ಒಂದೇ ಎಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬಂದೀತೆ ? ಇದಲ್ಲದೆ ನಮಗೆ 
ಕನಸಿನಲ್ಲಿರುವಾಗ ಎಚ್ಚರದ ಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವದೊಂದನ್ನೂ ಅನು ಭವಿಸುವ 
ದಕ್ಕೂ ಆಗುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಅವುಗಳ ಪರಾಮರ್ಶವು ಕೂಡ ಆಗ ಇರುವದಿಲ್ಲ 
ಏಕೆಂದರೆ ಈಗ ನಾನು ಎಚ್ಚರವಾಗಿರುತ್ತೇನೆ ०००८९ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಭಾವನೆಯಿರು 
ತ್ರದೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಈಗಿನ ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಗಳೇ ನಮಗೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿಕೊಂಡಿರುವವೆಂದು ಹೇಳುವದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹುರುಳಿದೆ ? 
ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವು ನಮಗೆ ಸ್ವಭಾವವಲ್ಲ ಎನ್ನುವದಕ್ಕೆ ಮತೊಂದು 
ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಅನುಭವವಿರುತ್ತದೆ. ಸುಷುಪ್ತಿಯ ಅನುಭವವೆಂಬುದು 
ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಆಗತಕ್ಕದ್ದಷ್ಟೆ 7 ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ತತ್ಕಾಲಕ್ಕೆ ಉಂಟಾದ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವದ 
ಆಭಾಸವಾದರೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಎಚ್ಚರವಾದ ಬಳಿಕ ಅದು ಹುಸಿಯೆಂದು 
ತೋರಿದರೆ ತೋರಲಿ ; ಕನಸಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಯಾವದೋ ಒಂದು ಬಗೆಯ 
ಕಾರ್ಯಕರಣಸಂಘಾತದ ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆಯೂ ಆ ಸಂಬಂಧನಿಮಿತ್ತ 
ದಿಂದಾದ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವಾದರೂ ಆಗ ಇದ್ದೇ ಇರುವದೆಂದೂ ನಮಗೆ 
ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೆ 7? ಆದರೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗಿಲ್ಲ ; ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಕಾರ್ಯಕರಣಗಳ ತೋರಿಕೆಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಸುಷುಪ್ತಿಯ ಅನುಭವವೇ 
ನಮಗೆ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ, ಅದು ಕೆಲವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ರೋಗಾದಿಗಳಂತೆ ಆಗುವ 
ಅಸ್ಲಾಭಾವಿಕವಾದ ಅವಸ್ಥೆ ಎಂದಾಗಲಿ ನಾವು ಯಾರೂ ಒಪ್ಪುವದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿಯೋ 
ಕೆಲವರಿಗೆ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ದುಡಿಯದವರಿಗೆ, ಚಿಂತೆಯಿಂದ 
ಕೂಡಿದವರಿಗೆ ಅಥವಾ ತತ್ತ್ವವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಗ್ಗರಾಗಿರುವವರಿಗೆ ಬೀಗ ನಿದ್ರೆ 
ಬಾರದಿರಬಹುದು ; ಅಥವಾ ಅಲ್ಲನಿದ್ರೆ ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸ್ಪಲ್ಪವೂ ತನಿ 
ನಿದ್ರೆಯೇ ಇಲ್ಲದವರೆಂಬವರು ಯಾರೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತಪರರಾದ 
ಕೆಲವರು ನಿದ್ರೆಯು ಕೂಡ ಅಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದೂ ಅದನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುವದುಂಟು. ಹೊಟ್ಟೆಗೂ ಬಟ್ಟೆಗೂ 
ನೇರವಾಗಿಲ್ಲದವರೇ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕೆಲಸಮಾಡುವ ಕಾಲವನ್ನು 
ದೀರ್ಪತರವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯವನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಹಚ್ಚಿಸಿದರೆ 


೫೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಒಳ್ಳೆಯದೇ ಎಂದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ 
ಸುಮುಪಿಯು ಸರ್ವಥಾ ಪರಿತ್ಯಾಜ್ಯವೆಂಬುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅನಪೇಕ್ಸಿತವೆಂಬು 
ದಾಗಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೊಬ್ಬರಿಗೂ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಸರಿಯಾಗಿ ನಿದ್ರೆಹತ್ತದೆ 
ಇರುವವರು ಔಷಧೋಪಚಾರಗಳಿಂದಾದರೂ ಅದನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
६ ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಲಕ್ಷಣವಾದ ಅನಂದವೂ ಆರೋಗ್ಯ 
ದಾಯಕವಾದ ವಿಶ್ರಾಂತಿಯೂ ದೊರೆಯುವದೆಂಬುದು ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತೇ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಪ್ರಾಣಿಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ನಿದ್ರೆ ಎಂಬುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿರು 
ವದೇ ನ್ಫಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮವಾಗಿರುತದೆ. ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವು ನಮಗೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದು 
ಬಗೆಯುವ उड, शठ ಕೂಡ ಸುಷುಪ್ಪಿಯನ್ನು ಸೇರಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ 
ವಿಶ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ` ಕಂಡವರು ನಿಷ್ಟಕ್ಟಪಾತವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿದರೆ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವ 
ವೆಂಬುದೇ ಶ್ರಷಮಹೇತುವೆಂದೂ ಅದು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾವು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿರುವೆವೆಂದೂ ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತದೆ. 
, ,  ಸುಷುಪ್ಪಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಏತಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವರುವದಿಲ್ಲಎಂಬುದನ್ನು 
ಶ್ರುತಿಯು ಹೀಗೆಂದು ವಿವರಿಸಿ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ : ""ಯದ್ವೈ ತನ್ನ ಪಶ್ವತಿ ಪಶ್ಯನ್‌ ವೈ 
ತನ್ನ ಪಶ್ಯತಿ ನ ಹಿ ದ್ರಷ್ಟುದಣೃಷ್ಟೇರ್ವಿಪರಿಲೋಪೋ ವಿದ್ಯತೇತಎನಾಶಿತ್ವಾತ್‌ । 5 
ತು ತದ್ದೀತಿಯಮಸ್ತಿ ತತೋನ್ಯದ್ವಿಭಕ್ತಂ ಯತ್‌ ಪಶ್ಯೇತ್‌ ಯದ್ವೈ ತನ್ನ 
ಜಿಫ್ರತಿ.....'' ( ಬೃ. ೪-೩-೨೩...) ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಯಾವದರ ಅರಿವೂ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ; ಅದೇತಕ್ಕೆ 9 ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸ್ಪರೂಪಕ್ಕಿಂತ ವಿಂಗಡವಾಗಿರುವ 
ಎರಡನೆಯ ವಸುವು ಇರುವದಿಲ್ಲ; ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿತು, ನಮಗೆ ಆಗ 
ಕಾಣುವ ಶಕ್ತಿಯೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ವಾವು ಸುಷುಪ್ತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಅಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಏನೂ ಕಾಣಲಿಲ್ಲವೆಂದೂ 
ಮತೊಬ್ಬರಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಆ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ 
ಏನೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಶರೀರ, ಇಂದ್ರಿಯ, ವಿಷಯ- ಮುಂತಾದವುಗಳು 
ಯಾವವೂ ಅಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ವಿಂಗಡವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಮಗೆ ಆಗ ಏನೂ ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ, ಕೇಳಿಸುವದಿಲ್ಲ, ಯಾವ 
ಪ್ರಮಾಣಸಾಧ್ಯಜ್ಞಾನವೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. 
ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಶಂಕೆಯು ತಲೆದೋರಬಹುದು. ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ 
ಜ್ಞಾತೃತ್ವವಿರುತ್ತದೆ, ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತ್ವತ್ವವಿಲ್ಲದಿರು 
ವದೇ ನಮ್ಮ ಸ್ಪಭಾವವೆಂದೂ ಅದು ಇರುವದೇ ಅಸ್ವಾಭಾವಿಕವಂದೂ ನಾವು 


ಜಾ ತೃತ್ವವು ಆತ್ಸನ ಸ್ವಭಾ ವವಲ್ಲ ೫೧ 


तनः 


ಎಣಿಸುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು 9 ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವು ಇಷ್ಟೇ. ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವಾದದ್ದು 
ನಮ್ಮನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಬಾರದು ; ಬೆಂಕಿಯ ಬಿಸಿಯು ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಅಗಲಿದ್ದುಂಟೇನು 7? ಇಲ್ಲ. ಇದರಂತೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವು ನಮ್ಮ 
ಸ್ವಭಾವಮೇ ಆದರೆ ಅದು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣದೆ ಇರುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. 
ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವು ಕಾಣಬರುತ್ತಿದ್ದು ನೀರು ಬತುತ್ತಲೂ 
ಕಾಣದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ ; ನೀರಿನಲ್ಲಿಟ್ಟಿದ್ದ ಒಂದು ಕೋಲು ಡೊಂಕಾಗಿಕಾ ಣುತ್ತಿದ್ದು 
ಹೊರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದಾಗ ಡೊಂಕು ಕಾಣಿಸದೆಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವು 
ಹೊರಗೆ ತೋರುವದೆಂಬುದು ಸೂರ್ಯನ ಸ್ಪಭಾವವಲ್ಲ, ಕೋಲು ಡೊಂಕಾಗಿರು 
ವಧೂ: 'ಅಹಧಠ ಸ್ವಭಾವವಲ್ಲ ; ನೀರೆಂಬ ಉಪಾಧಿಯ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದಲೇ 
ಅವೆರಡೂ ತೋರುತ್ತವೆ ಎನ್ನಬೇಕಲ್ಲವೆ 2 ಇದರಂತೆ ದೇಹೇಂದ್ರಿಯಗಳಿದ್ದಾಗ 
ನಮಗೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವು ತೋರುತ್ತದೆ ; ಅವು ಇಲ್ಲದ ಸುಷುಪಿಯಲ್ಲಿ ಅದು 
ತೋರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವಲ್ಲ ; ಯಾವ 
ಸ್ಪರೂಪಚ್ಛತನ್ಯದ ಬಲದಿಂದ ನಾವು ಸುಷುಪ್ಪಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿರುವೆವಮೋ ಅದೇ 
ಚೈತನ್ಯದ ಬಲದಿಂದಲೇ ಜಾಗ್ರದವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ 
ಚೈತನ್ಯವೇ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವು ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕು, ಜ್ಞಾತೃತ್ವವು ಉಪಾಧಿ 
ಯಿಂದ ನಮಗೆ ತೋರುವ ತಾತ್ವಾಲಿಕವೇಷಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ ; ಕಳ್ಳರು ಹುಸಿ 
ಹಲ್ಲುಗಳು ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೃತಕವೇಷದಿಂದ ಜನರನ್ನು 
ವಂಚೆಸಿದರೂ ಆ ವೇಷವು ಅವರ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಹೇಗೋ 
ಅದರಂತೆಯೇ ಇದನ್ನೂ ತಿಳಿಯಬೇಕು. | 

ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವಿರುವದರಿಂದ ಅದೂ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ 
ಸೇರಿದ್ದು ಎಂಬುಮ ಒಣತರ್ಕವಾಗಿರುತುದೆ "ಏಕೆಂದರೆ ९८ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ 
ಸೇರಿದ್ದಲ್ಲವೆಂಬುದು ನಮಗೆ ಸುಷುಪಿಯ ಅನುಭವದಿಂದ ಗೊತಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾದ ಈ ತರ್ಕವನ್ನು ನಾವು ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಒಬ್ಬ ಗಾಣಿಗಮ ಗಾಣಕ್ಕೆ ಹೂಡಿದ್ದ ತನ್ನ ಎತ್ತಿನ ಕೊರಳಿಗೆ ಗಂಟೆಯನ್ನು ಕೆಟ್ಟಿದ್ದು 
ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದು ತನ್ನ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದನು. ಗಂಟೆಯ ಸದ್ದು ನಿಂತರೆ 
ಕೂಡಲಿ ಒಳಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಎತ್ತನ್ನು ಹೊಡೆದು ಮತ್ತೆ ಗಾಣವನ್ನು ಸುತುವಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರೇರಿಸುತ್ತಿದ್ದನು. ಇದನ್ನು ಕಂಡ ಒಬ್ಬ ತಾರ್ಕಿಕನು "ಏನಯ್ಯ, ಎತ್ತು ತಾನು 
ನಿಂತಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತು ತನ್ನ ಕತ್ತನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸಿದರೂ ಗಂಟಿಯ ಸದ್ದು 
ಆಗಬಹುದಷ್ನೆ ? ನೀನು ಹೊರಗಿರುವಾಗ ಎತ್ತು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗಲಿಲ್ಲವೆಂದೇ 


೫೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಹೇಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತೀಯೆ ?' ಎಂದು ಕೇಳಲು ಅವನು ''ಸ್ವಾಮಿ, ನಮ್ಮ ಎತ್ತು 
ತಮ್ಮಷ್ಟು ತರ್ಕವನ್ನು ಕಲಿತಿಲ್ಲ'' ಎಂದು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟನಂತೆ! ಪಶುಗಳಿಗೂ 
ಅನ್ವಯವ್ಯತಿರೇಕಸ್ಪರೂಪದ ತರ್ಕವು ತಿಳಿದಿದೆ ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಆ ತಾರ್ಕಿಕನ 
ವಾದವು ಹೇಗೆ ಅನುಭವವಿರುದ್ದವೋ ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಕೃತತರ್ಕವೂ ಅಮುಭವ 
ವಿರುದ್ದವಾದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಅದನ್ನು ಆದರಿಸಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ಸುಷುಪ್ಲಿಯನ್ನೂ 
ಎಚ್ಚೆರವನ್ನೂ ಯಾವ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ನಾವು ಅನುಭವಿಸುತಿರುವೆವಮೋ ಆ 
ಚಿನ್ನಾತ್ರವೇ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವು ಎಂದು ಇದರಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಬರುತವೆ ಹೋಗುತವೆ ಆತ್ಮನ ಚಿತ್ಪಕಾಶವು ಇದ್ದಂತೆಯೇ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಸೂರ್ಯನು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು ತನ್ನ ಪ್ರಕಾಶವನ್ನು ಎಲ್ಲಾ 
ಕಡೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಪಸರಿಸುತಿರುತಾನೆ. ಆಗ ಒಂದು ಬಿಲದಿಂದ ಒಂದು ಹಾವು 
ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಅದನ್ನೂ ಸೂರ್ಯನು ಬೆಳಗುತಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ ; ಆ ಹಾವು 
ಮತ್ತೆ ಬಿಲದೊಳಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ ಈಗ ಸೂರ್ಯನು ಹಾವನ್ನು ಬೆಳಗುವದಿಲ್ಲ- 
ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಹೊರಕ್ಕೆ ಬರುವದು, ಬಿಲದೊಳಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಹೋಗುವದು 
- ಘೂ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಹಾವು ಮಾಡಿದಮಾತ್ರದಿಂದ ಸೂರ್ಯನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟ. ಇದರಂತೆ ಜಾಗ್ರತ್ತು ಬರುವದು, 
ಹೋಗುವದು; ಸ್ಪಪ್ಪವು ಬರುವದು ಹೋಗುವದು; ಸುಷುಪ್ತಿಯು ಬರುವದು, 
ಹೋಗುವದು - ಈ ಆಗಮಾಪಾಯಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವಾದ ४३८२ ऊ, ८२९, 
ಯಾವ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಚಿತ್ಪಕಾಶವೇ ನಮ್ಮ 
ಸ್ವಭಾವವು ; ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವೆ ೦ಬುದು ನಮ್ಮ 
ಸ್ವಭಾವವಲ್ಲ ಏಂದಾಯಿತು. ಈ ಚಿತ್ಪ್ಸಭಾವದ ವಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ನಾಳೆ 
ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಚಾರಮಾಡೋಣ. 


೯. ತರ್ಕವೂ ಅನುಭವವೂ 
(7-3-53) | 
ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಗಿರುವ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಕಳಯುತ್ತದೆ- ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. ನಮಗೆ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವೂ ಕರ್ತ್ರೃತ್ವಭೋಕ್ಷತ್ವ 
ಗಳೂ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿರುವವೆಂಬುದನ್ನು ಇಟು ಕೊಂಡೇ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರವು 
ಸಾಗಿರುವದು. ವ್ಹವಹಾರವೆಂದರೆ ಅರಿಯುವದು ನುಡಿಯುವದು ಮತು 


ತರ್ಕವೂ ಅನುಭವವೂ ೫೩ 


ನಡೆಯುವದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದೂರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾವಿನಮರದ 
ಮೇಲುಗಡೆಯಲ್ಲಿ ಹಣ್ಣರುವದನ್ನು ಕಂಡು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅದನ್ನು ಕಲ್ಲಿನಿಂದ 
ಹೊಡೆದು ಕೆಡವಿ, ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಕೂಯ್ದು ತಿನ್ನುತ್ತೇವೆಂದು ಇಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳಿರಿ. ಇಲ್ಲಿ 
ಶರೀರವನ್ನು ನಾನೆಂದೂ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ನನ್ನವೆಂದೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ ; 
ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿಂದುಂಟಾದ ಹಣ್ಣಿನ ಆಶೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ನಾವು ಹಣ್ಣನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೂಂಡು ಅದನ್ನು ತಿನ್ನುತ್ತೇವೆ. ನಾವು ಪ್ರಮಾತೃಸ್ಪರೂಪರೆಂದೂ 
ठंड ಭೋಕ್ಕಗಳೆಂದೂ ನಂಬಿಕೊಂಡಲ್ಲದೆ ಈ ವ್ಯವಹಾರವು ಆಗುತಿರಲಿಲ್ಲ 
ಅಲ್ಲವೆ ‰? ಪ್ರಮಾತೃತ್ವದಿಂದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರಗೊಳಿಸಿ ವಸ್ತುವನ್ನು 
ಅರಿಯುವದು, ನಾವು ಕರ್ತ್ರತ್ವಭೋಕ್ಸತ್ವವುಳ್ಳವರೆಂದು ನಂಬಿ ನಡೆಯುವದು - 
ಇವು ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾರೊಬ್ಬರಿಗೂ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಸಂಶಯವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಅಜ್ಞಾನವೆಂದು 
ಹೇಳಬಹುದೆ ?- ಎಂಬ ಶಂಕೆಯುಂಟಾಗುವದು ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು 
ಪರಮಾರ್ಥದ  ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಜನರು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ 
ಭಾವನೆ - ಎಂದು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಹೇಳುತಾರೆ. 

ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆಲ್ಲ ಅಡಿಗಟ್ಟಾಗಿರುವ ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಡಿಲಿಸಿಬರೆ 
ವ್ಯವಹಾರವೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿಬಿಡಬಹುದು ; ಆಗ ಸಮಾಜದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ 
ತಪ್ಪಿಹೋದೀತು | ಹೀಗೆಂದು ಬೋಧಿಸುವದರಿಂದ ಜನರನ್ನು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ತೊಡಗದಂತೆ ಮಾಡಿ ಮೂಲೆಗೆ ಕೂರಿಸಿದಂತೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲವೆ ?- ಎಂದು 
ವೇದಾಂತಿಗಳನ್ನು ದೂರಿ ಕಲವರು ಆಕ್ಟೇಪಿಸುವದುಂಟು. ಆದರೆ ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ 
ಬುಡವೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯವಹಾರದ ನಿಜವಾದ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ತಿಳಿದು 
ವೃ್ವವಹಾರಮಾಡಿದವರು ಯಾವ ಅಪಾಯಕ್ಕೂ ಒಳಗಾಗುವಂತಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅದರ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿದವರು ಇನ್ನಷ್ಟು ८5, ०९००८९५९ ವೃವಹರಿನುವರು. 
ಒಬ್ಬ ಕಳ್ಳನನ್ನು ಕಳ್ಳನು ಎಂದರಿತುಕೊಂಡು ಅವನೊಡನೆ ವ್ಯವಹರಿಸಿದರೆ ಅವನು 
ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ಕಳ್ಳನಾಗುವ .ಬದಲು ಮಿತ್ರನೇ ಆಗುತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರಮಾತೃತ್ವದ ವಿಚಾರದಿಂದ ಯಾವ ಅಪಾಯವೂ ಇಲ್ಲ ; ಅದರಿಂದ ಲಾಭವೇ 
ಉಂಟು. 

ಜ್ಞಾತ್ರತ್ವವಿಲ್ಲದ್ದೇ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವೆಂದಾದರ ಅಮ  ಮಾರ್ಪಡದೆ 


ಇಲಯ ಇ 
ಇರಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಆದರೆ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವಿದೆಯಲ್ಲ!- ಎಂಬ ತರ್ಕ 


ಪ್ರಧಾನವಾದ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಸುಷುಪ್ಮನುಭವದಿಂದ ತಳ್ಳಿ 


ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ €ಪದೇಶಗಳು 


ಹಾಕಿದ್ದಾಯಿತು. ಸ್ವಭಾವವು ಯಾವಾಗಲೂ ಇದ್ದೇ ಇರಬೇಕಷ್ಟ. ಒಂದು 
ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಂಪೆನಿಯ ಯಜಮಾನನೇ ಜವಾನನ ವೇಷವನ್ನು ಹಾಕುತಿದ್ದನು ; 
ಅವನಲ್ಲಿ ನೌಕರಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡವನೊಬ್ಬನು ರಾಜನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಿ 
व्‌ >. ಅಲ್ಲಿ ಜವಾನನ ವೇಷದಲ್ಲಿರುವಾಗಲೂ ಯಜಮಾನನು ನಿಜವಾಗಿ 
ಯಜಮಾನನೇ ಆಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು ; ಆಗಲೂ ಅವನ ಸ್ವಭಾವವು ಬದಲಾಯಿಸಿರ 
ಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ನಮ್ಮ ಚಿತ್ತ್ಯರೂಪವೇ ಈಗಲೂ 
ನಮಗೆ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತದೆ. ಅದೇ ಸ್ವರೂಪವೇ ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಗಳೆಂಬ 
ಉಪಾಧಿಯಿಂದ ಜ್ಞಾತ್ಮತ್ತವೆಂಬ ವೇಷವನ್ನು ಧರಿಸಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. 
ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರದಿಂದ ಜ್ಞಾತ್ಸತ್ತವು ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವಾಗಲಾರದು - ಎಂದು 
ತರ್ಕವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. 

ನಿನ್ನೆಯ ದಿನ ವಿಚಾರದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಹೀಗೆಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿ 
ದ್ದರು. ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಜ್ಞಾತ್ಸೃತ್ವ್ತವಿರಬೇಕೆಂದೇ ತೋರುತ್ತದೆ : ಏಕೆಂದರೆ 
ಎಚ್ಚತ್ತ ಮೇಲೆ ನನಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಏನೂ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸ್ಥರಣೆಯುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 
ಸುಮುಪ್ಪಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞೇಯವಸುವಿಲ್ಲವೆಂದು ಬೇಕಾದರೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹದು | 


ಆದರೆ ಜಾಗ್ರದವಸ್ಮೆಯಲ್ಲಾಗುವ ಈ ಸ್ಮರಣೆಯಿಂದ ಜ್ಞಾತೃತ್ನವು ಸುಷುಪ್ತಿ 
ಯಲ್ಲಿಯೂ ಅವ್ಯಕ್ಷರೂಪದಿಂದ ಇದ್ದುಕೊಂಡೇ ಇರಬೇಕೆಂದಾಗುವದಿಲ್ಲವೆ ? 
ತರ್ಕವನ್ನು ನಂಬಬಾರದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ನಮ್ಮ ತರ್ಕವನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕಿ ನಿಮ್ಮ 
ತರ್ಕವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪಬೇಕೆಂದು ಅದನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕೆ ತರುವದು ಯಾವ 
ನ್ಯಾಯ? - ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಇದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಉತ್ತರವೇನೆಂದರೆ : ತರ್ಕವನ್ನು ಸರ್ವಥಾ ತಳ್ಳಿಹಾಕ 
ಬೇಕೆಂದೇನೂ ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು 
ಶೋಧಿಸಿ ನೋಡುವದಕ್ಕೆ ತರ್ಕವೂ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಮಾಣವು ಸರಿಯಾದ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದಿಯಾದರೂ ಕಾರಣಾಂತರದಿಂದ ತಪ್ಪಾಗಿಯೂ 
ತಿಳಿಸಬಹುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈಗ ನನಗೆ ಕಣ್ಣು ಮಂಜಾಗಿರುವದರಿಂದ ಮೂರು 
ಎಂಬ ಇಂಗ್ಲಿಷು ಅಂಕೆಯು ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಐದು ಎಂದೂ ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಎಂಟು 
ಎಂದು ಕಾಣಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಪ್ರಮೆಯೊ ಅಲ್ಲವೊ ? ಎಂದು 
ನಿಶ್ಚಯಿಸುವದಕ್ಕೆ ತರ್ಕವೂ ಬೇಕು. ದೂರದಲ್ಲಿರುವದು ಹಾವೆಂದು ನಮಗೆ 
ಕಾಣಿಸಿದ್ದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹಾವೊ, ಹಗ್ಗವೊ? - ಎಂಬ ಸಂಶಯವುಂಚಟಾದದೆ, 
ಒಂದು ಕಲ್ಲನ್ನು ಅದರ ಕಡೆಗೆ ಎಸೆದು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅದು ಹಾವಾದರೆ 


ತರ್ಕವೂ ಅನುಭವವೂ ೫೫ 


ಹೆಡೆಯೆತ್ತುತ್ತದೆ ; ಅಥವಾ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹರಿದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕಲ್ಲನ್ನು ಎಸೆದ 
ಮೇಲೂ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದರೆ ಒಂದು ದೀಪವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬಂದು ನೋಡು 
ತ್ಲೇವೆ. ಅಲ್ಲವೆ 7? ಹೀಗೆಯೇ ದೂರದಲ್ಲಿ ಹಾವೆಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡಿದ ವಸುವು ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಹೋದ ಮೇಲೆ ಹಗ್ಗವಾಗುವದುಂಟು. ಇದರಂತೆ 
ಅಲ್ಲಿ ಹೊಗೆ ಕಾಣಿಸುವದರಿಂದ ಬೆಂಕಿಯಿರಬೇಕು ಎಂದು ಅನುಮಾನಪ್ರಮಾಣ 
ದಿಂದ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದ ಮೇಲೂ ಒಬ್ಬರು ಪ್ರತ್ಯಾಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. ಹೊಗೆ 
ಯಿದ್ದರೂ ಬೆಂಕಿಯಿರದೆ ಇರಬಹುದಲ್ಲವೆ?- ಎಂದು ಅವರು ಕೇಳಬಹುದು. 
ಆಗ ವಾವು ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಬೆಂಕಿಯಿಲ್ಲದೆಡೆಯೂ ಹೊಗೆ ಇರಬೇಕೆಂದಾಗುವದು. 
ಆದರೆ ಹಾಗಿಲ್ಲವಲ್ಲ ! ಎಂಬ ತರ್ಕವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವೆವು. ನಮ್ಮ 
ಅನುಮಾನವು ತರ್ಕಶುದ್ದವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಸರಿಯಾದದ್ದು ಎಂದು ಆಗ 
ತೀರ್ಮಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತರ್ಕಶುದ್ದವಾದ ಪ್ರಮಾಣವೇ ಪ್ರಮೆಗೆ 
ಕರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಮಾಣಶುದ್ದಿಗೆ ತರ್ಕವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸು 
ವದು ಯುಕವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಷು ಮಾತ್ರದಿಂದ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿಯೂ ತರ್ಕವನ್ನು ತಂದೊಡ್ಡುವದು ಸರಿಯೆಂದಾಗು 
ವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅನಮುಭವವಿರುದ್ದವಾದ ತರ್ಕವು ಕುತರ್ಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜ್ಞಾತೃತ್ವ್ತವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಅನುಭವ. ಇದು ಎಲ್ಲರ ಸುಷುಪ್ತಿಯ ವಿಷಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. 
ಯಾರ ಸುಷುಪ್ಪಿಯಲ್ಲಾದರೂ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವಿರಬಹುದೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯು ಕೂಡ 
ನಮಗೆ ಉಂಟಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಸ್ಪರಣೆಯಿರುವದರಿಂದ 
ಸುಷುಪ್ಲಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ತರ್ಕಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ 
ಮತ್ತೇನಾದೀತು ¶ ಈ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ 
ಅಧಿಕಾರವು ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂದೀತು 7 ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಈ ತರ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಏನೋ ದೋಷವಿರಬೇಕು ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸುವದು 
ಯುಕ್ತ. ಸುಷುಪ್ತಿ ಎಚ್ಚೆರ- ಇವೆರಡೂ ಸಮಾನವಾಗಿಯೇ ನಮಗೆ ಆಗುವ 
ಅಮಭವಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಾಗುವ ಯಾವದೊಂದು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ 
ಸುಷುಪ್ತಿಯ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಕೊಡುವದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಎಚ್ಚರದ ನೆನಪು ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು; ಅದು ಸಷುಪ್ಪಿಯ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸಲಾರದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತ್ಪತ್ನವು 
ಇರುವದು ನಿಜವಾದರೆ ಯಾರಿಗಾದರೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅಲ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವ ಎಂದಾದರೂ 
ಒಂದುಸಲ ಕಂಡುಬಂದಿರಬೇಕಲವೆ ? ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬಂದಿಲ್ಲ. 


೫೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸುಷುಪಖ್ಲಿ ಎಂದರೇಮ ? ""ಯತ್ರ ಸುಪೋ ನ ಕಂಚನ ಕಾಮಂ ಕಾಮಯತೇ ನ 
ಕಂಚನ ಸ್ಪಪ್ನಂ ಪಶ್ಯತಿ ತತ್‌ ಸುಷುಪ್ತಮ್‌'' ( ಮಾಂ. ೫) ಕನಸಿನ ನಿದ್ರೆ, ತನಿನಿದ್ರೆ- 
ಎಂದು ನಿದ್ರೆಯು ಎರಡು ವಿಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ ನಿದ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಕಾಮವನ್ನೂ ಬಯಸುವದಿಲ್ಲವೋ, ಯಾವದೊಂದು ಕನಸನ್ನೂ ಕಾಣುವದಿ 
ಲ್ಲವೋ ಅದು ಸುಷುಪವು. ಎರಡನೆಯ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕಂಡರೇ ಅಲ್ಲವೆ, 
ಜ್ಞಾತೃತ್ವವಿ ದೆ ಎನ್ನುವದು 9 ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಕಾಣುವ ಅವಸ್ಥೆಯು ಸುಷುಪ್ಪಿಯೇ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಸುಷುಪವೆಂಬುವದು ನಮಗೆ ಅನುಭವಾತೀತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ 
ಏನಿರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೊಗೆಯಿಂದ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸು 
ವಂತೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವವನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಎದುರಿಗಿರುವ ಆನೆಯನ್ನು 
ಯಾರಾದರೂ ಫೀಂಕಾರದಿಂದ ಅನುಮಾನಿಸುತಾರೆಯೆ ? ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡುವಾಗ ಮುಂದುವರಿಸೋಣ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟು 
ಸಾಕಾಗಿದೆ. 

ಇದುವರೆಗೂ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತ್ಸತ್ಸ್ತವು ಇದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ 
ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಇರಬೇಕೆಂದು ತರ್ಕಿಸುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದಿರುತೇನೆ. ಆದರೆ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ 
ನಮಗೆ ಜ್ಞಾತೃತ್ವ್ತವಿದೆಯೆ?- ಇದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡೋಣ. ಜ್ಞಾತ್ಸ 
ಭೋಕ್ಸ - ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ, ಶರೀರ, ಇಂದ್ರಿಯ, ಮನಸ್ಸು - ಇಷ್ಟೂ, ಬೇಕು. 
ಶರೀರಾದಿಗಳಿಂದೊಡಗೂಡದ ಜ್ಞಾತ್ಸವೇ ಇಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಶರೀರವಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಏನು ಪ್ರಮಾಣ? ಪ್ರತ್ಯಕ್ಸವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣವನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಮೊದಲೇ ನಾವು ಪ್ರಮಾತ್ಸವಾಗಿರಬೇಕು ` 07 
ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಮನಸ್ತುಳ್ಳವರಾಗಿರಬೇಕು. ಶರೀರವಿದೆ ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸುವಾಗ 
ಅದು ಪ್ರಮೇಯವಾಗಿದೆ ; ಅದನ್ನು ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಶರೀರಾದಿಗಳುಳ್ಳ 
ಬೇರೊಬ್ಬ ಪ್ರಮಾತ್ಸವು ಎಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ ? ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವನ್ನವಲಂಬಿಸಿಯೇ ಅನುಮಾನಾದಿ 
ಗಳು ಇರಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ಅವೂ ಪ್ರಕೃತವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಲ್ಲವೆಂದಾ 
ಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ಶರೀರವಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬರಿಯ ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಯೇ 
ಪ್ರಮಾಣ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಯಿತು. ಆದರೆ ಇಂಥ ನಂಬಿಕೆಯು ಸ್ಪಪ್ಪದಲ್ಲಿಯೂ 
ಇರುತ್ತದೆ ; ಅಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿ ಶರೀರಾದಿಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ನಾವು ಯಾರಾದರೂ 
ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆಯೇ? ಒಮ್ಮೆ ಭೂಮಿಯು ತಿರುಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯು 
ತನ್ನ ಭೂಗೋಲಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದ ಹೇಳಲು ಅವನ ಊರಿನವರು 


ತರ್ಕವೂ ಅನುಭವವೂ ೫೭ 


ಭೂಮಿಯು ತಿರುಗಿದರೆ ನಾವೆಲ್ಲ ಭದ್ರವಾಗಿ ಅದರ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲುವದಕ್ಕೇ 
ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರಂತೆ. ಇನ್ನೂಬ್ಬನು "ಭೂರ್ಭೂಮಿರಚಲಾ- 
ಅನಂತಾ' ಎಂಬ ಅಮರಕೋಶಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತೀಯೊ 9- ಎಂದು 
ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದನಂತೆ | ಶರೀರಾದಿಗಳು ನಮಗಿವೆ ಎಂದು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿರುವದಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಹೇಳುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ ~ ಎಂದು ವಾದಿಸುವದೂ ಇಂಥ ತರ್ಕವೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಾದಿಗಳಿಗೂ ನಮಗೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ 
ಅನುಭವದಲ್ಲಿಲ್ಲ ; ಇದು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲವೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇವು ನಮಗೆ 
ಇವೆ ಎಂಬುದು ಅಭಿಮಾನಮಾತ್ರವೇ ಎಂದಾಯಿತು. 

ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಿಂದಲೂ ಈ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. 
"ಹೊರಗೆ ವಸುವಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವಮಗಿ ಆಧಾರವೇನು 9? ಎಂದರೆ 
'ಪ್ರಮಾಣಗಳು' ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಬಲದಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲವೆ, ಬಾಹ್ಯ 
ವಸುವಿನ ಅಸ್ಪಿತ್ಸವನ್ನು ನಾವು ನಿಶ್ಚಯಿಸುವದು % - ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಬಾವ 
"ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಅಸ್ಲಿತ್ಪಕ್ಕೆ ಯಾವದು ಆಧಾರ ? ಎಂದರೆ ನಮ್ಮ ಮಸ್ತು. ನಮ್ಮ 
ಮನಸ್ಸೇ ನಮಗೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿವೆ ಎಂದು  ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದು, ಅದರ 
ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ನಾವು ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡು 
ವ್ಯವಹರಿಸುತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಮನಸನ್ನು ಅಂತಃಕರಣ ಎಂದು ಕರೆಯುತಾರೆ. ಇದು 
ठं धय, ಕರಣಭಾಗ- ಎಂದು ಎರಡು ಪಾಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. "ನಾನು 
ಮನಸಿನಿಂದ ಅರಿಯುತ್ತೇನೆ' ಎಂದು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇವಷ್ಟ. ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ 
ಕರ್ತೃವಾದ ನಾನು ಎಂಬುದನ್ನು ಅಹಂಕಾರವೆಂದೂ ಕರೆಯುತಾರೆ. ಇದೇ 
ಪ್ರಮಾತೃತ್ವಕ್ಕೆ ಉಪಾಧಿಯಾದದ್ದು, ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ತಮ್ಮ ವಿಷಯಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಕರಣವಾದ ಮನಸಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುತವೆ "ಅಮ ವಾನು ಎಂಬ - ಪ್ರಮಾತ್ಛವಿಗೆ 
ಒಪ್ಪಿಸುತಬೆ ಘೂ ಪ್ರಮಾತ್ಸವನ್ನು ಅಸ್ಥತ್ಪತ್ಯಯಗೋಚರ ( ಅಧವಾ 
ಅಹಂಪ್ರತ್ತಯಗೋಚರ)ನಾದ ಆತ್ಮನೆಂದು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ 
ಪ್ರಮಾತ್ಸವೇ "ನಾನು ನೋಡಿದೆ, ನಾನು ಕೇಲಿದೆ, ನಾನು ಮೂಸಿದೆ, ನಾನು 
ಮುಟ್ಟಿದೆ' - ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಅಭಿಮಾನಪಡುವವನು. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ 
ಪ್ರಮಾತೃವಿಗೆ ಹೊರಗಿನ ಸಂಬಂಧವು ನೇರಾಗಿ ಎಂದಿಗೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ 
ಅರಸನ ಸೇನೆಯು ಮತೊಬ್ಬ ಅರಸನ ಸೇನೆಯನ್ನು ಗೆದ್ದರೆ ನಾನು ಅರಸನನ್ನು 
ಗೆದ್ದನು ಎಂದು ಅಭಿಮಾನಪಡುವಂತೆಯೇ ಈ ಪ್ರಮಾತ್ಸವೂ ಮನಸ್ಸು 
ಇಂದ್ರಿಯ- ಇವುಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಬಾಹ್ಯವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಿರುವೆ 
ನಂದು ಅಭಿಮಾನಪಡುತಿರುವನು. ಅಸ್ಥತ್ವತ್ಯಯಗೋಚರನಾದ ಈ ಪ್ರಮಾತೃವು 


2९ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪದೇಶಗಳು 


ನೀನು ಎಂದು ಕರೆಯುವದಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಬಯಸುತದೆ ; 
ನಾನು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನೀನು, ಅದು, ಇದು ~ ಎಂಬುದಿಲ್ಲದೆ ಆಸ್ತಿತ್ವವಿರುವದೇ 
ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಗಂಡಹೆಂಡತಿ, ಗುರುಶಿಷ್ಯ - ಮುಂತಾದವುಗಳಂತೆ ನಾನು ನೀನು 
ಎಂಬಿವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ನಿತ್ಯಸಂಬದ್ದವಾಗಿರುವ ದ್ವೃಂದ್ವಗಳಾಗಿರುತವೆ. ಹೆಂಡತಿ 
ಯಿಲ್ಲದೆ ಗಂಡನೆಲ್ಲಿ, ಶಿಷ್ಕ್ಠನಿಲ್ಲದೆ ಗುರುವೆಲ್ಲಿ ? ಆದರೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನೀನೂ 
ಇಲ್ಲ ನಾನೂ ಇಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಸಲಕ್ಕೆ ಇಂದ್ರನು ಪ್ರಜಾಪತಿಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲುಗೆ 
ಆತ್ಸವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕಾಗಿ ಶಿಷ್ಠವೃತ್ತಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದನಂತೆ. 
ಅವನು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಆತ್ಸಸ್ಪರೂಪವೇ ಅಮೃತವೂ ಅಭಯನವೂ ಆದ 
ಬ್ರಹ್ಮವು - ಎಂದು ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ ಪರೀಕ್ಷಣಕ್ರಮದಿಂದ ಬೋದಧಿಸಿದನಂತೆ. ಆಗ 
ಇಂದ್ರನು ಈ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಇಂಥವನೆಂದಾಗಲಿ, ಇವರು ಇಂಥವರು 
ಎಂದಾಗಲಿ ಅರಿವಾಗುವದಿಲ್ಲವಲ್ಲ !- ಎಂದು ಶಂಕಿಸಿದನಂತೆ. ಹೀಗೆಂದು 
ಛಾಂದೋಗ್ಯ್ಕೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರನ ಮಾತಿನಿಂದಲೇ ಶ್ರುತಿಯು 
ನಮಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿರುವ .ಸುಷುಪ್ಪವಸ್ಥಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಮುವಾದಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ನಾನು, ನೀನು, ಇವರು - ಎಂಬ ಭೇದವು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿರು 
ವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಅನಮುಭವದಲ್ಲಿರುತದೆ. “ಆಗ ಈ ಯಾವ 
ದೊಂದೂ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಯಾವ ಸ್ಪರೂಪಕ್ಕೆ ಗೋಚರ 
ವಾಯಿತೋ ಅದೇ ಪ್ರಮಾತ್ಸತ್ವರಹಿತವಾದ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವು ಆಗ ನಮ್ಮ 
ಸ್ವಭಾವವೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆ ಅನುಭವವಾಗಲಿ ಈಗ ಅದರ ಸ್ಪರಣೆಯಾಗಲಿ 
ವಮಗೆ ಇರುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. 

ಕಲವರು '"'ನಾನು ಆಗ ಏನನ್ನೂ ಅರಿಯಲಿಲ್ಲ'' ಎಂಬ ನೆನಪು 
ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಆಗುವದರಿಂದ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 'ನಾನು' ಎಂಬ ಅಹಂಕಾರವೂ 
` छा" ಎಂಬ ಕಾಲವೂ 'ಅರಿಯಲಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಅಜ್ಞಾನವೂ ಇತ್ತೆಂದು ಕೂಡ 
ತರ್ಕದಿಂದ ಕಲ್ಪಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ದೊಡ್ಡದೊಡ್ಡ ऊ, ०९8० एर ८ ಕೂಡ ಹೀಗೆ 
ಜಾಗ್ರತ್ತಿನ ಸ್ಮರಣೆಯ ಬಲದಿಂದ ಸುಷುಪ್ಪಿಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ 
ಸರ್ವಥಾ ಅಸಂಭಾವನೀಯವಾಗಿರುವ ಪದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸುತ್ತಾರೆನ್ನುವಾಗ 
ಐಚ್ಚರದ ಜ್ಞಾತೃತ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಅಭಿಮಾನವಿಟ್ಟಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಈ ಬಗೆಯ 
ತಕ್ಕ ವು ಮರುಳುಗೊಳಿಸುವದು ಏನಾಶ್ಚರ್ಯ ? 'ಕಲ್ಲುಗೊಂಬೆಯ ಶರೀರ”, 
"ರಾಹುವಿನ ತಲೆ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಮಾತುಗಳಿರುವವೋ ಅಷ್ಟು ಪದಾರ್ಥಗಳಿರುವ 
ವೆಂದು ಕಲ್ಲಿಸಬಹುದೆ ? ಕಲ್ಲಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕವಾದ ಗೊಂಬೆಯಾಗಲಿ ಗೊಂಬೆಗಿಂತ 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಶರೀರವಾಗಲಿ ನಿಜವಾಗಿದೆಯೆ 7? ರಾಹುವೇ ತಲೆಯಲ್ಲದೆ 


ತರ್ಕವೂ ಅನುಭವವೂ ಹೀ 


ರಾಹುವಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ತಲೆಯುಂಟೆ? ಆದರೂ ಅದೇಮು ಮಾಯೆಯೊ, 
ನಾವು ಸರ್ವಥಾ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಲವಾದ ಈ ಸುಷುಪ್ತಿಯ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ 
ಸಂಭವಿಸದ ಜ್ಞಾತೃಜ್ಞೀೇಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕಲ್ತಿಸಿಕೊಂಡು ಮೋಹಗೊಳ್ಳುತಿರುವೆವು | 


ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತ್ಯ ಜ್ಞಾನ, ಜ್ಞ್ಹೇಯ- ಎಂಬ ಮುಕುಪೆಯ ಅರಿವು 
ಥ್‌ ~ ಲ र “भ र ५ 


ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ; ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭೇದವೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ 
ಅನುಭವವೇ ಆಧಾರ. ಇದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವದು ಅನುಭವಾಪಲಾಪವನ್ನು 
ಮಾಡುವ ಸಾಹಸವೇ ಸರಿ ; ಬೊಂಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ""ನಾನು 
ಮೂರವಸ್ಥಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತ್ರಿಪುಟಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು 
ಒಪ್ಪಲಿ, ಒಪ್ಪದಿರಲಿ, ಇದು ನನ್ನ ಮತ !'' ಎಂದರಂತೆ. ಇದು ಅವರ 
ಮತವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರ ಅನುಭವವೂ ಹಾಗಿದೆಯೆ ?- ಎಂಬುದನ್ನು 
ಅವರೇ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೂಳ್ಪಬೇಕು. ಎಚ್ಛ್ಚಿರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಾನು ಇದರಿಂದ ಇದನ್ನು 
ಅರಿತೆನು ಎಂಬ ರೂಪದ ಅರಿವು ಆಗುತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಅರಿವೇ ನಮ್ಮ 
ಸ್ಪಭಾವವೆಂತಲೂ ಚ ವ್ಯವಹಾರವೇ ನಮ್ಮ ಸತ್ಯಜೀವನವೆಂತಲೂ ನಂಬಿರುವದ 
ರಿಂದ ನಮಗೆ ಅನೇಕ ಅನರ್ಥಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರುವವು. ನಿಜಸ್ಸಿತಿಯೇನೆಂದರೆ: 
ಎಚ್ಚರದವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನಾನು ಎಂಬ ಪ್ರಮಾತೃವು ಯಾವಾಗಲೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ 
ತೋರುತಿರುವದಿಲ್ಲ. ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವದೇ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ 
ಉದ್ಯೋಗವಾಗಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ "'ನಾನು' ಎಂಬುದರ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು 
ಕುರಿತು ವಿಚಾರಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹುಜನರಿಗೆ ವಿರಾಮವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ 
ನಮಗೆ ಅಹಂಕಾರವಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡವರನ್ನು ಸ್ಪಲ್ಪ ಕೆಣಕಿ, "ನೀಮ 
ಇಂಥವನು', "ನೀಮ ಈ ತಪ್ಪುಮಾಡಿದೆ'- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ರೇಗಿಸಿ ನೋಡಿರಿ. 
ಆಗ ಅವನಿಗೆ ಹಾವಿನ ಹಾಗೆ ಈ ಅಹಂಕಾರವು ಹೆಡಯೆತಿಕೊಂಡು ಬುಸುಗುಟ್ಟು 
ವದು ಗೊತಾಗುತದೆ | ನಮಗೆ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ 
ಅಲ್ಲದೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೋಪ, ಭಯ, ಆಶ್ಚರ್ಯ ಮುಂತಾದ ಭಾವಗಳು 
ಹೆಚ್ಚೆಕೊಂಡಾಗಲೂ ಈ ನಾನು ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ಅಳಿಸಿಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. 
ಇದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಅನಮುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಎಂಬುದು 
ಆಗಲೂ ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ಹೋಗಿರುವದಿಲ್ಲ. 

ಇದಂತಿರಲಿ. ನಾನು ಎಂಬುದು ಎದ್ದುಕೊಂಡಿರುವದು, ಅದು 
ಮರೆಯಾಗಿ ಅವ್ಯಕವಾಗಿರುವದು- ಇವೆರಡನ್ನೂ ಅರಿಯುವದು ಯಾವದು ? 
'ನನಗೆ ನಾನು ಎಂಬರಿವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಸುಷುಪ್ತಿಯನ್ನೂ ಕೋಪಾದಿ 


೬೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಭಾವೋದಬ್ರೇಕದ ಅವಸ್ಥೆಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಪರಾಮರ್ಶಿಸುವಾಗ 'ನಾನು' ಇರಲಿಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿತ ನಾನು ಯಾವದು ? ಇದನ್ನು ಏಮರ್ಶ ಮಾಡುವದು 
ಅವಶ್ಯಕ. ವೇದಾಂತಿಗಳು ಇದನ್ನು ` दै! ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. "ನಾನು' ಎಂಬ 
ಅಭಿಮಾನದ ಕವಚವನ್ನು ತೊಟ್ಟ ನಾಮು ಅಹಂಪ್ರತ್ವಯಗೋಚರನಾದ ಆತ್ಮಮ 
ಆ ಕವಚವನ್ನು ಕಳಚಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಬರಿಯ ನಾನು ಚೆನ್ನಾತ್ರಸಾಕ್ಷಿರೂಪನಾದ 
ಆತ್ಸನು. ಈಗ ಈ ಅನುಭವವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡೇ ವಾವು 
ತತ್ತ್ವ ನಿರ್ಣ ಯವನ್ನು ಮಾ ಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾ ಗಿದೆ. 


೧೦. ಅಹಂಪ್ರತ್ಯಯಗಮ್ಮನೂ ಸಾಕ್ಟಿಯೂ 
(8-8-53) 

ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ಶೋಧಗಳು ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ 
ಆಗುತ್ತಿರುವವಷ್ಟ. ಅವುಗಳನ್ನು ಒಬ್ಬರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದಮೇಲೆ ಮಿಕ್ಕವರು "ಎಲಾ! 
ನನಗೇಕೆ ಇದು ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ 7? ಇಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿದೆಯಲ್ಲ !' 
ಎನ್ನುತ್ತಿರುವಷ್ಟು ಅವು ಸುಗಮವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನ್ಯೂಟನ್‌ 
ಎಂಬಾತನು ಒಂದು ಸೇಬಿನ ಹಣ್ಣು ಮರದಿಂದ ಬಿದ್ದ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಒಂದಾ 
ನೊಂದು ದಿನ ಅದರ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಮನನಮಾಡಿ ಭೂಮಿಗೆ ಆಕರ್ಷಣ 
ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದನಂತೆ. ಎಷ್ಟೋ ಜನರು ಇಂಥ ಹಣ್ಣುಗಳು 
ಉದುರಿಬಿದ್ದದ್ದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದರು ; ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಈ ಆಕರ್ಷಣಶಕ್ತಿಯ ವಿಚಾರ 
ವೇನೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹೊಳೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನ್ಯೂಟನ್ನನು ಇದರ ತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿದ ಮೇಲೆ "ಹಾ! ನಿಜ. ಇದೆಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬಹುದಾದ ङं, |’ 
ಎಂದು ವಿಚಾರಕರೆಲ್ಲ ತಲೆದೂಗಿದರು. ಅಲ್ಲವೆ? 

ಆತ್ಮತತ್ತವಿಚಾರವೂ ಇಂಥ ಪರಮಾಶ್ವರ್ಯಕರವಾದ ಶೋಧಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು, ಅಥವಾ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು- ಎನ್ನಬಹುದು. ತಮಗೆ ಯಾರೂ 
ಕಲಿಸಿಕೊಡದಿದ್ದರೂ ಜನರು ತಮ್ಮ ಹೊರಕ್ಕೇ ನೋಡುತ್ತಾ ಬಾಹ್ಕವಿಷಯಗಳ 
ವಿಚಾರದಲ್ಲಿಯೇ ಮಗ್ನರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೊರಗಿನ ವಸುಗಳ ವಿಚಾರದಿಂದಾಗುವ 
ಲಾಭನಷ್ಟಗಳ ವಿಚಾರವನ್ನು ದಿನದಿನವೂ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ 
ಸುಲಭರಾಗಿರುತಾರೆ. ಆದರೆ " ಪರಾಇಸ್ಷ್‌ ಖಾನಿ ವ್ಯತ್ಸಣತ್‌ ಸ್ವಯಂಭೂಸ್ಪಸ್ಥಾತ್‌ 
ಪರಾಕ್‌ ಪಶ್ವತಿ ನಾನ್ರರಾತ್ಸನ್‌' ಈಶ್ವರನು ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಹೊರಮುಖ 


ಅಹ ಂಪ್ರತ್ಯಯ ಗಮ್ಯನೂ ನಾಕೆ ಯೂ ೬೧ 
Cah 


ವಾಗಿಯೇ ಸ್ಪಷ್ಟಿಸಿರುತಾನೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂದ್ರಿಯವು ಹೊರಕ್ಕೆ ಮೋಡುತಿದೆಯೇ 
ಹೊರತು ಒಳಕ್ಕೆ ನೋಡುತ್ತಿಲ್ಲ ~ ಎಂಬ ಯಪಷಿವಾಕ್ಯವನ್ನು ಕೇಳಿದೊಡನೆ "ಓಹೊ! 
ನಿಜ. ನಮ್ಮೊಳಗೂ ವಿಚಾರಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ನಾವು 
ಈವರೆಗೂ ವಿಚಾರಮಾಡಲೇ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ !'' ಎಂದು ವಿಚಾರಪ್ರಧಾನರಾದವರು 
ತಲೆದೂಗುವರು. ಮನೆಯನ್ನು ಹೊರಗಡೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪರೀಕ್ಲಿಸಿ ಮೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದ 
ವನು ದೇವರ ಕೋಣೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಣದೆ ಇರುವಂತೆ ನಮಗೆ "ನಾನು" 
ಎಂಬುದರ ವಿಚಾರವೇ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಸುಳಿದಿರುವದಿಲ್ಲ, 

ನಾನು ಪ್ರಮಾತೃಸ್ವಭಾವದವನಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಮಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಅಪರಿಚಿತ 
ವಾದ ಉಕ್ಷಿಯು. ಇದು ಹೇಳುವ ತತ್ತ್ವವು ನಿತ್ವಸಿದ್ದವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಹೊಸ 
ದೇನೂ ಅಲ್ಲ ; ಆದರೂ ಒಬ್ಬರು ನಮಗೆ ತಿಳಿಸಿದಮೇಲೆಯೇ ' ತಿಳಿಯು 
ವಂಥದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು 'ಆಗಮಗಮ್ಮ,' "ಉಪದೇಶಗಮ್ಮ'- ಎಂದು 
ಕರೆಯುತಾರೆ. ಇದು ಅನುಭವಿಯಾದ ಗುರುವು ಉಪದೇಶಿಸಿದರೆ ಸುಲಭವಾಗಿ 
ತಿಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ ; ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಎಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳು ಕಳೆದರೂ ತಿಳಿಯದೆಯೇ 
ಇರುತದೆ. 

ಉಪದಬೇಶಗಮ್ಯವಾದ ಪದಾರ್ಥಗಳು ಎರಡು ವಿಧ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಮಂತ್ರ ತಂತ್ರ ಮುಂತಾದವುಗಳೂ ಗುರೂಪದೇಶದಿಂದಲೇ ತಿಳಿಯತಕ್ಕವು 
ಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಯಾವನು ಮಂತ್ರಾದಿಗಳನ್ನು ಪುರಶ್ಚರಣೆಯೇ ಮುಂತಾದ 
ದ್ವಾರದಿಂದ ಸಿದ್ದಿಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತಾನೋ ಅವನುಮಾತ್ರ ಅವುಗಳ 
ನಿಜವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಬಲ್ಲ ಗುರುವಾಗಿರುತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನ ಬಾಯಿಂದ 
ಬಂದ ಮಂತ್ರವು ವೀರ್ಯವತ್ತರವಾಗಿದ್ದು ಶಿಷ್ಕನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿ 
ಬಿತ್ತನೆಯಾಗುವದರಿಂದ ಅದು ಮೊಳೆತು ಚಿಗುರಿ ಬೆಳೆದು ಫಲವತಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದರೂ ಶಿಷ್ಯನಿಗೆ ಗುರುವಿನ ಈ ಉಪದೇಶಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಫಲವು ದೊರಕ 
ಲಾರದು ; ಶಿಷ್ಠನೂ ಆ ಮಂತ್ರವನ್ನು ಪುರಶ್ವರಣೆಮಾಡಿ ಕಾಲಾನುಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದಿ 
ಯನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಿ ಎಂದರೆ ಮಂತ್ರವು ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದಾಗ 
ಆಯಾ ಫಲವನ್ನು ಕೊಡುವಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಪ್ರಾಪಿವಿಶೇಷವು. ಆದರೆ 
ಆತ್ಮತತ್ತಸಿದ್ದಿಯೆಂದರೆ ಹೀಗಲ್ಲ. ಇದೂ ಉಪದೇಶಮಾತ್ರಗಮ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; 
ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಉಪದೇಶಕನ ಮಹತ್ತ್ವವೆಲ್ಲ ಶಿಷ್ಯನನ್ನು ಹೊರಗಡೆ ನೋಡದ 
ತನ್ನೊಳಗೇ ನೋಡುವಂತೆ ಮಾಡುವದಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅನಾತ್ಮವಾದದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ ಆತ್ಮವಸ್ತುವು ಸ್ಪತಃ 


೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸಿದ್ದವಾಗಿರುವದರಿಂದ ತಾನೇ ತಿಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ ; ಮಂತ್ರಾದ್ಯುಪದೇಶಗಳಂತೆ 
ಇದರ  ಉಪದೇಶವು ಶಿಷ್ಕನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಾಧನವಿಶೇಷದ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನೂ 
ಬಯಸುವದಿಲ್ಲ. ಮಂತ್ರಾದಿಗಳು ರಹಸ್ಯವೆಂಬಂತಲ್ಲ, ಆತ್ಮರಹಸ್ಯ ; ತನ್ನ ಕಡೆಗೆ 
ತಿರುಗಿ ನೋಡದಿರುವವರೆಗೇ ಇದು ರಹಸ್ಯ. ಇದೊಂದು ಸರ್ವವಿದಿತವಾಗಿರುವ 
ರಹಸ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೊಂಬೆಯ ಮೇಲೆ ಚಂದ್ರನಿದಾನೆ - ನೋಡು, ಎಂದರೆ 
ಹೇಳಿದವನ ದೃಷ್ಟಿ ಯನ್ನೂ ಬೆರಳಿನ ನಿರ್ದೇಶವನ್ನೂ ಅಮಸರಿಸಿ 
ನೋಡಿದಮಾತ್ರದಿಂದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಚಂದ್ರನು ಹೇಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವನೋ ಅಷ್ಟು, 
ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಸುಲಭ ವಾಗಿ ಆಗುತ್ತದೆ, ಈ ಜ್ಞಾನ! 

ಇದಂತಿರಲಿ. ಪ್ರಕ್ಕತವಾದ ಸಾಕ್ಸಿರೂಪನಾದ ಆತ್ಮನ ವಿಚಾರವನ್ನು ವಿಶದ 
ಗೊಳಿಸುವದಕ್ತಾಗಿ ಅಹಂಪ್ರತ್ತಯವಿಷಯನಾದ ನಾನು ಎಂಬ ಪ್ರಮಾತೃವಿನ 
ಸ್ಪ್ಲರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದಿಷ್ಟು ಮೊದಲು ವಿಚಾರಮಾಡೋಣ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ 
ನಾಮು ಎಂಬುದು ಬಲುಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಆತ್ಮನನ್ನೇ ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಹೇಗೆಂದರೆ 
ಮೊದಲಹೆಯದಾಗಿ ನಾನು ಎಂಬುದು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಒಳಗೆ ಇರುತದೆ; 
ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಅದನ್ನು ನೀನು ಎಂದು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಇದು, ಅದು ; ನೀನು, ಅವನು ಎಂದು ಮಿಕೈಲ್ಲದ್ದನ್ನೂ ವಿಷಯವಾಗಿ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕಾಗುತ್ತದೆ : ಆದರೆ ನನ್ನನ್ನು ನಾಮ ವಿಷಯಾಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ದಕ್ಕ ಆಗುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ತಮ್ಮನ್ನೇ ತಾವು ಸಂಬೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದೂ 
ಉಂಟು. ತಮ್ಮಯ್ಯ ಎಂಬವನೊಬ್ಬ ಪೋಲೀಸ್‌ ನೌಕರನಿದ್ದನು. ಅವನು 
ಪ್ರತಿರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಮಲಗುವ ಮುಂಚೆ ತನ್ನ ಮೇಲಿನ ಹುದ್ದೆದಾರರು ತನ್ನನ್ನು 
ಸಂಚೋಧಿಸಿದ್ದಂತೆ ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ಸಂಬೋದಧಿಸಿಕೂಂಡು ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯನ್ನೋ 
ಅತ್ಸಪ್ಲಿಯನ್ನೋ ವ್ಯಕ್ತ ಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದನು. ` ಎಏಲೊ ತಮ್ಮಯ್ಯ, ಹೀಗೇಕೆ ಮಾಡಿದೆ ೧ 
ನಿನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಬುದ್ಧಿಯಿಲ್ಲ! ಶಹಬಾಸ್‌ ತಮ್ಮಯ್ಯ, ಇಂದು ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸ ನನ್ನ 
ಮನಸಿಗೆ ಬಂದಿದೆ, ಬಹಳ ಸಂತೋಷ !'' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ತನ್ನನ್ನೇ ತಾಮ 
ನಿಂದಿಸುವದೂ ಹೊಗಳುವದೂ ಅವನ ಪದ್ದತಿ ಹೀಗೆಯೇ ಮಾಮಾಂಸಕರು 
ಅಹಂ ಪ್ರತ್ಯಯಗಮೃನಾದ ಆತ್ಮನು ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು 
ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ನಿಜವೇನು ? ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಅರಿಯುವನೆಂದಾಗ 
ಆತ್ಸನನ್ನೇ ಅರದಿಯುವವನು, ಅರಿಯಲ್ಪಡತಕ್ಕವನು ~ ಏಂದು, ಬಿದಿರು ಗಳುವನ್ನು 
ಎರಡು ದಬ್ಬೆಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿದಂತೆ,. ಎರಡು ಭಾಗಗಳಾಗಿ ತತ್ವಾಲಕ್ಕೆ 
ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಜ್ಞೇಯವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದು ಆತ್ಸನು ಹೇಗಾದೀತು? 


ಅಹಂಪ್ರತ್ಯಯಗಮ್ಮನೂ ಸಾಕ್ಷಿಯೂ ೬ಡಿ 
ad 


ಒಳಗಿರುವವನಲ್ಲವೆ ಆತ್ಮನು ? ಆದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾತ್ರಂಶವೇ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮನೆನ್ನ 
ಬೇಕಾಯಿತು. | 

ಇನ್ನು ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಈ ನಾನು ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಸ್ಮವಾಗಿರು 
ड ८. ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪ್ಪತರಾದವರಿಗೆ ನಾನು ಎಂಬುದರ ಅರಿವೇ 
ಉಂಟಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ನಾನು ಎಂಬ ಅರಿವು ಉಂಟಾಗುವದಕ್ಕೆ ಬಹಳ 
ಕಾಲವು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೀವು ಲಕ್ಲಿಸಿರಬಹುದು. ನಾವು ಸೀತೆ ಎಂದ 
ಕರೆಯುವ ಕೂಸು ತಾನೂ ತನ್ನನ್ನು "ಸೀತೆ ಬಂದಳು' ಎಂದೇ ಕೆಲವು ಕಾಲ 
ವ್ಯವಹರಿಸುವದಕ್ಕೆ ದೇ ಕಾರಣ. ನಾನು ಎಂಬ ಅರಿವು ಹುಟ್ಟುವದಕ್ಕೇ, 
ತೆಂಗಿನಕಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಒಣಗಿದ ಕೂಬ್ಬರಿಯು ಕರಟದಿಂದ ವಿಭಕವಾಗುವಂತೆ, 
ಬಹಳಕಾಲವು ಬೇಕಾಗುತದೆ, ದೊಡ್ಡವರು ಕೂಡ ನಾನು ಎಂದರೆ ಯಾವ 
ಪದಾರ್ಥವದು ೪ ಅದರ ತತ್ತವೇಮ 7೫- ಎಂದು ವಿಚಾರಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಹೋಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಹುಡುಗರಿಗೆ ವ್ಯಾಕರಣದಲ್ಲಿ ಭಾವನಾಮವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡು 
ವದು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಷ್ಟವಾಗುವದೆಂಬುದು ಉಪಾಧ್ಯಾಯರುಗಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ; 
ಅದರಂತೆ ಈ ನಾನು ಎಂಬುದರ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ 
ಮಾಡಿಕೊಡುವದೂ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪಕಷ್ಟವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ನಾನು ಎಂಬುದು 
ವಿಷಯಿ, ದೇಹವೆಂಬುದು ವಿಷಯ ;: ಆದರೂ ದೇಹವನ್ನೇ ಜನರು ನಾನು 
ಎಂದು ವ್ಯೃವಹರಿಸುತ್ತಿರುವರಲ್ಲ | -ॐ ವಿಷಯವಿಷಯಿಗಳ ಸ್ಪರೂಪವು 
ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಇವುಗಳ ಧರ್ಮಗಳೂ 
ಹಾಗೆಯೇ ಆದರೂ ಇವುಗಳನ್ನು ಒಂದರಿಂದೊಂದನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡು 
ಅರಿಯಲಾರದೆ ಜನರು ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿಯೇ ನಾನು ಎಂದು 
ವೃವಹರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಧ್ಯಾಸ ಎಂದು ಹೆಸರು. "ದೇಹವು ನಾನಲ್ಲ: 
ಎಂದು ಬಾಯಲ್ಲಿ ನುಡಿಯುವವರಿಗೂ ಆ ವ್ಯವಹಾರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಈ 
ಅಹಂಪ್ರತ್ಯ್ವಯವಿಷಯನಾದ ಆತ್ಮನ ಮತ್ತು ದೇಹದ ಪರಸ್ತರಾಧ್ಯಾಸವು 
ಉಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕೂಸು ಹೊಸ್ತಿಲ ಮೇಲೆ 
ಮೂತ್ರವಿಸರ್ಜನೆ ಮಾಡುವ ಪದ್ದತಿಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿತ್ತು ; ಮನೆಯವರು 
ಅದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುವದಕ್ಕಾಗಿ "ಹೊಸ್ಸಿಲಮೇಲೆ 
ಮೂತ್ರವಿಸರ್ಜನೆ ಮಾಡಬಾರದು' ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಕಾಲಾನು 
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆ ಕೂಸು ಈ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಂಡು 'ಹೊಸ್ಲಿಲಮೇಲ 
ಉಚ್ಛ್ಚೆಹುಯ್ಯಬಾರದು' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಆ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡ 


೬೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಲಾರಂಭಿಸಿತು ! ಹೀಗೆಯೇ ಜನರು ನಾನು ದೇಹವಲ್ಲ ಎಂದು ನುಡಿಯುತ್ತಲೇ 
ತಾವು ದೇಹಸ್ನರೂಪರೆಂಬ ಅಭಿಮಾನವನಿಟು ಕೊಂಡಿರುವರು. ನಾನು ಎಂಬು 
ದನು ದೇಹಾದಿಗಳಿಂದ ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಳುವದು ಎಷು ಕಷ ಎಂಬುದಕೆ ಈ 
ವ್ಯವಹಾರವು ನಿದರ್ಶನವಾಗಿರುತುದೆ. ಊಟದ ಕಾಲಕೆ ಷರ್ಟನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿ ಕೂತು 
ಕೊಳ್ಳಿರಿ ಎಂದು ಯಾರೋ ಉಪದೇಶಿಸಿದಾಗ ಒಬ್ಬ ಗೃಹಸ್ಥರು "ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ 
ತನ ಚರ್ಮವನೇ ಸುಲಿದಂತೆ ಆಗುತದೆ' ಎಂದರಂತೆ. ಷರ್ಟಿಗೂ, ತಮಗೂ 
ಅಂಥ ತಾದಾತ ವನು ಅಧಾಸಮಾಡಿಕೂಂಡಿದ್ದರು ಅವರು | ಅತಿಪಾಕತರಾದ 
ವರು ಹೆಂಡಿರುಮಕ್ಕಳು ಹೊಲ ಮನೆ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆಯೇ 
ಅಧ್ಯಾನಸವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. "ಮನೆಯ ಗೋಡೆಗೆ ಮೊಳೆಯನ್ನು 
ಹೊಡೆಯಬೇಡಿರಿ । ನನ್ನ ಎದೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಮೊಳಹೊಡೆದಂತಾಗುತದೆ, 
ನನಗೆ!' ಎಂದು ಒಬ್ಬಗ್ರಹಸ್ಥರು ಬಾಡಿಗೆದಾರನಿಗೆ ತಿಳಿಯಹೇಳುತಿದ್ದರು ! 
ನಾನು ಎಂಬುದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯೂ 
ಮಿಕೆಲ್ಲದ್ದಕ್ಲಿಂತ ಪ್ರತ್ನಗಾತನಾಗಿಯೂ ಇರುವದಲ್ಲದೆ ಇನೂ ಕೆಲವಂಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಆತ ನಂತೆಯೇ ಇರುತದೆ. ಹೇಗೆಂದರೆ, ನಾನು ಎಂಬುದನು ವಿಷಯವಾಗಿ 
ಡಿಕೊಳು ವದಕಾಗುವದಿಲವೆಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತೇನೆ. ಆದರೂ ನಾನು 
ಎಂಬುದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಅನೇಕರ ಭಾವನೆ. ನನಗೆ 
ಚಿರಪರಿಚಿತರಾಗಿರುವ ಬ್ರ।।ಶ್ರೀ।ಎಸ್‌. ವಿಠ್ಲಲಶಾಸ್ತಿಗಳ ವಿದ್ವತ್ತಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಿ ಹಿಂದಿನ 
ಮೈಸೂರು ಮಹಾರಾಜರಾದ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣರಾಜ ಒಡೆಯರ್‌ರವರು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ 
ಹಿಂದೆ ಅವರಿಗೆ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯತತ್ತ್ನಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡುವದಕ್ಕೆ 
ಸೌಕರ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿನ ಪ್ರೊಫೆಸರ್‌ ಆಗಿದ್ದ 
%,९।। ವಾಡಿಯರವರಿಗೂ ಶಾಸ್ತಿಗಳಿಗೂ ನಡೆದ ಎರಡು ಸಂಭಾಷಣೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ 
ಉದಾಹರಣೀಯವಾಗಿರುತದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಆ ಪ್ರೊಫೆಸರ್‌ರವರು ಕಾಲೇಜಿನ 
ಫಿಲಸಾಫಿಕ್‌ ಸರ್ಕಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಚರ್ಚೆಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ಆರಂಭ 
ಭಾಷಣದಲ್ಲ ಸಭಿಕರ ಮುಂದೆ ಇಟ್ಟಿದ್ದರಂತೆ. ಭೌತಿಕವಿಜ್ಞಾನವು ಬೆಳೆದಂತೆ 
ತತ್ತೃದವಿಚಾರಕರ ಜಿಜ್ಞಾಸಾಕ್ರಮವೂ ಅದಕ್ಸಮುಗುಣವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಬೇಕೆಂಬ 
ಆಶಯವನ್ನು ಪೂಪಫೆಸರರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು 7 ಭೌತಿಕಶಾಸ್ತ್ರವು 
ವಿಷಯವಿಷಯಕವಾಗಿರುತದೆ ಆದರೆ ತತ ಶಾಸಕ ವಿಷಯಿಯೇ 
ವಿಚಾರಣೀಯವಾದದ್ದು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ತತ ಶಾಸಜರು ಭೌೌತಿಕಶಾಸವನು 


[= “^ 


ಅನಮುಸರಿಸುವದು ಹೇಗಾದೀತು ?'' ಎಂದರಂತೆ. ಆಗ ಪ್ರೊಫೆಸರರು ಶಾಸ್ತಿಗಳ 


ಅಹಂಪ್ರತ್ಯಯಗಮ್ಮನೂ ಸಾಕ್ಷಿಯೂ ೬೫ 


ವಿಚಾರಸರಣಿಯನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಿದರು. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಅಧ್ಯಾಸವಿಚಾರವನ್ನು 
ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ತೆಗೆದಾಗ ಅವರು 'ಅಧ್ಯಾಸವೆಲ್ಲಿ ಬಂತು ? ಶರೀರ, ಇಂದ್ರಿಯ- 
ಮುಂತಾದವುಗಳೆಲ್ಲ ಸೇರಿಯೇ ಅಲ್ಲವೆ, ನಾನು ಎಂಬುದು ? ಎಂದರಂತೆ. ಆಗ 
ಅದಕ್ಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು “ಶರೀರಾದಿಗಳು ನನಗೆ ವಿಷಯವಾಗಿವೆ, ನಾನು ಅವನ್ನು 
ಕಾಣುವ ವಿಷಯಿಯಾಗಿರುತ್ತೇನೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧಸ್ಪ್ಥಭಾವಗಳಾದ ಈ 
ಎರಡಕ್ಕೂ ಹೇಗೆ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವದಕ್ಕಾದೀತು«?'' ಐಂದು 
ಉತ್ತರಕೊಟ್ಟರಂತೆ ಪ್ರೊಫೆಸರರಿಗೆ ಈ ವಿಚಾರಕ್ರಮವೂ ಬಹಳವಾಗಿ 
ಮೆಚ್ಚಾಯಿತು. “ಸುಮನೆ ಪ್ರಮಾಣವಚನಗಳಮು ಸುರಿಮಳೆಗ್ಲೈೆಯುವ ಇತರ 
ಮೇದಾಂತಿಗಳಿಗೂ ನಿಮಗೂ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯಿದೆ' ' ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳನ್ನು 
ಅವರು ಶ್ಲಾಫಿಸಿದರಂತೆ. ಈ ವೃತ್ತಾಂತವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ನನಗೆ ಆಗಲೆ ಬರೆದಿದ್ದ 
ಕಾರ್ಡು ಒಂದು ಪುಸಕದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟಿದ್ದದ್ದು ಈಗತಾನೆ ಮತ್ತೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿದ್ದಿದೆ! 

ಇದಿರಲಿ. ಹೀಗೆ ನಾನು ಎಂಬುದು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ವಿಷಯಿಯಾಗಿಯೇ 
ಇದ್ದು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ತನ್ನ ವಿಷಯಗಳೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮತರವಾಗಿ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ 
ಒಳಗಿರುತ್ತದೆಯಷ್ಟ. ಈ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ನಾನು ಎಂಬುದು ಆತ್ಮನಂತೆಯೇ ಇರುತದೆ. ಮೇಸನ್‌ 
ಎಂಬಾತನು ತನ್ನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವ್ಯಾಕರಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬಹುವಚನವೇ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಬರೆದಿರುತಾನೆ. ಅದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನೆಂದರೆ ; ನಾನು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ನಾವು ಎಂಬುದು ಬಹುವಚನವೆಂದು ಅನೇಕರು ಭಾವಿಸಿರುತಾರೆ ; ಆದರೆ ನಿಜವು 
ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಮರ, ಮರ, ಮರ- ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಸಜಾತೀಯವಾದ 
ವಸ್ತುಗಳು ಸೇರಿದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಮರಗಳು ಬಹುವಚನ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾನು, ನಾನು, ನಾನು- ಎಂದು ಸಜಾತೀಯವಾದ 
ನಾನುಗಳು ಸೇರಿ ನಾವು ಎಂಬ ಬಹುವಚನಕ್ಕೆ ವಿಷಯವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ನಾನು 
ಮತು ನೀನು ಅಥವಾ ನಾನು ಮತು ಅವನು ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಎಂಬ 
ಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇದರಿಂದ ಏನು ಸಿದ್ದವಾಯಿತೆಂದರೆ ನಾನು 
ಎಂಬುದು ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು ಎಂಬುದೇ 
ನಮ ಆತಮ ಎಂದು ಅನೇಕರು ಕಲಿಸುವದಕೆ ಅವಕಾಶವಾಯಿತು. 

ಇನೂ 'ಒಂದು ವಿಷಯ. ನಾನು ಎಂಬ ವಸು ವಿನಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಎಲ್ಲಕ್ಸಿಂತಲೂ 
ಹೆಚಿನ ಅಬಿಮಾನವಿರುತದೆ. ನಾನು ಎಂಬುದನು ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ದ್ವೇಷದಿಂದ 
ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ ; ಮನುಷ್ಯನು ತನಗಿಂತ ವತಿರಿಕವಾದ ದೇಹಾದಿಗಳನಾದರೂ 


೬೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಬಿಡುವದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದನಾಗುತ್ತಾನಲ್ಲವೆ 7? ಅದಕ್ಕೆ ನಾನು 
ಎಂಬುದರಲ್ಲಿರುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರೀತಿಯೇ ಕಾರಣ. ಆತ್ಮಶ್ಲಾಘನೆ, ತನ್ನನ್ನು 
ಯಾರಾದರೂ ಹೊಗಳಿದರೆ ಹರ್ಷ, ಬಯ್ದರೆ ಕೋಪ- ಇವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳೂ 
ಈ ಅಹಂಪ್ರತ್ವ್ಯಯಗೋಚರನಾದ ಆತ್ಮನು ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಪ್ರಿಯತರನಾಗಿರು 
ತಾನೆಂಬು ದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿರುತವೆ 

ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ದೇಹಾದಿಗಳಿಗಿಂತ ವೃತಿರಿಕನಾದ ಅಹಂಪ್ರತ್ಯಯಗೋಚರ 
ನಾದ ನಾನು ಎಂಬ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಾತ್ಸನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವೇಚನೆಮಾಡಿದ್ದಾ 
ಯಿತು. ಯಾರು ಜನ್ಮಾಂತರದಲ್ಲಿಯೂ ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿಯೂ ಶಾಸ್ತಾಧಾರ 
ದಿಂದ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳವರಾಗಿರುವರೋ ಅವರಿಗೇ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿಯೂ ಉಪಾಸನೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಧಿಕಾರವಿರುತ್ತದೆ. "ಈ ನನ್ನ ಶರೀರವು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಭಸ್ಮಾಂತವಾಗು 
ತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಖಂಡಿತವಾದರೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ ವೃತಿರಿಕವಾದ ಅಹಂಪ್ರತ್ಯಯಗಮೃ 
ವಾದ ನನ್ನ, ಸ್ವರೂಪವೊಂದು ಇರುತ್ತದೆ ; ಅದೇ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ನಿಜವಾದ ಕರ್ತ, ಪಃ 
ಜನ್ನದಲ್ಲಿರುವ ಶರೀರಾದಿಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿ ಪರಲೋಕಕ್ಕೆ 
ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಸುಖದುಃಖಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವದು ನನ್ನ ಆತ್ಮನೇ ಹೊರತು 5 
ದೇಹಾದಿಗಳಲ್ಲ' ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯದಿಂದಲೂ ಶಾಸ್ತ್ರಾನುಸಾರಿಯಾದ 
ಯುಕ್ತಿಯ ಸಹಾಯದಿಂದಲೂ ಯಾವನು ತನ್ನ ಚೂ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುವನೋ ಅವನು ಮಿಕ್ಕವರಂತೆ ದೇಹಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಅಭಿಮಾನಕ್ಕೆ 
ಮರುಳಾಗಿ ಸ್ವೇಚ್ಛಾಚಾರಕ್ಕೆ ಬೀಳುವದಿಲ್ಲ. 

ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಈ ಅಹಂಪ್ರತ್ಯಯಗಮ್ಯನಾದ ನಾನು, ಪ್ರಮಾತೃವಾದ 
ನಾನು, ठ £ ಭೋಕ್ಷವಾಗಿರುವ ನಾನು, ನಮ್ಮ ನಿಜವಾದ ಸ್ಪರೂಪವಮಲ್ಲ. ಇದನ್ನು 
ಕೂಡ ತನ್ನ ಚೈತನ್ಯದಿಂದ ಬೆಳಗುತ್ತಿರುವ ನಾನು ಎಂಬ ನಮ್ಮ ಪರಮಾರ್ಥ 
ನ್ನ್ಷರೂಪವು ಬೇರೆ ಇದೆ- ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತಗಳಿಂದ ಸಿದ್ದವಾಗುವ ಹೊಸ 
ವಿಷಯವು. ಈ ಅಹಂಪ್ರತ್ಯಯಗಮ್ಮನಾದ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕನಾಗಿರುವ 
ಆತ್ಸನಿಗೆ 'ಸಾಕ್ಷಿ' ಎಂದು ಹೆಸರು. ಆ ಸಾಕ್ಷಿಯ ಅರಿವಿನಿಂದಲೇ ನಾವು ಸುಷುಖಪ್ಪಿ 
ಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವೆವು ; ಐಚ್ಛತ್ತ ಬಳಿಕ "ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ 
ಅರಿಯಲಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಪರಾಮರ್ಶಿಸುವೆವು. ಈ ಸ್ವರೂಪವು ನಮ್ಮ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ 
ಮಿಂಚುವ ಮುಂಚೆ ನಾನು ಪ್ರಮಾತೃಸ್ವರೂಪನು ಎಂಬ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯು 
ಹೋ ಗಿಬಿಟ್ಟಿರಬೆ ಕು. 


ಚಿನ್ನಾತ್ರವಾದಸಾಕ್ಷಿ ಚಿದಾಭಾಸವಾದ ಪ್ರಮಾಣ ೬೭ 


ಈ ಸಾಕ್ಸಿಸ್ತರೂಪದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ತತ 
ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು ಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾತ್ಪಸ್ತರೂಪವು ಜ್ಞೇಯವನ್ನು 
ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅರಿಯತಕ್ಕದ್ದು. ಜ್ಞಾತೃವಿಗೆ ತನ್ನ ವಿಷಯವನ್ನು ನೇರಾಗಿ ಅರಿಯುವ 
ದಕ್ಕೆ ಬರುವದೇ ಇಲ್ಲ ಚಾಳೀಸು ಬಂದವನು ಕನ್ನಡಕದ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ 
ಅರಿಯಬೇಕಾಗುವಂತೆ ಜ್ಞಾತ್ಸವು ಕರಣಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ ವಿಷಯಗಳ 
ಅರಿವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಾತ್ನನ 
ಸ್ನ್ವರೂಪ. ಇನ್ನು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಸುಷುಪ್ತಿಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ನಾನು 
ಎಂಬುದಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಸಾಕ್ಷಿಯು. ಅದು ಸುಷುಪ್ತಿಯನ್ನು ಯಾವ ಕರಣ 
ದಿಂದಲೂ ಅರಿಯುವದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಈಗಲೂ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾತೃಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಅರಿಯುತ್ತಾ ಇದೆ. ಈ ಸಾಕ್ಲಿರೂಪವು ಕಾಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ದೇಶದಲ್ಲಿಲ್ಲ; ಕಾಲದೇಶಗಳ 
ಅಳತೆಯೇ ಅದಕ್ಕಿಲ್ಲ ಈ ನಮ್ಮ ನಾಕ್ಸಿಸ್ತರೂಪವು ಅಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾಗಿದೆ 
ಅನಂತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಜ್ಞಾನಸ್ಥರೂಪವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಜ್ಞಾತೃಸ್ವರೂಪದಂತೆ 
षे उह, ಆಶ್ರಯವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಈ  ಸ್ಪರೂಪವನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ 
ಜ್ಞಾತೃಸ್ತರೂಪವು ನಮ್ಮ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವಲ್ಲವೆಂದು ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ 
ಇದನ್ನು ಈಗ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಚಾರಮಾಡುವದರಿಂದ ಮನದಟ್ಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. 


(262. ಚಿನ್ನಾತ್ರವಾದ ಸಾಕ್ಷಿ, ಚಿದಾಭಾಸವಾದ ಪ್ರಮಾಣ 
(9-8-53) 

ಪಮಾತವು ಪಮಾಣದಿಂದ ಪಮೇಯವನು ಅರಿಯುತಿ ದಾನೆ ಎಂದು 
ವ್ಯವಹಾರವಿದ್ದರೂ ಈ ಮೂರನ್ನೂ ನಾವು ನಮ್ಮ ಸಾಕ್ಸಿರೂಪದಿಂದ 
ಯಾವಾಗಲೂ ನೋಡುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಈವರೆಗಿನ ವಿಚಾರದಿಂದ ಸಿದ್ದವಾಗಿ 
ರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಮಾತ್ಸವು ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಅರಿಯುವಾಗ ಈ ಸಾಕ್ಷಿಯ ಬೆಳಕಿ 
ನಿಂದಲೇ ಅರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರಮಾತೃವು “ವಏಷಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವಾಗ 
ಪ್ರಮಾಣದ ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ವಿಕಾರಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ ; 
ಆದರೆ ಸಾಕ್ಲಿಯು ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಗಳನ್ನು ಅರಿಯವಾಗ ಯಾವ ವಿಕಾರವನ್ನೂ 
ಪಡೆಯುತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಮಾತೃವು ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಪ್ರಮೇಯದ ಮೇಲಿ ಬೀರಿ - 
ಕತ್ತಲಲ್ಲಿರುವಾತನು ಲಾಂದ್ರದ ಬೆಳಕನ್ನು ಬೀರಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕಾಣುವಂತೆ- 


೬೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಪ್ರಮೇಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಮಾತೃವು ತನ್ನಂತೆ ಅನೇಕ 
ಪ್ರಮಾತೃಗಳಿರುವರೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾನೆ ; ತಾನು ದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ 
ರುತ್ತೇನೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾನೆ. ಅವನು ಬೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನೇ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಅರಿಯುತ್ತಿದಾನೆ. ಆದರೆ ಸಾಕ್ಟಿಯು 
ಅರಿಯುತಾನೆ ಎಂದರೆ ಹೀಗಲ್ಲ "ಅರಿಯುತಾನೆ' ಎಂಬುದು ವ್ಯಾಕರಣ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕ್ರಿಯಾಪದವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಈ ಅರಿವೆಂಬ ಕ್ರಿಯೆಯು ಸ್ವಲ್ಪ 
ಕಾಲದವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಇದ್ದು ಆ ಬಳಿಕ ಹೋಗಿಬಿಡುವದು - ಎಂಬ 
ಬ್ರಾಂತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಿಜವು ಹೀಗಿಲ್ಲ. ಬಟ್ಟವು ನಿಂತಿದೆ, ಬೆಂಕಿಯು 
ಸುಡುತದೆ - ಎಂಬಲ್ಲಿ ಬೆಟ್ಟಕ್ಕ ನಿಂತಿರುವದೇ ಹೇಗೆ ಸ್ಪ್ವಭಾವವೋ, ಬೆಂಕಿಗೆ 
ಸುಡುವಿಕೆಯೇ ಹೇಗೆ ಸ್ವಭಾವವೋ ಹಾಗೆ ಸಾಕ್ಲಿಯು ಅರಿಯುತಾನೆ ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಸಾಕ್ಸಿಗೆ ಅರಿವೇ ಸ್ಪಭಾವವಾಗಿರುತದೆ. ಸಾಕ್ಸಿಯೆಂದರೂ ಅರಿವೆಂದರೂ ಒಂದೇ; 
ಅವು ಬೇರೆಬೇರೆಯಲ್ಲ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿ ಭಾವವಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರಮಾತ್ಸಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯಗಳ ಮೂಟೆಯು ಈ ಸಾಕ್ಸಿಯ ಅರಿವಿನ 
ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇರತಕ್ಟದ್ದಾಗಿದ. ಒಂದು ಘಟವು ಹುಟ್ಟುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ 
ಆಕಾಶವಿದ್ದು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿಯೇ ಘಟವು ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವ 
ದರಿಂದ ಘಟಾಕಾಶವೆಂಬುದೂ ಹೇಗೆ ಮೊದಲೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಆಕಾಶವೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಗಳ ತೋರಿಕೆಯನ್ನೂ ಅರಿಯ 
ಬೇಕು. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ನದಿಯ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೊಡವನ್ನು ಅದ್ದಿದರೆ 
ಕೊಡದೊಳಗೆ ಇರುವ ನೀರೆಂಬುದೂ ಕೊಡವನ್ನದ್ದುವದಕ್ಕೆ ಮುಂಚಿಯೇ 
ಇದ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದ ನದಿಯ ನೀರೇ ಅಷ್ಟ 7 ಇದರಂತೆ ಪ್ರಮಾತ್ಸಪ್ರಮಾಣ 
ಪ್ರಮೇಯಗಳು ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೂ  ತೋರಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇರುವಾಗಲೂ 
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಸಾಕ್ಲಿಚ್ಛೆತನ್ಯದ ಬೆಳಕೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದು ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಈ 
ಮೂರೂ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಮಾತ್ಸಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯಗಳು 
ಮೂರೂ ಚೆದ್ದ್ಯಾಪುವಾಗಿಯೇ ಇರುತವೆ ಎಂದರಿಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ನೀರಿನ 
ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಾಂತ, ದಾರ್ಟಾಂತಿಕ - ಪೂ ಎರಡಕ್ಕೂ ಸರ್ವಥಾ ಹೋಲಿಕೆ 
ಯಿಲ್ಲ, ವಿವಕ್ತಿತಾಂಶವಿಷ್ಟನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ನೀರು ಮೂರ್ತ 
ವಸುವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅದು ಕಾಲದೇಶಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾಕ್ಟಿಯು 
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತಾನೆ, ಯಾವಾಗಲೂ ಇರುತಾನೆ - ಎಂಬುದು ಸರಿಯಾಗುವ 


(^> ॐ 


ದಿಲ್ಲ. ಏಕಂದರೆ ಸಾಕ್ಸಿಯು ಕಾಲಬೇಶಗಳಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ, ಕನಾಲದೇಶಗಳೇ ಸಾಕ್ಸಿಗೆ 


ಚಿನ್ನಾತ್ರವಾದಸಾಕ್ಷಿ, ಚಿದಾಭಾಸವಾದ ಪ್ರಮಾಣ ೬೯ 


ವಿಷಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ ; ಕಾಲದೇಶಗಳು ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೂ ಸಾಕ್ಸಿಚ್ಛೆತನ್ವದ 
ಆಧಾರವು ಬೇಕು. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಪ್ರಮಾತ್ಛೃಪ್ರಮಾಣಗಳಿ ಚಿದ್ದ್ಯಾಾಪ್ತ 
ವಾಗಿಯೇ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿನುವದಕ್ಟೇ ಈ ಆಕಾಶದ ಮತು 
ನದಿಯ ನೀರಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಉಪಯೋ ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 

ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ಸ್ಲುಟಗೊಳಿಸುವೆನು. ಕೆಲವು ದೇವಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರ ದರ್ಶನವನ್ನು 
ಮಾಡುವದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟವಾಗಿರುತದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ಗರ್ಭಗುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ 
ಕತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ದೇವಾಲಯದ ಅರ್ಚಕರೇ 
ಮೊದಲಾದವರು ಹೊರಗೆ ಕನ್ನಡಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಕನ್ನಡಿಯ ಬೆಳಕಿನಿಂದ 
ದೇವರ ದರ್ಶನವನ್ನು ಮಾಡಿಸುತಾದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಯ ಬೆಳಕು 
ಎಂದರೆ ಯಾವದು ? ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿ ಒಂದು ಬೆಳಕು ಇರುವದಿಲ್ಲ ; 
ರಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಜೇವರ ದರ್ಶನವನ್ನು ಮಾಡಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟ ? ಸೂರ್ಯನ ಬೆಳಕು ಕನ್ನಡಿಯ ಮೇಲ ಬಿದ್ದು ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿದರೆ 
ಅದನ್ನೇ ಕನ್ನಡಿಯ ಬೆಳಕು ಎಂದು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಪ್ರಮಾಣವು 
ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ತೋರಿಸುವದೆಂದರೂ ಹೀಗೆಯೇ. ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾದ 
ಯಾವ ಬೆಳಕೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಸಾಕ್ಟಿಚ್ಛೆತನ್ಯದಿಂದ ಎರವಲಾಗಿ ಬಂದಿರುವ 
ಬೆಳಕನ್ನೇ ನಾವು ಪ್ರಮಾಣದ ಬೆಳಕು ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ ಆ ಸಾಲತೆಗೆದುಕೊಂಡ 
ಬೆಳಕಿನಿಂದಲೇ ಅದು ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವ್ಯವಹಾರವುಂಟಾಗಿ 

ಹೀಗೆ ಪ್ರಮಾಣವೆಂಬುದು ತಾನು ಹುಟ್ಟುವಾಗಲೇ ಸಾಕ್ಸಿಚಿದ್ದ್ಯಾಪ್ತ 
ವಾಗಿಯೂ ಜಚದಾಭಾಸವಾಗಿಯೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನುಆಚಾರ್ಯರು 
ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ತಿಳಿಸಿರುತಾರೆ : ^" ಆತ್ಮನಃ ಸ್ವರೂಪಂ ध. ನ ತತೋ 
००९४६२९ | ಅತೋ ॐ, | ತಥಾಪಿ ಬುದ್ಧೇಃ ಉಪಾಧಿಲಕ್ಷಣಾಯಾಃ 
ಚಕ್ಷುರಾದಿದ್ದಾರೈಃ ವಿಷಯಾಕಾರೇಣ ಪರಿಣಾಮಿನ್ಮಾಃ ಯೇ ಶಬ್ದಾದ್ಯಾಕಾರಾವ- 
ಭಾಸಾಃ ತೇ ಆತ್ಮವಜ್ಞಾನಸ್ಯ ವಿಷಯಭೂತಾ ಉತ್ಪದ್ಯಮಾನಾ ಏವ ಆತ್ಮವಿಜ್ಞಾನೇನ 
ವ್ಯಾಪ್ಲಾ ಉತ್ಪದ್ಯನ್ರೇ 1 ತಸ್ಮಾತ್‌ युर ಜ್ಞಾನಾವಭಾಸ್ಯಾಶ್ಪ ತೇ ವಿಜ್ಞಾನ 
ಶಬ್ದವಾಚ್ಯಾಶ್ನ ಧಾತೃರ್ಥ ಭೂತಾ ಆತ್ಮನ ಏವ ಧರ್ಮಾ ವಕ್ರಿಯಾ ರೂಪಾ ಇತಿ 
ಅವಿವೇಕಿಭಿಃ ಪರಿಕಲ್ಪ್ಯನ್ಹೇ'' (ತ್ಸ ಭಾ. ೨-೧). ಅರಿವೆಂಬುದು ಆತ್ಮನ 
ಸ್ವರೂಪಮೇ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರಯಿಲ್ಲ ; ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಉಪಾಧಿ 


೭೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಯಾಗಿರುವ ಬುದ್ದಿಯು ಚಕ್ಟುರಾದಿಗಳ ದ್ವಾರದಿಂದ ಏಷಯಾಕಾರವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸುವಾಗ ಶಬ್ದವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಬೆಳಕುಗಳಿವೆಯಲ್ಲ, 
ಅವು ಆತವಿಜ್ಞಾನಕೆ ವಿಷಯವಾಗಿಯೇ ಹುಟುತವೆ ; ಹುಟುವಾಗಲೇ ಆತ 
८ © ०८ ವಾಪವಾಗಿಯೇ ಹುಟುತವೆ. ಆದರಿಂದ ಅವು ಆತವಿಜಾ ನದ 
ಆಭಾಸಗಳಾಗಿಯೂ ಇರುತವೆ. ಅವೇ ವಿಜ್ಞಾನಶಬ್ದಕ್ಕಿ ವಾಚ್ಯವಾಗಿರುವ 
ತ್ವಥ ವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವಕ್ರಿಯಾರೂಪವಾಗಿರುವ ಅವು ಆತ್ಮನ ಧರ್ಮ ಗಳೇ 
ಎಂದು ಅವಿಪೇಕಿಗಳು ಕಲ್ರಿಸುತಿರುತ್ತಾರೆ - ಎಂದು ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. 
ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಗಳು ಸಾಕ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಚಿದ್ವ್ಯಾಷಪ್ಯವಾಗಿ ಚಿದಾಭಾಸವಾಗಿ 
ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತವೆ ಎಂದದ್ದರಿಂದ ನಿಜವಾಗಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯ ಇರವಿಗಿಂತ 
ವ್ಯತಿರಿಕವಾದ ಮತೊಂದು ಇರವು ಇದೆ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಬಾರದು. ಹಿಂದೆ 
ಹೇಳಿದ ನೀರಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಹಿತಾಳೆಯ ಕೊಡವಿದೆಯೆಂದೂ ಆ 
ಕೊಡದಲ್ಲಿ ನೀರು ತುಂಬಿದೆ ಎಂದೂ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲು ನೀರಿನ ಮೇಲಿ 
ಒಂದು ಹಿಮದ ಗಡಿಗೆಯು ತೇಲುತಿದೆಯೆಂದೂ ಆ ಗಡಿಗೆಯೊಳಗೆ ನೀರಿದೆ 
ಯೆಂದೂ ಇಟು ಕೊಂಡರೆ ಎಲವೂ ನದಿಯ ನೀರೇ ಆಗಿರುವಂತೆ ಸಾಕಿಯಲಿ 
ಪ್ರಮಾಣವು ಚಿದ್ದ್ಯಾಪವಾಗಿ ಚಿದಾಭಾಸವಾಗಿ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆಂದೂ 
ಉಪಮಾನೋಪಮೇಯಭಾವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದರೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಮಂಜಸವಾದೀತು. 
ಪ್ರಮಾತೃ, ಪ್ರಮಾಣ, ಪ್ರಮೇಯ - ಇವು ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದು ಚಿದ್ದ್ಯಾಪ್ತವಾಗಿ 
ಜಿದಾಬಾಸವಾಗಿವೆ ಎನ್ನಬಾರದು i ಅಶ್ವತ್ನಾಮರಿಗೆ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟ ಹಿಟ್ಟಿನ 
ಹಾಲು ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಹಾಲಲವೋ ಹಾಗೆ ನಾಕಿಯಲಿ ತೋರಿಕೂಳ್ಳುತ್ತಿರುವ 
ಪಹಮಾಣಜ್ಞಾನವು ಮತೊಂದು ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನವಲ ಜ್ಞಾನಾಭಾಸವಾಗಿರು 
ಪ್ರಮಾಣಾದಿಗಳು ಬೇರೆಯ ವಸುಗಳು ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ 
ಬೆಶೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಸಿಚ್ಛೆತನ್ಮದ ಆಭಾಸವಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾವು 
ವ್ಯವಹರಿಸುವದು. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಲಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯ ಇರವೇ 
ಇಲ್ಲ, ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಗಳು ಬೇರೆಯಾಗಿವೆ ಎಂಬ ಬುದ್ದಿಗೆ ಗ್ರಹಣಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲ 
ವಾಗಿರಲಿ ಎಂದೇ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಈ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರುವರು. ಒಳಹೊಕ್ಕು 
ನೋಡಿದರೆ ಸಾಕ್ಷಿಯು ಸಾಕ್ಸ್ಯವಾದ ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಗಳನ್ನು ಬೆಳಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ತರ್ಕಸಿದ್ದವಾದದ್ದೇ ಹೊರತು. ಪರಮಾರ್ಥವಲ್ಲ ; ಹಾಗೆನ್ನುವದು ವ್ಯಾಹತೋಕ್ತಿ 
ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಒಬ್ಬನು 'ನಮ್ಮ ತಾಯಿ ಬಂಜೆ' ಎಂದರೆ ಅಥವಾ 


ಚಿನ್ಮಾತ್ರವಾದಸಾಕ್ತಿ, ಚಿದಾಭಾಸವಾದ ಪ್ರಮಾಣ ೭೧ 


'ನಾನು ಹುಟ್ಟಿದಂದಿನಿಂದ ಈವರೆಗೂ ಮಾೌನಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ' ಎಂದು ಕೊಗಿ 
ಹೇಳಿದರೆ ಆ ಮುಡಿಯು ಹೇಗೆ ತನಗೆ ತಾನೇ ವರುದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಹಾಗೆ 
ಸಾಕ್ಸಿಯು ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಬೆಳಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತೂ ತನಗೆ ತಾನೇ ವಿರುದ್ದ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮಗೂ ಅರಿಯದಂತೆ ನಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿಯು 
ಟಣ್ಣನೆ ಒಂದು ಮುಂಗಾಣಿ ಹೊಡೆದಿರುತ್ತದೆ ಮೊದಲು ಸಾಕ್ಸಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡ ಅದು ಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ ; 
ಅಷ್ಟರಿಂದ ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಿಯೂ ಸಾಕ್ಷ್ಯವೂ ಇರುವವೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಾಯಿಯು ತನ್ನ ಮೋಟುಬಾಲವನ್ನು ಕಚ್ಚಲು ಗರಗರನೆ 
ತಿರುಗುವಂತೆ ನಾವು ಎಷ್ಟು ಬೇಗನೆ ತಿರುಗಿನೋಡಿದರೆತಾನೆ ಸಾಕ್ಸಿಯನ್ನು 
ಕಾಣಲಾದೀತು? ಸಾಕ್ಸಿಯೆಂದರೆ ಕಾಣುವವನೇ ಹೊರತು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವ 
ನಲ್ಲ. ಸಾಕ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಾಗ ಸಾಕ್ಸೃವು ಕಾಣಿಸುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಸಾಕ್ಷಿಯೊಂಬೇ ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸ್ತೀಪಾತ್ರದವರು 
ಉಟ್ಟಿರುವ ಒಂದೇ ಸೀರೆಯು ದೀಪದ ಬೆಳಕಿನಿಂದ ಬಗೆಬಗೆಯ ಬಣ್ಣದ್ದಾಗಿ 
ತೋರುವಂತೆ ಒಂದೇ ಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಪ್ರಮಾತೃ, ಪ್ರಮಾಣ, ಪ್ರಮೇಯ- ಎಂಬ 
ಮೂರು ಬೇರೆಯ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿರುವದೆಂದೂ ಪ್ರಮಾತೃವು ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ 
ಆಶ್ರಯವಾಗಿರುವದೆಂದೂ ಪ್ರಮೇಯವು ಅದಕ್ಕೆ ವಿಷಯವಾಗಿರುವದೆಂದೂ 
ಬುದ್ಧಿಯು ವೇಗದಿಂದ ಹರಿದಾಡಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಾಕ್ಸಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಾಗ 
ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಪ್ರಪಂಚವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿರುವಾಗ ಸಾಕ್ಸಿಯು 
ಸಿದ್ದವಾಗಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ "ಏಕೋ ದೇವಃ ಸರ್ವಭೂತೇಷು ಗೂಢಃ 
ಸರ್ವವ್ವಾಪೀ ಸರ್ವಭೂತಾನ್ಹರಾತ್ಸಾ ಕರ್ಮಾಧ್ಯಕ್ಷಃ ಸರ್ವ ಭೂತಾಧಿವಾಸಃ ಸಾಕ್ಷೀ 
ಚೇತಾ ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಪಶ್ಪ॥' (ಶ್ರೇ. ೬-೧೧) ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯು 
ಸರ್ವಭೂತಗಳಿಗೂ ಆತ್ಮನಾಗಿರುವವನು ಒಬ್ಬನೇ ಆತ್ಮನು, ಅವನೇ ಅದ್ವಿತೀಯ 
ನಾದ ಸಾಕ್ಷಿಯು, ನಿರ್ಧರ್ಮಕನಮು- | ಎಂದು ಸಾರುತಿದೆ. ಒಂದು ಹಗ್ಗವನ್ನೇ 
ಹಾವು, ಬಿರುಕು, ನೀರಿನ ಕೋಡಿ- ಎಂದು ವಿಕಲ್ಲಿಸಿದರೆ ಹಗ್ಗಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ 
ಹೇಗೆ ಹಾವು ಮುಂತಾದವುಗಳು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೋ ಹಾಗೆ ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಗಳು 
ಸಾಕ್ಸಿಯನ್ನು 'ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆಯಾಗಿ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ, ಇದು ನಿತ್ಯವೂ ಸಾಕ್ಲಿಯಲ್ಲಿ 
ನಿಂತು ನೋಡುವ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ನಾವು ಮನಗಾಣಚೇಕಾದ ವಿಷಯವೂ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. | 

ಹೀಗಿದ್ದರೂ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವ 
ಪ್ರಮಾತ್ರಾ ದಿಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ತತ್ತ್ವವನ್ನು 


2೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಹೇಳಿಕೊಡುತಾರೆ. ಇಷರಿಂದ ನಿಜವಾಗಿಯೇ ಪ್ರಮಾತಾದಿಗಳು ಇವೆಯೆಂದು 
ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂತ ಕಲ್ಲಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಕಥೆಯ 
ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಮುದುಕ ಸಾಹುಕಾರನಲ್ಲಿ ಹದಿನೇಳು 
ಆನೆಗಳಿದ್ದವಂತೆ ; ಅವನು ಸಾಯುವಾಗ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕರೆದು "ನನ್ನ ಆನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಧಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹಿರಿಯಮಗನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿ ; ಎರಡನೆಯವನು 
ಮೂರನೆಯ ಒಂದಂಶವನ್ನೂ ಮೂರನೆಯವನು ಒಂಭತ್ತನೆಯ ಒಂದಂಶವನ್ನೂ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿ !' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಪ್ರಾಣೋತ್ಕ_$ ಮಣ 
ವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತಂತೆ. ಆದರೆ ಹದಿನೇಳನ್ನು ಎರಡು, ಮೂರು ಅಥವಾ ಒಂಬತ್ತು 
ಪಾಲಾಗಿ ವಿಬಾಗಿಸುವದು ಹೇಗೆಂಬುದನ್ನರಿಯದೆ ಮಕ್ಕಳು ಪೇಚಾಡುತ್ತಾ ९ 
ನಗರದಲ್ಲಿದ್ದ ಮಂತ್ರಿಯ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು ತಮ್ಮ ಕಷ್ಟವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿಕೊಂಡರಂತೆ. ಆಗ ಜಾಣನಾದ ಮಂತ್ರಿಯು ನನ್ನದೊಂದು ಆನೆಯನ್ನು 
ಸೇರಿಸಿ ಪಾಲುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿರಿ ಎಂದನಂತೆ. ಇದರಿಂದ ಹಿರಿಯವನಿಗೆ ಒಂಭತು, 
ಎರಡನೆಯವನಿಗೆ ಆರು, ಮೂರನೆಯವನಿಗೆ ಎರಡು - ಹೀಗೆ ಆನೆಗಳು 
ದೊರೆತವು; ಒಟ್ಟು ಹದಿನೇಳಾಯಿತು. ಮಂತ್ರಿಯು ಉಳಿದ ಒಂದು ಆನೆಯು 
ಯಾರಿಗೂ ಸೇರತಕ್ಸದ್ದಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ಆನೆಯ ಲಾಯಕ್ಕೆ 
ಹೊಡೆಯಿಸಿದನಂತೆ ! ಇಲ್ಲಿ ಆನೆಯನ್ನು ಕೂಟ್ಟಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಹೇಗೆ ವಿಭಾಗ 
ಸೌಕರ್ಯಮಾತ್ರಕ್ಕೋ ಹಾಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟದ್ದು 
ಸಾಕ್ಸಿಯ ಸ್ವರೂಪದ ಜ್ಞಾನವಾಗುವ ಸೌಕರ್ಯಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಜವಾಗಿ ಸಾಕ್ಷ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಒಪ್ಪಿಯೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಅದು 
ಸಾಕ್ಸಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಲ್ಲಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೆಂದೂ ಸಾಕ್ಸಿಯೆಂಬುದು ನಿಜವಾಗಿ 
ಅದ್ವಿತೀಯಚ್ಛೆತನ್ಯವೇ ಎಂದೂ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿರುತದೆ. 

ಈ ಬೋಧನಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಅಧ್ಯಾರೋಪಾಪವಾದನ್ಯಾಯ ಎಂದು ಹೆಸರು. 
ಜನರು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕದ್ದಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವದನ್ನು ವಿಚಾರದೆಶೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಪ್ಪಿ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದ ಬಳಿಕ ಆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯು ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂದೂ ಆ 
ಅಧ್ಯಾರೋಪಿತವು ನಿಜವಾಗಿಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಈ 
ಹೆಸರು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೆ ತಿರುವಣ್ಣಾಮಲೆಯ ಶ್ರೀರಮಣಮಹರ್ಷಿಗಳಲ್ಲಿಗೆ 
ಒಬ್ಬ  ತರುಣನು ಬಹುದೂರದೇಶದಿಂದ ಪರಮಾರ್ಥಾನ್ವೇಷಣೆಗಾಗಿ 
ಬಂದನಂತೆ. ಆತನು ಎಷ್ಟೋ ಸಾ ಧನಗಳ್ನು ಮಾಡಿ-.ಎಷ್ಟೋ ಮಂದಿ ಸಾಧುಗಳನ್ನು 
ಕಂಡ ಮೇಲೂ ತನಗೆ ಮನಃಶಾಂತಿಯಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಮೋಕ್ಸಕ್ಕೆ ನೇರಾದ 
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ಚಿನ್ನಾತ್ರವಾದಸಾಕಿ, ಚಿದಾಭಾಸವಾದ ಪ್ರಮಾಣ ९.४. 


ಉಪಾಯವು ಯಾವದೆಂಬುದನ್ನು ಮಹರ್ಷಿಗಳಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆಂದು 
ಬಂದಿದ್ದನು. ಆ ತರುಣನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಮಹರ್ಷಿಗಳು ಯಾವ ಉತರವನ್ನೂ ಕೊಡದೆ 
ಸುಮ್ಮನೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಕಿದನು 
“ಬಹುದೂರದಿಂದ ಬಂದಿರುತ್ತೇನೆ, ತಾವು ದಯವಿಟ್ಟು ಉತ್ತಮವಾದ ಮೋಕ್ಷ 
ಸಾಧನವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಅನುಗ್ರಹಿಸಿಬೇಕು'' ಎಂದು ಅವನು ಕೇಳಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ""ಸರಿ 
ಹಾಗಾದರೆ, ಬಂದಂತೆ ಹೋಗಿರಿ !' ಎಂದು ಮಹರ್ಷಿಗಳು ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟರಂತೆ. ಅವನಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ಉತ್ತರಕ್ಕಾಗಿ ಇಷ್ಟು ಖರ್ಚನ್ನೂ 
ಆಯಾಸವನ್ನೂ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಬೇಕಾಗಿತೆ?- ಎಂದು ಅವನ ಮನಸಿನ 
ಭಾವನೆ. ''ಈ ಅಧ್ಯಾರೋಪದ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಲುದೂರ 
ಬಂದಿದ್ದೀರಿ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅಪವಾದವನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಅದೇ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಹಿಂದಕ್ಕೆ 
ಹೋದರೆ ಆತ್ಮನನ್ನೇ ಸೇರಬಹುದು'' ಎಂಬ ಮಹರ್ಷಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಪಾಷ, ಅವನು ಕೂಡಲೆ ಹೇಗೆ ತಾನೆ ಅರಿತುಕೊಂಡಾನು 9 ಮುಂದೆ ವಿಚಾರ 
ಕ್ರಮದಿಂದ ಈ ನಿಜವು ಮನಸಿಗೆ ತಟ್ಟಿದಾಗ ಅವನಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಸಂತೋಷ 
ವಾಗಿರಬೇಡ! 

ವೇದಾಂತಿಗಳು ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ತತ ವನು ತಿಳಿಯಪಡಿ ವದಕ್ಕಾಗಿ ಈ 
ಪ್ರಮಾತೃಪ್ರಮಾಣಾದಿ ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತಾರೆ. ಆದರೆ ಕಲಿತ 
ವಾದ ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಭೇದವನ್ನು ಸತ್ಯವೆಂದೇ ಭಾವಿಸುವ ಅವಿವೇಕಿಗಳು "ಈ 
ಭೇದವನ್ನೂ ಒಪ್ಪುತಾರೆ, ತತ್ತ್ವವು ಅದ್ವಿತೀಯವೆಂದೂ ಅನ್ನುತ್ತಾರಲ್ಲ.! ಇದು 
ಹೇಗಾದೀತು !' ಎಂದು ಕಳವಳಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇದು ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದಕ್ಕೆ ಉಪಾಯಮಾತ್ರ. ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಯಾವ 
ಮೋಹಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಇದೆಲ್ಲ ಅಪವಾದಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ತಳ್ಳಿಹಾಕ 
ತಕ್ಕದ್ದೇ ಎಂದು ತಿಳಿದು ""ನಾಹಂ ದೇಹೋ ನೇನ್ದಿ,ಯಾಣ್ಯನ್ನರಜ್ನಂ ನಾಹಂಕಾರ 
ಪ್ರಾಣವರ್ಗೋ ನ ಬುದ್ದಿ: 1 ದಾರಾಪತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವಿತ್ತಾದಿದೂರಃ ಸಾಕ್ಸೀ ನಿತ್ಯಃ 
ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಡಾ ಶಿವೋತಹಮ್‌'' ಎಂಬ ಬೋಧೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಇದಲ್ಲ, ಇದಲ್ಲ- 
ಎಂದು ಆರೋಪಿತವಾದದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸರ್ವಾಸ್ಪದವಾದ ಸಾಕ್ಟಿಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಆತ್ಥಾನಾತ್ಮವಿವೇಕ ಎಂದರೆ ಆತ್ಮನ ಜೊತೆಗೆ 
ಅನಾತ್ಮ ಎಂದು ಎರಡನೆಯದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಲ್ಲ, ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ 
ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಲಯಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು. 


೭೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಶಾಂಕರವೇದಾಂತಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಬೇಗ 
ಬೇಗನೆ ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಕೆಲವರಿಗೆ ರಾಮಾಶ್ವಮೇಧಕಾರನು 
ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವಂತೆ 'ನೀರು ಹೋಗದ ಗಂಟಲಲ್ಲಿ ಕಡುಬನ್ನು 
ತುರುಕಿದಂತೆ' ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋಣಗಳಿಂದ ಶಂಕಾಸಮಾಧಾನಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವದು 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವೇದಾಂತಪ್ರಕಾರಗಳು ಹಲವು ಇರುತ್ತವೆ ; 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕೆಲವರದು ಭಂಗಿಯ ವೇದಾಂತ, ಕೆಲವರದು ಕಟ್ಟೆಯ 
ವೇದಾಂತ, ಮತೆ ಕೆಲವರದು ತತ್ತ್ವದ ವೇದಾಂತ; ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ವೇದಾಂತ. ಭಂಗಿಯನ್ನು ಸೇದುವಾಗ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ತಿಳಿದದ್ದನ್ನು 
ಹೇಳುವ ವೇದಾಂತವನ್ನೇ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿಂದ ಕೇಳುತಿರುವವರಿಗೆ ವಿಚಾರವು 
ಸೊಗಸುವದಿಲ್ಲ. ಕಟ್ಟೆಯಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ಸ್ಪಲ್ಪ ಹೊತ್ತು ಕಾಲಕ್ಷೇಪಕ್ಕಾಗಿ 
ವೇದಾಂತದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿ ಅತ್ತ ಸರಿಯುವವರಿಗೂ ಹಾಗೆಯೇ. ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು 
ಹಾಡಿದರೆ ಸಂಶಯವೆಲ್ಲ ನಿವೃತ್ತಿಯಾದಂತೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವವರಿಗಂತೂ ಈ 
ಕ್ರಮವು ಅತ್ಯಂತ ಅನವಶ್ವ. ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ವಿವರಣ, ಭಾಮತಿ, ಕಲ್ಪತರು, 
ಪರಿಮಳ- ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನೋಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಸುರಿಮಳೆಗೈದು 
ತೃಪ್ತರಾಗುವರು. ಈಗ ನಾನು ಪ್ರಸಾಪಿಸಿರುವದು ಶಾಂಕರವೇದಾಂತ. ಇಲ್ಲಿ 
ಉಪನಿಷದ್ವಾಕ್ಕವೇ  ಮುಖ್ಯಪ್ರಮಾಣ. ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾನುಭವವೇ ಕೊನೆಯ 
ತೀರ್ಮಾನದ ಸ್ಥಾನ. = ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲೆಯನ್ನು ತಾವು 
ನೋಡಬೇಕೆಂಬುದು ನನ್ನ ಕೋರಿಕೆ. 


೧೨. ಅನುಭವವೆಂದರೇನು ೪9 
(10-8-53) 
ಪಶವರೆಗೆ ನಾನು ಅನುಭವ, ತರ್ಕ- ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 
ಬಳಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ದಿವಸ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಮತದಲ್ಲಿ ಅನುಭವವೆಂದ 
ರೇನು?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವೆನು. ಮುಸಲ್ಲಾನರ ಮತದಲ್ಲಿ 
ಕುರಾನಿನ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಮಹಮದ್‌ ಪೈಗಂಬರನು ಸಮಾಧಿಸ್ಸಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಪರಮೇಶ್ವರನಿಂದ ಪಡದುಕೊಂಡನೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ : ಕ್ರಿಸ್ಸಿಯನ್ನರ ಮತದಲ್ಲಿ 
ಪರಮೇಶ್ವರಪ್ಟೇರಿತರಾದ ಮಹಾತ್ಸರು ಬೈಬಲನ್ನು ಬರೆದರು ಎಂಬ 


ಅಮಭವವೆಂದರೇನಮು ? ೭೫ 


ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ಮಹಮ್ಮದನ ಸಮಾ ಧಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಬೈಬಲ್‌ ಲೇಖಕರಿಗಾದ ಈಶ್ವರ 
ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನಾಗಲ  ಅನುಭವವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ 
ಮಹಮದನು ಹೇಳಿದ ಕುರಾನಿನಂಥ ಶುದ್ದ ಅರಬೀಭಾಷೆಯ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಆ 
ಕಾಲದ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಅನುಕರಿಸುವದು ಆಗಲಿಲ್ಲ ; ಬೈಬಲ್‌ ಗ್ರಂಥಕರ್ತರು 
ಬರೆದ ಪರಲೋಕವರ್ಣನೆಯೇ ಮುಂತಾದವುಗಳು ಆ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲರ 
ಮನಸ್ನನ್ನೂ ಆಕರ್ಷಿಸಿ ಬೆರಗುಮಾಡಿದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವೆರಡೂ ಒಂದಾ 
ನೊಂದು ಅನುಭವವಿಶೇಷದಿಂದಾದ ಅದ್ದುತಘಟನೆಗಳೇ ಎಂಬುದು ಯುಕ್ತ 
ವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಅವೆರಡನ್ನೂ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾನುಭವಗಳೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ 
ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಮಹಮ್ಮದನ ಅನುಭವವು ಅವನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಾಸಲಾದದ್ದು 
ಬೈಬಲ್‌ ಲೇಖಕರಿಗಾದ ಈಶ್ವರಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಅವರಿಗೇ ಮಾಸಲಾದದ್ದು.. 
ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಇಷ್ಟದೇವತೆಯನ್ನು ಸಾಕ್ಲಾತ್ವಾರಮಾಡಿಕೊಂಡಿರು 
ವೆವೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಆಯಾ ದೇವತೆಯ 
ಲೋಕಕ್ಕೆ ಕೂಡ ಹೋಗಿಬಂದಿರುವೆವೆಂದು ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲಕೆಲವು ಮಂತ್ರಗಳ 
ಜಪದಿಂದ ಆಯಾ ಮಂತ್ರದೇವತೆಯ ಸಾಕ್ಷಾತ್ವಾರವಾಗುವದೆಂದು ಪಾತಂಜಲ 
ಸೂತ್ರವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುತ್ತದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಈ ಬಗೆಯ 
ಅನುಭವಗಳು ಯಾವದೂ ಆಗುವದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನಾವು ಹೇಳುವದಕ್ಕೂ 
ಬರುವದಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಆಯಾ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದವರು ಮಾತ್ರವೇ ಇಂಥ 
ಅನುಭವವು ಆಗುವದೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಲು ಅರ್ಹರು. 
ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಇವುಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ಅನುಭವವೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ 
ಬರುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ನಿಶ್ಚಯ. ಏಕಂಧರೆ ಕೆಲಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇ 
ಆಗುವ ವಿಶೇಷಾನುಭವಗಳು ಅವು. ಶಿವಪ್ರನಾಯಕನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ 
ಜಂಗಮಯ್ಯನು ತಾನು ಕೈಲಾಸವನ್ನು ನೋಡಿಬಂದಿರುವದಾಗಿಯೂ ಒಬ್ಬ 
ವೈಷ್ಣವಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ವೈಕುಂಠವನ್ನು ತಾನು ನೋಡಿಬಂದಿರುವದಾಗಿಯೂ ಹೇಳಿ 
ಶಿವನೇ ಸರ್ವೋತ ಮನು, ವಿಷ್ಣುವೇ ಸರ್ವೋತ ಮನು ~ ಎಂದು ಸಾ ಧಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಹೊರಟು ಒಬ್ಬರೊಡನೊಬ್ಬರು ಜಗಳವಾಡಿದರೆಂಬ ಕಥೆಯನ್ನು ನೀವು 
ಕೇಳಿರಬಹುದು. ಶಿವಪ್ಪನಾಯಕನು, ""ಈ ದೀನನಾದ ನಾನು ಕೈಲಾಸವನ್ನೂ 
ಕಾಣೆ, ವೈಕುಂಠವನ್ನೂ ಕಾಣೆ, ತಮ್ಮಿಬ್ಬರ ಜಗಳವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಹರಿಸಲಿ?'' 
ಎಂದು ಆಗ ಕೇಳಿದನಂತೆ ! ಈ ಕಡೆಯು ವಿನೋದಬಾರ್ಥವಾಗಿ ಯಾರೋ 
ಕಲ್ಪಿಸಿರುವದಾಗಿರಬಹುದು ; ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ತತ್ತ್ವವು ಅಡಗಿರುತ್ತದೆ. 


९.2. ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಲೋಕಾಂತರಾನುಭವ, ಉಪಾಸ್ಕದೇವತೆಯ ಸಾಕ್ಲಾತ್ಕಾರ- ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕಾರದ 
ವೈಯುಕಿಕವಾದ ಅಮುಭವಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಸಿಬ್ದಾಂತವೂ 
ಏರ್ಪಡಲಾರದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅದು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. | 

ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಕಪಿಲರು, ಕಣಾದರು - ಎಂಬ ಇಬ್ಬರು ಯಷಿಗಳಿದ್ದರು. 
ಕಪಿಲರು ಆಜನ್ಸಸಿದ್ದರೆಂದು ಅವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾದ ಸಾಂಖ್ಯರು ಹೇಳಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಕಣಾದರೂ ಎಷ್ಟೋ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಪರೋಕ್ಷವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿಯಬಲ್ಲವರೆಂದು ಅವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾದ ವ್ರೈಶೇಷಿಕರು ಪ್ರಕಟಿಸು 
ತ್ರಿದ್ದರು. ಬುದ್ದನು ಸರ್ವಜ್ಞನೆಂದೂ ಅವನ ಉಪದೇಶಗಳಿಂದ ಗೋಡೆಗಳಿಗೂ 
ಜ್ಞಾನೋದಯವಾಗಿ ಉತ್ಸಷ್ಟವಾದ ವಚನಗಳು ಅವುಗಳಿಂದ ಹೂರಹೊಮ್ಮು 
ತ್ರಿದ್ದವೆಂದೂ ಬೌೌದ್ದರು ಜಂಭಕೊಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಇಂಥವರೊಬ್ಬರು 
ಸಿದ್ದರು; ಸರ್ವಜ್ಞರು- ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಯಾವ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನೂ ಸರ್ವಸಮ್ಮತ 
ವೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ""ಕಪಿಲರು ಸರ್ವಜ್ಞರಾದರೆ ಕಣಾದರಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವೇನಿದೆ ? ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಸರ್ವಜ್ಞರಾದರೆ ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೆ 
ಮತಭೇದವು ಹೇಗೆ ಆಯಿತು ?'' ಎಂದು ಕುಮಾರಿಲಭಟ್ಟರು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿ 
ಕೇಳಿದರು. "ಗೋಡೆಗಳು ಮಾತಾಡುವಾಗ ಅವುಗಳೊಳಗೆ ಯಾವದಾದರೂ 
ದುಷ್ಟಪಿಶಾಚಿಗಳಿದ್ದರೂ ಇರಬಹುದು. ಅವು ಪ್ರಮಾಣವಚನಗಳೆಂದು ನಾವು 
ಹೇಗೆ ನಂಬುವದು ?' ಎಂದು ಅವರು ಪರಿಹಾಸ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಿದರು! ಈಗಲೂ 
ಕೆಲಕೆಲವರು ಮಹನೀಯರನ್ನು ಸಿದ್ದಪುರಷರೆಂದು ಅವರನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುವ 
ಶಿಷ್ಯರು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಸಿದ್ದರು ಮಾಡಿತೋರಿಸಿದ ಅದ್ಭುತದರ್ಶನಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತು ಕಥೆಯನ್ನೂ ಜನರಲ್ಲಿ ಹರಡುತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಿದ್ದಿಗಳ ಬಲದಿಂದ 
ನಾವು ಆ ಮಹಾತ್ಮರ ಉಪದೇಶಗಳು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವೆಂದು ಸಾಧಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಿದ್ದಿಗಳೇನೂ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾನುಭವವಲ್ಲ. 

ಇವರು ಮಹಾತಪಸ್ಸಿಗಳು, ಅವರು ಮಹಾಯೋಗೀಶ್ವರರು - ಎಂದು 
ಅವರವರ ಶಿಷ್ಠರು ಅನೇಕ ವೇಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವದುಂಟು. ತಪಸಿನಿಂದಾ 
ಗುವ ಮಹಾಫಲವನ್ನಾಗಲಿ ಯೋಗದಿಂದಾಗುವ ಅದ್ಭುತವಿಭೂತಿಗಳನ್ನಾಗಲಿ 
ಇಲ್ಲ ನಾವು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ತಪಸಿನಿಂದಾಗಲಿ ಯೋಗದಿಂದ 
ಲಾಗಲಿ ಆಗುವ ಅನುಭವಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕವೇ ಹೊರತು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳದೆ ಗತ್ಯಂತರವಿಲ್ಲ, 


ಅನುಭವವೆಂದರೇನು 9 ೭೩ 


ಮಂತ್ರತಂತ್ರಗಳು, ಮಾಯಾಪ್ರದರ್ಶನೆ, ಸ್ವಪ್ಪದರ್ಶನ- ಮುಂತಾದವು 
ಗಳನ್ನು ಮುಂದುಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅನೇಕರು ತಮ್ಮ ಪಕ್ಟವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ಪ್ರತಿವಾದಿ 
ಗಳನು ಹಿಂತಳುವದಕೆ ಪ್ರಯತಿಸುತಾರೆ. ಇವಕೆಲ ಯಾವ ಬೆಲೆಯೂ 
ಇಲವೆಂದು ಹೇಳುವದಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇವು ಯಾವವೂ ಸಾರ್ವತಿ ಕಾಮು 
ಭವವೆಂಬ ಶಬ್ದದಿಂದ ಹೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಭವವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಿಲ್ಲ; ಇವುಗಳ 
ಬಲದಿಂದ ಯಾವ ಸರ್ವಸಮ್ಮತಸಿದ್ದಾಂತವೂ ಕಾಲೂರಿ ನಿಂತುಕೊಳ್ಳಲಾರದು. 

ಹೀಗೆ ಈಶ್ವರಾನುಗ್ರಹ, ಯೋಗ, ತಪಸ್ತು ಮಂತ್ರತಂತ್ರ- ಮುಂತಾದವು 
ಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಗುರುಗಳು ಅನೇಕರು ಇರಬಹುದು ; ಅವರವರು ಆಯಾ 
ವಿಷಯದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಗುರುಗಳೇ ಸರಿ. ಅವರವರ ಅನುಗ್ರಹದಿಂದಲೇ ನಾವು 
ಆಯಾ ವಿಶೇಷಾನುಭವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ "ಎಂಬುದೂ ಖಂಡಿತ. 
ಆದರೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾನುಭವಕ್ಕೆ ಇವು ಯಾವವನ್ನೂ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಈ ಗುಟ್ಟನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಅನೇಕರು ವೇದಾಂತದರ್ಶನವನ್ನು 
ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿಬಿಟ್ಟಿರುತಾರೆ ; ಹೇದಾಂತದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಯೋಗ 
ವಿಲ್ಲದೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ - ಎಂಬುದು ಅವರ ಮತ. ಯಾವದಾದರೊಂದು ಯೋಗ 
ದಿಂದ ಅಥವಾ ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಸರ್ವಜ್ಞರಾದವರು ತಾವು ಎಂದು ಉಭಯವಿರುದ್ದ 
ಮತಗಳವರೂ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಕಿಂಚಿಜ್ಞರಾದ ಸಾಮಾನ್ಯಜನರು 
ಅವರಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಯಾರು ನಿಜವಾಗಿ ಸರ್ವಜ್ಞರು?- ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸ 
ಬೇಕು ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನವ್ಹು ಮುಂದೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುವದು. ನಮ್ಮ 
ಯೋಗಿಗಳ ಅನುಭವವು ಹೀಗಿದೆ ಎಂದು ಒಬರೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಯೋಗಿಗಳನು 
ಕೇಳಿರಿ ಅವರ ಅನುಭವವು ಬೇರೆಯಾಗಿರುತದೆ ೪? ಎಂದು ಮತೊಬದರು 
ಹೇಳುವ ಸಂಭವವಿದೆಯಷ್ನ 9? ಆಗ ಇಬ್ಬರು ವಾದಿಗಳಿಗೂ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ 
ಅನುಭವವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೆ ಯಾವದು ಶರಣು ? ತಪಸಿನಿಂದಾಗಲಿ: ಮಂತ್ರಶಕ್ತಿ 
ಯಿಂದಲಾಗಲಿ ಒಬ್ಬನು ಕೆಲವು ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ 
ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಸರ್ವಸಮ್ಮತಸಿದ್ದಾಂತವಾಗಲಾರದೆಂಬು 
ದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣ ; ಏಕೆಂದರೆ ಇಂಥ ಪವಾಡಗಳು ಪ್ರತಿವಾದಿಗಳ ಕಡೆಯ ತಪಸ್ಥಿ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಂತ್ರಜ್ಞರಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದರಂತೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ಶರಣರಾಗಿ ಇದು ನಮ್ಮ ಗುರುಶಿಷ್ಯಸಂಪ ದಾಯಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಅದು 
ಒಪ್ಪಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ - ಎಂಬ ಹಟವನ್ನು ತೊಟ್ಟಿ ಮಾತ್ರದಿಂದ ವಾದವು ಎಂದಿಗೂ 
ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾ ಗಿರಲಾರದು. 


೭೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಹಾಗಾದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವ ಅನುಭವವು ಯಾವ 
ರೀತಿಯದು ? ಅದೂ ಒಬ್ಬ ಗುರುಗಳು ಹೇಳಿದ್ದಲ್ಲವೆ ? ನಮ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ 
ಗುರುಗಳು ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಥವೇ ಸರಿಯಾದದ್ದೆಂದು ಶಾಂಕರವೇದಾಂತಿಗಳು 
ಹೇಳಿದರೆ ಅದೂ ವೈಯುಕಿಕವಾದ ಅನುಭವವೇ ಆಗುವದಿಲ್ಲವೆ ೧ ಸದ್ದುರು 
ಸೇವೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಇದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅವರೂ ಹೇಳುವರಲ್ಲ! 
ಒಂದನ್ನು ತಿಳಿದರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತಂತೆ ಆಗುವದೆಂದು ಶಾಂಕರವೇದಾಂತಿಗಳು 
ಹೇಳುವದಾದರೂ ಹೇಗೆ ಸರ್ವಸಮ ತವಾದೀತು ? ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸಾರ್ವತಿಕಾ 
ನುಭವವಿದೆ ? ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞನಿಗೆ ಸರ್ವಕಾಮಗಳೂ ಒಮ್ಮೆಗೇ ದೊರೆಯುವವು ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿರುವದು ಹೇಗೆ ಸರ್ವರಿಗೂ ಒಪ್ಪಾದೀತು ? ಕಾಮಗಳನ್ನು 
ಒಂದೊಂದಾಗಿಯೇ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಸರ್ವಾನುಭವಸಿದ್ದ 
ವಲ್ಲವೆ? " ಮನುಷ್ಯನು ಕಾಮಗಳನ್ನು ಜನರು ಹೂಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುತಾನೆ ; ಹೀಗೆ ಭೋಗಾಸಕ್ಷನಾಗಿರುವವನನ್ನು, 
ತೋಳವು ಕುರಿಮರಿಯನ್ನು ಹಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ ಮೃತ್ಯುವು ಹಿಡಿದು 
ಕೊಂಡುಹೋಗುವದು' ಎಂದು ವಾಸಾದಿಗಳು ಹೇಳುವದು ಎಲರ 
ಅನುಭವಕೂ ಗೋಚರವಾಗಿರುವ ವಿಷಯವಷೆ ?- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹಲವು 
ಶಂಕೆಗಳು ಇಲಿ ಉದ ವವಾಗುವವು 


ಇವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಸಮಾಧಾನವು ಇಷ್ಟೇ. ಶಾಂಕರವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ತತ್ತ ಮೂ ಶಾಸ್ತ್ರಾಚಾರ್ಯರುಗಳಿಂದಲೇ ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ 
ಆದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರವರ ಸಾಕಾ ಚ್ಛೈಷ್ಕರಾದ ಸುರೇಶರಾಚಾರ್ಯರು 
ಹೇಳಿರುವಂತೆ "“ಸೋsಯಂ ನ್ಯಾಯ್ಯೋಪಪಿ ವೇದಾನಾರ್ಥ:ಃ ಶಾಸ್ತ್ರಾ 
ಚಾರ್ಯಪ್ರಸಾದಲಭ್ಯೋತಪ್ವನಪೇಕ್ಷಿತಶಾಸ್ತಾಚಾರ್ಯಪ್ರಸಾದಃ ಲಭ್ಯ ಅದು 
ಶಾಸ್ತಾಚಾರ್ಯರುಗಳ ಪ್ರಸಾದದಿಂದಲೇ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅದರ 
ಅಸ್ಪಿತ್ವವೇನೂ ಶಾಸ್ತ್ರಾಚಾರ್ಯರ ಪ್ರಸಾದವನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡು ನಿಂತಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರ ಅನುಗ್ರಹದಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದೆಂದರೆ 
ಹೊಸಬಾಗಿ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಯೋಗಸಿದ್ದಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಅಲ್ಲ. 
ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಈಗಲೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕಾರವದು. ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾಪ್ಪಿಯು ಹೊಸದಾಗಿ ಆಗುವ ಒಂದಾನೊಂದು ಗ್ರಾಮ 
ಪ್ರಾಪ್ಪಿಯಂತೆ ಅಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಮನಾಗಿ ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


९5८० ಭವವೆಂದರೇಮ 9 ೭೯ 


ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಥರ್ವವೇದಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ 
ಬ ಹ್ಹಸೂಕ್ತದಿಂದ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. “ಬ್ರಹ್ಮ ದಾಶಾ 
ಬ್ರಹ್ಮ ದಾಸಾ ಬ್ರಹ್ಟೈವೇಮೇ ಕಿತವಾಃ' ಮಾನು ಹಿಡಿಯುವಂಥ ಕುತ್ತಿತಕರ್ಮ 
ವನ್ನು ಮಾಡುವ ಬೆಸ್ತರೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ಆಗರ್ಭದಾಸರಾಗಿರುವ ಗುಲಾಮರಂಥ 
ನಿಕೃಷ್ಟಜೀವಿಗಳೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ಪರವಂಚನೆಯೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಜೂಜು 
ಗಾರರೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಎಂದು ಅತ್ಯಂತಹೀನರಾದ ಜೀವರನ್ನೂ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ 
ರೆಂದೇ ಅಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಉತ್ಕೃಷ್ಟಸ್ಸಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಾದಿದೇವತೆಗಳೂ 
ಮಹಾತಪಸ್ವಿಗಳಾದ ವಾಮದೇವಾದಿಯಷಿಗಳೂ, ಕರ್ಮನಿಷ್ಟರು, ವರಕ್ಷರೂ 
ಆಗಿರುವ ಮಮುಷ್ಯರೂ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂಬುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬೆಸರು, ದಾಸರು, 
ಜೂಜುಗಾರರು ~ ಮುಂತಾದ ಕೀಳುಜನವೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ; ಪಶುಪಕ್ಸಿಮೃಗಾದಿಗಳೂ 
ಕ್ರಿಮಿಕೀಟಗಳೂ ಗಿಡಮರಬಳ್ಳಿಗಳು ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮವೇ . ಇವರೆಲ್ಲರಲ್ಲಿಯೂ 
ಇರುವದು ಒಂದೇ ಬ್ರಹ್ಮವು; ಆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ನನ್ನ ಸ್ವರೂಪವಾದ ಸಾಕ್ಸಿಯು, ಅದು 
ಸ್ಪ್ವಯಂಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತೆದೆ- ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನಿಯ ಅನುಭವವು. ಇದನ್ನು 
ಯಾವ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಅಧವಾ ಯಾವ ಆಚಾರ್ಯನು ತಾನೆ, ಹೊಸದಾಗಿ 
ದೊರಕಿಸಿಕೊೂಡಬೇಕಾಗಿದ 9? ಸರಿಯಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋಣದಿಂದ ನೋಡಿದರೆ 
ದೊಡ್ಡವರು ಹುಡುಗರು ಗಂಡಸರು, ಹೆಂಗಸರು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅಬ್ರಾಹ್ಟಣರು, 
ಮ್ಲೇಚ್ಛರು - ಎಂಬ ಉತ್ಕಷ್ಟಾಪಕೃಷ್ಟತಾರತಮ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಜೀವಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಆತ್ಸನಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ತಾನೇ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ ; ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವ 
ಆಗಂತುಕಸಿದ್ದಿಯೂ ಅವಶ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತಸಿದ್ದಾಂತವು. 
ವೇದಾಂತಿಗಳು " ನಮ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಗುರುಗಳು ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಥವೇ 
ಸರಿ ಎನ್ನುವದು ನಿಜ ; ಆದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರವು 
ನಿಮಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಆಗಿರುತದೆ, ಈ ಗುರುಗಳು ನಿಮಗೂ ಗುರುವೇ 
ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ಉಪದೇಶವು ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಎಂದೆಂದಿಗೂ 
ಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ ಸಾಕ್ಷಿಚ್ಛೆತನ್ನಸ್ನರೂಪನಾದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ - 
ಎಂಬುದು ಶಾಂಕರವೇದಾಂತಿಗಳ ಭಾವವು. ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗತಾನುಭವಕ್ಕೆ ಯಾವ 
ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಸದ್ದುರುಸೇವೆಯನ್ನು ಈ ವೇದಾಂತಿಗಳೂ 
ಶ್ಲಾಘಸುತಾದೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಈ ಶ್ಲಾಘನೆಯು ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ ; 
ಅಮ ಸರ್ವರ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಹೊಂದಿಗೆಯಾಗಿಯೇ ಇರುತದೆ. “ಯಂ ಯಂ 
ಲೋಕಂ ಮನಸಾ ಸಂವಿಭಾತಿ ಎಶುದ್ಧಸತ್ತ್ವಃ ಕಾಮಯತೇ ಯಾಂಶ್ವ ಕಾಮಾನ್‌ । 
ತಂ ತಂ ಲೋಕಂ ಜಯತೇ ತಾಂಶ್ಚ ಕಾಮಾಂಸ್ತಸ್ಥಾದಾತ್ಮಜ್ಞಂ ठु ४४6 ಯೇಬ್‌ 


९0 ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಭೂತಿಕಾಮಃ ॥' (ಮುಂ.೩-೧-೧೦) ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಯ ಮನಸು ನಿರ್ಮಲ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿರ್ಮಲವಾದ ಮನಸ್ಸಿನವರಿಗೇ ಸಂಕಲ್ಪಗಳು ಪಈೂಡೇರುವವು 
ಆದರಿಂದ ಆತಜಾನಿಯ ಮನಸಿನಲಿ ತಂದೆತಾಯಿ, ಅಣ್ಣತಮ, ಅಕತಂಗಿ 
ಸೇಹಿತರು, ಗಂಧಮಾಲ್ಲಗಳು, ಅನಪಾನ, ಗೀತವಾದಿತಗಳು, ಹೆಂಡಿರುಮಕ್ಷಳು 
ಮುಂತಾದ ಯಾವ ಭೋಗಗಳ ಸಂಕಲವುಂಟಾದರೂ ಅವು ಕೂಡಲೆ 
ಸಂನಿಹಿತವಾಗುವವು. ಆದ್ದರಿಂದ ತಮಗೆ ಒಳ್ಳಯದಾಗಬೇಕೆನ್ನುವವನು 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಯನ್ನು ಸೇವನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. "ಉಪಾಸತೇ 
ಪುರುಷಂ ಯೇ ಹೃಕಾಮಾಸ್ಟೇ ಶುಕ್ರಮೇತದತಿವರ್ತನ್ತಿ ಧೀರಾಃ ॥'' (ಮುಂ. 
೩-೨ ೧) ಯಾರು ಆತಜಾನಿಯಾದ ಪುರುಷನನು ನಿಷಾಮರಾಗಿ ಮೋಕ್ಟೇಚ್ಛೆ 
ಯಿಂದ ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನು ಸೇವಿಸುವಂತೆಯೇ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಸೇವಿಸುವರೋ 
ಅವರಿಗೆ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರತಿಷ್ಟಯು ದೊರಕುವದು, ಅವರಿಗೆ 
ಪುನರ್ಜನ್ನವೇ ಇಲ್ಲ- ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯು ಸಾರುತಿದೆ 

ಇದು ಯುಕ್ತವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಗೆ ಆಪ್ರಕಾಮವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆತ್ಮನಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ 
ಕಾಮಗಳೇ ಇರುವದಿಲ. ಲೋಕದಲಿ ಯಾರು ಯಾವ ಭೋಗವನು ಪಡೆದು 
ಸುಖಿಸುತಿದ್ದರೂ ಆ ಖವೆಲ ಅವರ ಆತನಿಗೇ ಅಷೆ ೫? ಈ ದಷಿಯಿಂದ 
ಜ್ಞಾನಿಯಾದವನು ಸರ್ವಬೋಗಗಳನ್ನೂ ಒಮ್ಮೆಗೇ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ 
ಎನ್ನಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂಥ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಯ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡ ಶಿಷ್ಠನೂ ಗುರುಸಮಾನನೇ, ಎಂದರೆ ಆಪಕಾಮವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಟವೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾನಾದ್ದರಿಂದ ಅವನೂ ಸರ್ವಕಾಮಗಳನ್ನೂ ಒಮ್ಮೆಗೇ 
ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೊಗಳಿರುವದು ಯಥಾರ್ಥ 
` ವಾಗುತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವೊಂದೇ ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿದ್ದು ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಪಂಚ 
ವೆಲ್ಲವೂ ಅಧ್ಯಸವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಆ ಬ್ರಹ್ಮವೊಂದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡಮಾತ್ರ 
ದಿಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತುಕೊಂಡಂತೆ ಆಯಿತು ಎಂಬುದೂ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ 
ಉಪದೇಶವಮೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮರೂಪವಾಗಿರುವ 
ಬ್ರಹ್ಟವನ್ನೇ ಗುರುಗಳು ಉಪದೇಶದಿಂದ ದೊರಕಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತವೆ. ಕೊರಳ 
ಲ್ಲಿದ್ದ ಹಾರವನ್ನೇ ಮನೆಯಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದವನು ನಿನ್ನ ಕೊರಳಲ್ಲಿಯೇ 
ಇದೆಯಲ್ಲ !' ಎಂದು ನೆನಪುಕೊಟವನಿಗೂ ಹೇಗೆ ಕತಜ್ಞನಾಗಿರುವನೋ ಹಾಗೆ 
ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಷ್ಟವಾಗಿದ್ದ ಆತ್ಸವಸುವನ್ನು ಜ್ಞಾನೋಪದೇಶದಿಂದ ದೊರಕಿಸಿ 
ಕೊಟ್ಟ ಗುರುವಿಗೆ ಶಿಷ್ಕನು ಕ್ಷ ತಜ್ಞನಾಗಿರುವದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


लवर्स ೮೧ 


ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೇ ಉಪನ್ಯಾಸದ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದಿತ್ತು 
ಆದರೆ ಪ್ರಮಾತೃಬುದ್ದಿಯಿಂದ ವಾಸಿತರಾದವರಿಗೆ ಅದು ಬೇಗ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿರ 
ಲಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮನೊಬ್ಬನೇ ಪರಮಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಪ್ರಾಪವಾಗದೆ ಇರುವ 
ಕಾಮವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ವಿಚಾರಕ್ರಮದಿಂದ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತು 
ಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಿಯೇ ನಿಷ್ಠಯನ್ನು ಪಡೆಯುವವನಿಗೇ ಸರಿಯಾಗಿ ಮನದಟ್ಟಾಗು 
ವದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಮಾಣಕೃತ್ಯವನ್ನೂ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವು ಅಧ್ವಸವೆಂಬುದನ್ನೂ 
ತಿಳಿಸಿ ಸರ್ವಸಾಕ್ಲಿಯಾಗಿರುವ ಕೂಟಸ್ತಚ್ಛೈೆತನ್ಯವೇ ಪರಮಾರ್ಥ ಎಂಬುದನ್ನೂ 
ಮನಗಾಣಿಸಿಕೊಟ್ಟದ್ದಾಗಿದೆ. ಈಗಲೇ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಗೆ ಸರ್ವಕಾಮಗಳ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯು 
ಒಮ್ಮೆಗೇ ಆಗಿರುವದೆಂಬುದರ ನಿಜವು ಮನಸಿಗೆ ಹತುವದು. 

ಈ ವಿಷಯವು ಹೀಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾನುಭವಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವದಾಗಿದ್ದರೂ 
ಕಾಮಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ಹೊರಗಡೆಗೆ ತಿರುಗಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಯವರಿಗೆ ಈ ತತ್ತ್ವವು 
ನಿಜವೆಂದಮಯ ನಿಶ್ಚಯವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿರುವ. ಕ್ರಮ 
ದಿಂದ ದೃಗ್ಲ್ಯೃಶ್ಯವಿವೇಕವನ್ನು ` ಮಾಡಿಕೂಂಡ ಬಳಿಕ ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಪ್ರಪಂಚ 
'ವೆಲ್ಲವೂ ಸಾಕ್ಸಿರೊಪನಾದ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಮತೆಮತೆೆ ಮನದಂದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಬರೆದಿದ್ದ ಅಕ್ಷರವೇ ಸರಿಯಾಗಿ 
ಕಾಣಿಸದಿದ್ದರೆ ಭೂತಗನ್ನಡಿಯನ್ನು ಉಯೋಗಿಸುವಂತೆ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುವ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಷೆ ಈ ಅಭ್ಯಾಸವು ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. 


೧೩. ಆತ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ವಾರ 
| (11-8-53) 

ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಸಂಕ್ಸೇಪವಾಗಿ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟು 
ಅದನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಹೇಳುವ ಪದ್ದತಿಯೊಂದುಂಟು. ಇದನ್ನು ಸಮಾಸವ್ಯಾಸ 
ಪದ್ಧತಿ (Concentric method) ಎನ್ನುವರು. ಸಾಕ್ಷಾತ್ತಾಗಿ ಗುರುಮುಖದಿಂದ 
ತಿಳಿಯುವವರಿಗೆ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿ ಸ್ನಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ವಸ್ತರಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಗ್ರಂಥ 
ಸೌಕರ್ಯವೂ ಗ್ರಹಣಕ್ಕೆ ಆನುಕೂಲ್ಕವೂ ಏರ್ಪಡುತ್ತಿತ್ತು ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜನರಿಗೆ 
ಗ್ರಹಣಶಕಿಯು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿರುವದರಿಂದಲೂ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೂಲಕವೇ 
ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಸಾರವಾಗಬೇಕಾಗಿರುವದರಿಂದಲೂ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬರೆದ ದೊಡ್ಡ 
ದೊಡ್ಡ ಗ್ರಂಥಗಳು ಏರ್ಪಡುತಿವೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವಿಷಯವು ಕಡಿಮೆ. 


೮೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಇದಿರಲಿ.  ಉಪನಿಷತುಗಳಲ್ಲಿತರುವ ಸಮಾಸವ್ಯಾಸಪದ್ದತಿಯ ಪ್ರತಿ 
ಪಾದನೆಗೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವೆನು. ತೈತ್ತಿರೀಯದ ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದ 


ವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಸೂತ್ರವಾಕ್ಯವಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದರೇನು ? 
ಅದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದೆಂದರೆ ಹೇಗೆ? ಪರಮಪುರುಹಾರ್ಥಪಾ 
% - ಎಂಬ ಆಕಾಂಕ್ಸೆಯನ್ನು ಪೂರಣಮಾಡುವದಕ್ಕ "““ಸತವೂ ಜಾನವೂ 
ಅನಂತವೂ ಆದ ಬ್ರಹ್ಮವು, ಹೃದಯಗುಹೆಯಲ್ಲಿರುವದೆಂಬುದನ್ನು ಯಾವಾತನು 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವನೋ ಅವನು ಸರ್ವಕಾಮಗಳನ್ನೂ ಒಮ್ಮೆಗೇ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳು 
ತಾನೆ.''- ಎಂಬ ವಿವರಣವಾಕ್ಯವು ಬಂದಿದೆ. ಆಮೇಲೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ಯವೆಂದರೆ 
ಹೇಗೆ ? ಹೃದಯದಲ್ಲಿರುವದೆಂಬುದು ಹೇಗೆ ?- ಸರ್ವಕಾಮಗಳ ಆಪ್ತಿಯು 
ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಆಗುವದು ಹೇಗೆ ?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲಾಗಿರು 
ತ್ರವೆ. ವಿಷಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವದಕ್ಕೂ ನೆನಪಿಡುವದಕ್ಕೂ ಅನುಕೂಲವಾಗಿರುವ 
ಈ ಪ್ರತಿಪಾದನಪದ್ದತಿಯನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದೆ. 

ನಾನೂ ಇದೇ ಪದ್ದತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಇದುವರೆಗಿನ ವಿಷಯವನ್ನು 
ವಿಸ್ತರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುವೆನು. ಹಿಂದಿನ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದಿಷ್ಟೆ ನ 
ಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹೊಸ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಉಂಟುಮಾಡುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಅದರ ತಪ್ಪುತಿಳಿವನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕುತ್ತದೆ ; ಪ್ರಮಾತೃಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯ 
ವೆಂಬ ತ್ರಿಪುಟಿಯ ಪ್ರಪಂಚವು ಸಾಕ್ಟಿಚ್ಛೆತನ್ಮದ ಬೆಳಕಿನಿಂದಲೇ ಬೆಳಗುತ್ತದೆ. ಆ 
ಚೈತನ್ಯವು ಸರ್ವಗತವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಎಲ್ಲವೂ ಅದರ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ 
ಇದ್ದುಕೊಂಡು ಚಿದ್ದ್ಯಾಪ್ಪವಾಗಿಯೇ ಬೆಳಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯ ಬೆಳಕು 
ಬೇಕು, ಆ ಬೆಳಕಿನಿಂದ ತಾನೂ ಬೆಳಗುತ್ತ ಆ ಬೆಳಕಿನ ಆಭಾಸದಿಂದಲೇ ಅದು 
ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಬೆಳಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಸಾಕ್ಷಿಗೆ .ಮತ್ತೇತರಿಂದ ಬೆಳಕು 
ಬರುತದೆ ?- ಎಂದು ಕೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಕ್ಲಿಯು ತಾನೇ ಚೈತನ್ಯಪ್ರಕಾಶ 
ಸ್ಥರೂಪವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಸ್ವಯಂಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಕ್ಸಿಯ 
ಬೆಳಕಿನಿಂದಲೇ ಪ್ರಮಾತ್ಸವು ಚಿತ್ತರೂಪನೆನಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ 
ಪ್ರಮಾಣವು ಕರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಮಾತೃವನ್ನು ಅಹಂಪ್ರತ್ಯಯಗಮ್ಯನಾದ 
ಆತ್ಮನೆಂದೂ ಕರೆಯುವದುಂಟು. ಪ್ರಮಾತೃವು ಪ್ರಮಾಣವನ್ನುಪಯೋಗಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರುವ ಬೆಳಕೂ ಚಿತಿನ 
ಆಭಾಸವೇ. ಅಂತಃಕರಣವು ಪ್ರಮಾತೃವಿಗೂ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೂ ಉಪಾಧಿಯಾಗಿರು 


ಆತ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ಪಾರ ೮೩ 


ड ट. ಪ್ರಮಾತೃವು ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಅರಿಯಬಲ್ಲನೇ ಹೊರತು 
ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಅರಿಯಲಾರನು. 

ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ "ಮೈನ್ಸ್‌' ಎಂಬ ಶಬ್ದದಿಂದ ಭಾಷಾಂತರಿ 
ಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯಮನಃಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸೆಂಬ ದ್ರವ್ಯವಿದೆ ಎಂದು 
ಒಪ್ಪಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ. ಮನಸ್ಸಿನ ವೃತ್ತಿಯನ್ನೇ ಅವರು ಮೈನ್ಸ್‌ ಎಂದು 
ಕರೆಯುತಾರೆಂತ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತತ್ತ್ವವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಅವೇಕವಿಭಾಗಗಳಿವೆಯೆಂದೂ ಅಮು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರುದ್ದವೆಂದೂ ಭೌತಿಕ 
ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವದುಂಟು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಆತಿಭೌತಿಕ (Metaphys- 
165) ವಿಚಾರವು ಒಬ್ಬರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗದ ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆ. ಇದನ್ನು 
ಉದಾಹರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ್ಕವನ್ನು ಜನರು ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಉದಾಹರಿ 
ಸುವದುಂಟು. ಎ ಎಂಬವನು ಬಿ ಎಂಬವನಿಗೆ ತಿಳಿಯದ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಏನಾದರೂ ಹೇಳುವದು, ಬಿ ಎಂಬವನು ಎಗೆ ತಿಳಿಯದ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳುವದು ; ಇಬ್ಬರೂ ತಲೆಯನ್ನಲುಗಾಡಿಸುತ್ತಾ ಇರುವದು - 
ಇದೇ ಆತಿಭೌತಿಕವಿಚಾರ ಎಂಬುದು ಅವರು ಹಾಸ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿರುವ ಲಕ್ಷಣ. 
ಆದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ್ಯಮನಃಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಹಲವು ಪ್ರಬೇಧಗಳಿರುತ್ತವ : 
ಅವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಏಕವಾಕ್ಕತೆಯನ್ನು ಯಾರೂ ಮಾಡಿರುವದಿಲ್ಲ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ್ತಮನಃ 
ಶಾಸ್ತ್ರವು ವಿಚಾರ್ಯವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವದು ಹೊರಗಿನ ಮನಸ್ತು, ಮತೊಬ್ಬರ 
ಮನಸ್ಸು - ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಲಕ್ಷಿಸುವದು ಅತ್ಯವಶ್ಯ. ಮನಸ್ತನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ 
ದೆಂದರೆ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನ ಪರಿಣಾಮವು ಅವರ ದೇಹಾದಿಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡುವದೆಂದೇ ಆ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ. ಅವರಿಗೆ 
ಎಚ್ಚರ, ಕನಸು, ನಿದ್ರೆ - ಎಂದರೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ಎಚ್ಚರಕನಸುನಿದ್ರೆಗಳು. ಮನಃ 
ಶಾಸ್ತ್ರವು ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನೂ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಿಲ್ಲ 
ವೆಂದೇನೂ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ. ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣ (Psycho analysis) 
ಎಂಬ ಪರಿಕ್ಟಾಕ್ರಮದಿಂದ ವೈದ್ಯರು ಅನೇಕರೋಗಗಳನ್ನು ಪರಿಹಾರಮಾಡಿರು 
ತಾರೆ. ವಶೀಕರಣ, ಮೋಹನವಿದ್ಯೆ (Mesmerism, hypnotism) 
ಮುಂತಾದ ಉಪಶಾಸ್ತಗಳೂ ಆ ಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ 
ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಅಂತಃಕರಣಾದಿಗಳ ವಿಚಾರಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರದ 
ವಿಚಾರಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಬಹಳ ಅಂತರವಿದೆ. 


ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಅಂತಃಕರಣವೆಂದರೆ ಜಿಜ್ಞಾಸುವಿನ ಅಂತಃಕರಣವು. 
ಹೀಗೆಯೇ ಎಚ್ಚರಕನಸುನಿದ್ರೆಗಳೆಂ ದರೂ ತನ್ನತನ್ನ ಎಚ್ಚರಕನಸುನಿದ್ರೆಗಳೇ. 


೮೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಇದಕ್ಕೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಲಿಕದೃಷ್ಟಿ ಜಿಜ್ಞಾಸುಪ್ರಧಾನದೃಷ್ಟಿ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನಿಡಬಹುದು. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಅಂತಃಕರಣವು-' ಒಳಗಿನ ಕರಣವು- ಎಂಬ ಹೆಸರು 
ಅದಕ್ಕೆ ಏತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊರಗೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ 
ಮೂಲಕವಾಗಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನೋಡುವದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯವಾಗಿ ಒಳಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಇದು ಅಂತಃಕರಣವಾಗುತದೆಯಾದರೂ ವಿಷಯಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ನೋಡಿ 
ದರೆ ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನೇ ಅರಿಯುವ ಇದನ್ನು ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹಿಃಕರಣ 
ವೆಂದು ಕರೆಯುವದೇ ಯುಕವಾಗಿರುತದೆ. ಇನ್ನು ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗೇ ಆಗುವ 
ಸುಖ, ದುಃಖ- ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇದೆಯಷ್ನೆ ; ಈ 
ಕಾರವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಅದು ಇನ್ನೂ ಹಚ್ಚಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಂತಃಕರಣ 
ವೆನಿಸಿರುತದೆ. ಆದರೆ ಅಂತಃಕರಣವು ನಿಜವಾಗಿ ಈ ಹೆಸರಿಗೆ ತಕ್ಕದ್ದಾಗಬೇಕಾದರೆ 
ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ" ಅಂತಃರ್ಮುಖವಾದ ಮತೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಹತ್ತಿಸ 
ಬೇಕು. ಯಾವನು ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಇಂದ್ರಿಯಮೂಲಕವಾಗಿ ವಿಚಾರಿ 
ಸುವದಕ್ಕಾಗಲಿ, ಬಾಹ್ಯನಿಮಿತ್ತಗಳಿಂದ ತನ್ನೊಳಗೇ ಆಗುವ ಸುಖದುಃಖಗಳನ್ನು 
ಅನುಭವಿಸಿ ವಿಚಾರಿಸುವದಕ್ಕಾಗಲಿ, ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸದೆ ಅದನ್ನು 
ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಚಾರಕ್ಕೇ ವಿನಿಯೋಗಿಸುವನೋ ಅವನ ಅಂತಃಕರಣವು 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಂತಃಕರಣವು. ಅವನಿಗೆ ಆಗಲೇ ವೇದಾಂತಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವು 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತೆಂದು ಎಣಿಸಬೇಕು. 


ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ಅಂತಃಕರಣವೆಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ ತಕ್ಕದ್ದಾಗಿ 
ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ಒಳಗೆ - ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ತೀರ ಒಳಗೆ - ಇರುವ ಆತ್ಮನನ್ನು 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಿಡಬೇಕು. ಬ್ರಹ್ಮೀಭೂತರಾದ ರಮಣಮಹರ್ಷಿಗಳ 
ಲ್ಲಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಯುವಕನು ಬಂದು ""ಬಲುದೂರದಿಂದ ತಮ್ಮ ಬಳಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ; 
ಆತ್ಮಪ್ರಾಪ್ತಿಗೆ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡಬೇಕು'' ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡನಂತೆ. 
“ಹಾಗಾದರೆ ಬಂದಂತೆ ಹೋಗಿರಿ !'' ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದರಂತೆ ! ಈ 
ಕಥೆಯನ್ನು ನೀವಾಗಲೆ ಒಂದು ಸಲ ಕೇಳಿರುತ್ತೀರಿ. ಮಹರ್ಷಿಗಳೆ ಈ ಉತ್ತರದ 
ಗೂಢಾರ್ಥವನ್ನು ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಕ್ಕೆ 
ನಾವು ಬಲುದೂರ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತೆ ಬಂದ ದಾರಿಯಿಂದ 
ಹಿಂತಿರುಗಬೇಕು, ನಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ಹಿಂತಿರುಗಿಸಬೇಕು. ಅಂತಃಕರಣವಮು 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಮೂಲಕ ಹೊರಕ್ಕೆಹರಿಯುವದು ಕಾಮದ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ; ಆದರೆ 
ಒಳಗೆ ಇರುವ ಆತ್ಮನನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಹವಣಿಸುವದು ತನ್ನಲ್ಲಿ ತಾನು 


ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ೮೫ 


ಇರಬೇಕೆಂಬ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ. ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ಹೀಗೆ ಆತ್ಮನ ಕಡೆಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿಸು 
ವದು ಸುಲಭಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ ಗಂಗಾನದಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವಷ್ಟು 
ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವದು. ಆದರೆ ಹೊರಕ್ಕೆ ಹರಿಯುವ ಮನಸ್ಸು ನಮ್ಮನ್ನು 
यु एतय) ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ ; ಒಳಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿದರೆ ಅದರಿಂದ ಅಮೃತತ್ತವು 
ದೊರೆಯುತ್ತದ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶ್ರುತಿಯು "“ಆತ್ಲಾ ವಾ ಅರೇ ದ್ರಷ್ಟ 
ಶ್ರೋತವ್ಯೋ ಮನ್ತವ್ಕೋ ನಿದಿಧ್ಯಾಸಿತವ್ಯಳ' ಎಂದು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಮೈತ್ರೇಯಿಗೆ 
ಅವಳ ಪತಿಯಾದ ಯಾಜ್ಞವಲ್ವ್ಯರು ಹೇಳಿದ ಮಾತಿದು. ಆತ್ಮನನ್ನೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು, ಅವನನ್ನೇ ಶ್ರವಣಮಾಡಬೇಕು, ಅವನನ್ನೇ ಮನನಮಾಡಬೇಕು, 
ಅವನನ್ನೇ ನಿದಿಧ್ಯಾಸನಮಾಡಬೇಕು- ಎಂಬುದು ಈ ವಚನದ ಅರ್ಥವು. 


ಪ ವಾಕ್ಯವು ಒಂದು ವಿಧಿಯಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮಶ್ರವಣಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ 
ನಾವು ಯಾವ ಅದೃಷ್ಟಫಲವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಕರ್ಮವಿಧಿಯು 
ಸ್ವರ್ಗಾದಿಗಳೆಂಬ ಅದೃಷ್ಟಫಲಕ್ಕಾಗಿ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ ಈ ಜ್ಞಾನೋಪ 
ದೇಶವು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಈಗಲೇ ಆಗಬೇಕಾಗಿರುವ ಅಮೃತತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯಲೆಂಬ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಮಾಡಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಇದು ವಿಧಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ 
ವಿಧಿಯಂತಿರುವ ವಾಕ್ಯವು. ನಾನು ಹಿಂದೆ ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಗೆ ಒಂದು ಸಲ ಬಂದಿದ್ದೆನು ; 
ಆಗ ಆರೂಢರ ಮಠದ ಮುಂದೆ ಒಂದು ಕೊಳವನ್ನು ಕಟ್ಟುತಿದ್ದರು. 
ಸಿದ್ದಾರೂಢರನ್ನು ಹೊರಗಡೆಯೇ ಕಂಡು ಮಾತನಾಡಿ ನಾನೂ ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತ 
ರೊಬ್ಬರೂ ಒಳಕ್ಕೆ ಹೋದೆವು. ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗಾಜಿನ ಬೀರುವಿನಲ್ಲಿ ಅದೇ 
ಆರೂಢರು ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾ ಕುಳಿತಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸಿತು ; ನಾವು ಸ್ನಲ್ಪ 
ಹೊತ್ತು ಆಶ್ಚರ್ಯಚಕಿತರಾಗಿ ನೋಡುತಿದ್ದ ಬಳಿಕ ಅದೊಂದು ಪ್ರತಿಮೆ ಎಂದು 
ಗೊತ್ತಾಯಿತು | ಹೀಗೆಯೇ ದ್ರಷ್ಟವ್ಯಃ, ಶ್ರೋತವ್ಯ, ಮನವ್ಯಃ, ನಿದಿಧ್ಯಾಸಿತವ್ಯಃ- 
ಎಂದು ತವ್ಯಪ್ರತ್ಯಯಗಳಿರುವದನ್ನು ನೋಡಿ ವಿಧಿಯೆಂದು ಕೆಲವರು 
ಭ್ರಮಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವು ನಿಜವಾಗಿ ವಿಧಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಿಧಿಯ ಕಾರ್ಯವನ್ನು 
ಸ್ಪಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾಡುತವೆ ; ಅದೇನೆಂದರೆ : ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿರುವ ಹೊರಗಡೆಯ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವದೆಂಬ ಪ್ರವರ್ತಕತ್ತವು ಇವಕ್ಕೆ ಇದೆ. 
“ಯೋ ಹಿ ಬಹಿರ್ಮುಖಃ ಪ್ರವರ್ತತೇ ಪುರುಷಃ ಇಷ್ಟಂ ಮೇ ಭೂಯಾತ್‌ 
ಅನಿಷ್ಟಂ ಮಾ ಭೂತ್‌ ಇತಿ ನ ಚ ತತ್ರ ಆತ್ಯನ್ರಿಕಂ ಪುರುಷುರ್ಥಂ ಲಭತೇ ತಮ್‌ 
ಆತ್ಯನ್ನಿಕಪುರುಷಾ ರ್ಥವಾಇಸ್ಟಿನಂ ಸ್ವಾಭಾವಿಕಕಾ ರ್ಯಕರಣಸಂಘಾತಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಗೋಚರಾತ್‌ ವಿಮುಖೀಕೃತ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಮಸ್ರೋತಸ್ತಯಾ ಪ್ರವರ್ತಯನ್ತಿ ಆತ್ಮಾ ವಾ 


೮೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ರೇ ದ್ರಷ್ಟವ್ಯಃ ಇತ್ಯಾದೀನಿ'' ಯಾವನು ಹೊರ ಮುಖವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದು 
ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿರುವನೋ ಅಂಥವನಿಗೆ `" ಆತ್ಮಂತಿಕ ಪುರುಷಾರ್ಥವು ಇದರಿಂದ 
ದೊರಕಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ !''- ಎಂಬ ಬುದ್ದಿಯುಂಟಾದಾಗ ಆತ್ಮಂತಿಕಪುರುಷಾರ್ಥವು 
ಬೇಕಾದರೆ ಆತ್ಮನನ್ನೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಹೇಳಿದ 
ವಾಕ್ಯವಿದು. | 

ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ಹೀಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವದು ಕಷ್ಟವಾದರೂ ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಅದು ಒಳಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿದಮೇಲಾದರೂ ಆತ್ಮನನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರಿತೀತು 9 
ಆತ್ಸನು ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೂ ಸಾಕ್ಸಿಯು, ಅಂತಃಕರಣವು ಆ ಸಾಕ್ಟಿಯ ಬೆಳಕಿನ 
ಆಭಾಸದಿಂದೊಡಗೂಡಿಯೇ ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬೆಳಗುವದಕ್ಕೆ 
ಶಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಗಲೆ ವಿಚಾರದಿಂದ ಸಿದ್ದಾಂತಪಡಿಸಿಕೊಂಡದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಅಂತಃಕರಣವು ಆತ್ಸನನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು ಹೇಗಾದೀತು ? - 
ಎಂಬ ಶಂಕೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವಾಗುವದಂತೂ 


& नवैः 


ಖಂಡಿತ, ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡ ಅನುಭವಿಗಳು ಎಷ್ಟೋ 


ಜನ ಇರುತ್ತಾರೆ ; ಅವರ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಬಹಳ ಮಂದಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಂಡು ಕೃತಕೃತ್ವರಾಗುತ್ತಲೂ ಇರುತ್ತಾರೆ.- ಆದರೂ ವಿಷಯವಾದ. ಅಂತಃ 
ಕರಣವು ತನಗೂ ವಿಷಯಿಯಾದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಅರಿಯುವದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ತರ್ಕ 
ಪ್ರಧಾನವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಶಂಕೆಯನ್ನು 
ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಎಬ್ಬಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಇದರ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವವರ 
ಸಹಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರೀ ಗೌಡಪಾದಾಚಾರ್ಯರ ಕಾರಿಕೆಯೊಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿ 
ಸಿ ರುತ್ತೇನೆ , 

ಆತ್ಮಸತ್ಯಾನುಬೋಧೇನ ನ ಸಜ್ಯಲ್ಪ್ಲಯತೇ ಯಬಾ । 

ಅಮನಸ್ತಾಂ ತದಾ ಯಾತಿ ಗ್ರಾಹ್ಯಾಭಾವೇ ತದಗ್ರಹಮ್‌ (೩-೩೨) 


ಆತ್ಮನೇ ಸತ್ಯನೆಂಬುದರ ಅನುಬೋಧವಾದರೆ, ಯಾವ ಸಂಕಲ್ಪವೂ 
ಉಂಟಾಗುವದಿಲ್ಲ; ಆಗ ಮನಸ್ಸು ಅಮನಸ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಗ್ರಾಹ್ಯವಲ್ಲದ್ದ 
९०८ ಗ್ರಹಣವೂ ಆಗ ಇರುವದಿಲ್ಲ - ಎಂಬುದು ಶ್ಲೋಕದ ಅಕ್ಷರಾರ್ಥವು. 

ಈ ಶ್ಲೋಕದ ಅರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೆ 
'ಮನಸ್ತು', 'ಬುದ್ದಿ', "ಚಿತ್ತ', "ಅಹಂಕಾರ' ~ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಹೆಸರುಗಳು 
ಇರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಮನನವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು 
ಮನಸ್ಸು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ; ಅರಿತು ನಿಶ್ಚಯಿಸುವ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಬುದ್ಧಿ 


ಆತ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ವಾರ ९९. 


ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ; ಅನಮುಸಂಧಾನಮಾಡುತ್ತದೆ, ಇದೆ ಎಂಬ ಅರಿವನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಅದನ್ನೇ ಚಿತ್ತ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ; ವಾನು ಎಂಬು 
ಅಭಿಮಾನಪಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ ಅಹಂಕಾರವೆನ್ನುತಾರೆ. ಅಂತೂ 
ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೇ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಈ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಹೆಸರುಗಳು 
ಬರುತ್ತವೆ. ವಸ್ತುವನ್ನು ಸಂಕಲ್ಲಿಸುವ ಅಂತಃಕರಣವು ಮನಸ್ಸು ४ ಅದು 
ಮನಸಲ್ಲದೆಹೋಗುವದು ಯಾವಾಗ 9? ಎಂದರೆ ಸಂಕಲ್ಲಿಸುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ. 
ವಸುವೂ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ, ಯಾವ ವಸುವೂ ಕಾಣದ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ 
ಮನಸ್ತು ಮನಸ್ಪಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಅಥವಾ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಮನಸಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಆ ಸ್ಥಿತಿಯು ಈಗ ನಮಗೆ ಪ್ರಕ್ಸತವಲ್ಲ. ಆತ್ಮನೇ ಸತ್ಯವು, ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ 
ವಸುವೇ ಇಲ್ಲ- ಎಂಬುದನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರದ ಮತ್ತು ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶವನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಿ ಅರಿತುಕೊಂಡಾಗ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಗ್ರಾಹ್ಯವಾದ ದ್ವೈತವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಗ್ರಹಣವೃತ್ತಿಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಈವರೆಗಿನ 
ವಿಚಾರಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿರುವಂತೆ ಪ್ರ ಮಾತೃ, ಪ್ರಮೇಯ, 
ಪ್ರಮಾಣ- ಎಂಬುದೆಲ್ಲವೂ ಸಾಕ್ಟಿಯೇ, ಅಥವಾ ಅದ್ವಿತೀಯಚ್ಛೆತನ್ಯವೇ ಎಂಬ 
ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿರುವಾಗ ಯಾವ ದ್ವೈತವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ, ಆಗ ಮನಸ್ತು ಮನಸಾಗಿ 
ಉಳಿಯುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ಮನಸ್ತು ಎಂದು ಬೇರೆಯಾಗಿ ತೋರುವದು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಕೋಲನ್ನಿಟ್ಟರೆ ಅದು 
ವಕ್ರವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ. ನೀರಿನಿಂದ ತೆಗೆದಮಾತ್ರದಿಂದ ಮತ್ತೆ ಕೋಲು 
ಎಂದಿನಂತೆ ನೆಟ್ಟಗೇ ಕಾಣುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ ಹಾಗೆ ವೃವಹಾರಭೂಮಿಕೆಯಿಂದ ತೆಗೆದು 
ಎಲ್ಲವೂ ಆತ್ಮನೇ ಎಂದು ಅರಿತಾಗ ಅದು ಆತ್ಸನೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ 
ಅಮನಸ್ತ್ಯ ಎಂದು ಹೆಸರು. 


ಆದರೆ ಈ ಅಮನಸ್ರೆಯನ್ನು ಅಪಾರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಅನೇಕ 
ರುಂಟು. ಅಮನಸ್ಕಯೋಗ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಒಂದು ಸಾಧನವನ್ನು 
ಉಪದೇಶಿಸುವವರೂ ಇದಾರೆ ; ಮನಸ್ತು ಅಮನಸ್ಪಾಗಬೇಕು. ಆಗಲೇ ಅದು 
ಆತ್ಮನನ್ನು ಸಾಕ್ಲಾತ್ಕಾರಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡೀತು !- ಎಂದು ಅವರು ಬೋಧಿಸುತಾರೆ. 
ಜನರು ಸ್ಪತಃಸಿದ್ದವಾದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಸೂಕ್ಸ್ಮಬುದ್ದಿಯನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಾರದೆಯೋ, ಅಥವಾ ರಹಸ್ಯವಾದ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಲಾಭವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಆಶೆಯಿಂದಲೋ, ಅಂಥವರು ನೇರಾದ 
(=) ಹಾದಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಉನ್ಮನ್ಯವಸ್ಥಾ, ಸಮಾಧಿ- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ 


९९ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಹೊಸಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತಾರೆ. ` ಆತ್ಮನನ್ನು ಇಲ್ಲದ 
ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುತಾರೆ. ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ಅನ್ನೇಷಣೆಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು 
ಹೇಳಿರುವದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಹೊರಗೇ ವಿಷಯಾಭಿಮುಖರಾಗಿರುವವರಿಗೆ 
ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಅದು ಎಂಬುದನ್ನು 
ನಾವು ಮರೆಯದೆ ಇರಬೇಕು. "'ಆತ್ಮಸಂಸ್ಥಂ ಮನಃ ಕೃತ್ವಾ" ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸ 
ನ್ಲಿಟ್ಟು ಮತ್ತೆ ಏನನ್ನೂ ಚಿಂತಿಸದೆ ಇರಬೇಕು - ಎಂಬ ಗೀತೋಪದೇಶವನ್ನು 
ಜನರು ಅಪಾರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆತ್ಮನೇ ಬೆಳಗುತ್ತಾನೆ ; ಆತ್ಮನು 
ಹೀಗಿದಾನೆಂದು ಅಆರಿಯದೆಯೇ ಮನಸನ್ನು ಅವನಲ್ಲಿಡುವದು ಹೇಗಾದೀತು ?- 
ಎಂದು ಪ್ರಶ್ಲಿಸಿರುತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಇದೇ ಉತ್ತರ." ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಮನಸನ್ನಿಡು 
ವದೆಂದರೆ ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಹಾವನ್ನು ಹಗ್ಗದಲ್ಲಿಟ್ಟಂತೆ, ಹಾವನ್ನೇ ವಿಚಾರದಿಂದ ಹಗ್ಗವಾಗಿ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ವಷ್ಟು ಮನಸನ್ನೇ ಆತ್ಮನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು 
ಎಂಬುದೇ ಆ ವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. "ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ 
ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ ; ಅವನನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ' ಎಂದು ಒಬ್ಬ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯಳು ಒಂದು ಇಂಗ್ಲಿಷು ಮಾಸಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಲೇಖನವನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ಬರೆದಿ 
ದಳು. ಆತ್ಮನನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕ್ರಮ ಹೇಗೆ ?- ಎಂದು ಅನೇಕರು ಆ ಲೇಖನ 
ದಿಂದ ಪ್ರಚಜೋದಿತರಾಗಿ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲುಮಾಡಿದರು. 
ಪಾಪ | ಹುಡುಕುವ ತಾವೇ ಆತ್ಮನು ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೇನು ಗೊತ್ತು? . ಕ್ಯಾಂಟ್‌ 
ಎಂಬಾತನು ಒಮ್ಮೆ ಸಾಯಂಕಾಲ ಸಂಚಾರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಮನೆಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿದಾಗ 
ಮನೆಯ ಆಳು ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲರಿಗೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಅವನಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ "ಸ್ವಾಮಿ ಯಜಮಾನರು ಮನೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ!' ಎಂದನಂತೆ! ಹಾಗೆಯೇ 
ನಾವು ನಮ್ಮಲ್ಲಿಲ್ಲ ಮಸ್ತು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲ ; ಮನಸ್ಸು ಅಮನಸ್ತಾಗಿ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಕರಗಬೇಕು. ಆಗ ಆತ್ಮಸತ್ಕಾಮಬೊ ಧವಾಗುತ್ತದೆ! 

ಇದನ್ನೇ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ಪಾರವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಚೇಕಾದರೆ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳ 
ಬಹುದು. ಸರಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರವೆಂಬುದು ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ 
ಮಾತು. ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮನು ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾಕ್ಪಾತ್ತಾಗಿಯೇ ಇರುತಾನೆ ; 
"ಯಾವನು ಸಾಕ್ಸಾತ್ತಾಗಿ ಅಪರೋಕ್ಸವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವೋ, ಯಾವನು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ 
ಒಳೆಗಿರುವ ಆತ್ಮನೋ ಅವನನ್ನು ತಿಳಿಸು'' (ಬೃ) ಎಂಬ ಶ್ರುತಿವಚನದಂತೆ ನಮ್ಮ 
ಸರ್ವಾಂತರನಾದ ಆತ್ಮನು ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಅವನಿಗೂ 
ನಮಗೂ ನಡುವೆ ಯಾವ ಮರೆಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ, ಸಾಕ್ಸಾತ್ವರಣಂ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಯಾರಃ- 


ದ ೮೯ 


ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದೇ ಸಾಕಾತಾರವು. ಅಲವೆ ? ಆದರೆ 
ಕಾಲದೇಶವಸು ಗಳಿಂದ ಮರೆಯಾಗಿರುವದನಲವೆ, ನಾವು ಸಾಕ್ಲಾತ್ವಾರಗೊಳಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ ? ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಪರ್ವತವನ್ನು ನಾವು ವ್ಯವ 
ಧಾನವಾಗಿರುವ ದೇಶವನ್ನು ಅತಿಕ್ರಮಿಸಿದಮೇಲೆಯೇ ಸಾಕ್ಷಾತ್ವರಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬಹುದು; ಇಂದು ತೆಂಗಿನಕಾಯಿಯನ್ನು ನೆಟ್ಟು ಕೆಲವು ಕಾಲದವರೆಗೆ ನೀರುಹಾಕು 
ತ್ರಿದ್ದರೆ ಎಂಟುಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಬಳಿಕವೇ ತೆಂಗಿನ ಮರವನ್ನೂ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಫಲವನ್ನೂ ಸಾಕ್ಷಾತ್ವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ; ಬೆಟ್ಟದ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ ಬಯಲು 
ದೇಶವನ್ನು ನಡುವೆ ಇರುವ ಬೆಟ್ಟವನ್ನು ದಾಟಿದ ಮೇಲೆಯೇ ಸಾಕ್ಲಾತ್ವರಿಸಿ 
ಕೊಳ ಬಹುದು. ಆದರೆ ನಮಗೂ ನಮ್ಮ ಆತನಿಗೂ ನಡುವೆ ಯಾವ ದೇಶವು 
ಯಾವ ಕಾಲವು ಅಥವಾ ಯಾವ ವಸುವು ಮರೆಯಾಗಿದೀತು ? ಒಬನು 
ಮತ್ತೊಂದನ್ನಲ್ಲವೆ, ಸಾಕ್ಷಾತ್ವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ? ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನನ್ನೇ, ಎಂದರೆ 
ನಮ್ಮನ್ನೇ, ನಾವು ಸಾಕ್ಷಾತ್ವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದೆಂದರೆ ಏನರ್ಥ १ ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ಸಾರವೆಂಬ ಮಾತೇ ಸಿಕ್ಕುವದಿಲ್ಲ 
ಎಲ್ಲಾದರೂ ಒಂದೊಂದು ಕಡೆ ಆ ಶಬ್ದವು ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ವಿವರಿಸಿರುವ 
ಅರ್ಥವೇ ಅಲ್ಲಿ ಆ 'ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದೇನೆಂದರೆ, "ನಹಿ ಆತ್ಸಾ ಆಗಮಕಃ 
ಕಸ್ಯಚಿತ್‌ ಸ್ವಯಸಸಿದ್ದತ್ವಾತ್‌'' ( ಸೂ. ಭಾ. ೨-೩-೭) ಆತ್ಸಮ ಯಾವನಿಗೂ 
ಹೊಸದಾಗಿ ಬರುವವನಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ಪಯಂಸಿದ್ದನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ""ನ ಹಿ ಆತ್ಮಾ 
ಆತ್ಮನಃ ಪ್ರಮಾಣಮ್‌ ಅಪೇಕ್ಷ್ಮ್ಯ ಸಿಧ್ಯತಿ'' ಆತ್ಮನು ತನಗೆ ತಾನು ಯಾವದಾದ 
ರೊಂದು ಸಾಧನವನ್ನಪೇಕ್ಟಿಸಿ ಸಿದ್ದನಾಗುವದಿಲ್ಲ. ""ಆತ್ಸಾ ತು ಪ್ರಮಾಣಾದಿ 
ವ್ಯವಹಾರಾಶ್ರಯತ್ನಾತ್‌ ಪ್ರಾಗೇವ ಪ್ರಮಾಣಾದಿವೃವಹಾರಾತ್‌ ಸಿಧ್ಯತಿ”  - 
ಆತನಾದರೆ ಪಮಾಣವೇ ಮುಂತಾದ ವವವಹಾರಕೆಲ ಆಶjಯನಾಗಿರುವಬರಿಂದ 
ಪ್ರಮಾಣಾದಿವವಹಾರಕ್ಷಿಂತ ಮೊದಲೇ ಸಿದನಾಗಿರುತಾನೆ. ಹೀಗೆ" ಶುತಿಯ 
ಉಪದೇಶ, ಗುರುವಿನ ವಿವರಣೆ ನಮ್ಮ ಅನುಭವ- ಈ ಮೂರನೂ ಹೊಂದಿಸಿ 
ನೋಡಿದರೆ ಆತಸಾಕಾತಾರವೆಂಬ ಮಾತೇ ಅರ್ಥಹೀನವೆಂದು ಸಿದವಾಯಿತು 
ಶಾಸ್ತ್ರಪ್ರತಿ ತಿ, ಆಚಾರ್ಯ ಪತಿಪತಿ, ಆತಪತಿಪತಿ - ಈ ಮೂರಕೂ 
ಏಕವಾಕ್ವತೆಯಾಗುವಂತೆ ತಿಳಿದಮೇಲೂ "ಆತನನು ಸಾಕಾತ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ದೆಂದರೆ ಬೇರೆ ಏನೋ ಒಂದು ಇದೆ, ಇಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿಯೇ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ 
ವಾಗುವದಿದ್ದರೆ ಯಷಿಗಳು ಕೂಡ ಅಷ್ಟು ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ತಿಳಿಸುತ್ತಿದ್ದರ?'' 


೯೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಎನ್ನುವವರಿಗೆ ನಾವೇನೂ ಹೇಳುವದಕ್ಕಿಲ್ಲ. "ನಿಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಬರುವ ನೇರಾದ 
ಹತ್ತಿರದ ದಾರಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸುತ್ತುದಾರಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಬರುವದೇ 
ಲೇಸೆನ್ನುವದಾದರೆ ಆ ಬಳಸುಹಾದಿಯನ್ನೇ ಹಿಡಿಯಿರಿ !' - ಎನ್ನುವದೊಂದೇ 
ಅಂಥವರಿಗೆ ಉತ್ತರ. 

| ಸಾಕ್ಲಾತ್ವಾರವೆಂಬ ಶಬ್ದವೇ ಭಾಷ್ಟದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇನೂ ನನ್ನ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯವಲ್ಲ; ಉಪಾಸನಾರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾಗಿರು 
ड ८. ಉಪಾಸನೆಯು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ,, ಭಾವನೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯಯದಾರ್ಥ್ಯವು 
ಅತ್ವವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ದಾರ್ಥ್ಯಕ್ಕೇ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗೆಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಯೂ ಇರುತಾರೆ. ಈ 
ವಿಷಯವನು ಉಪಾಸನೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳುವಾಗ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಸಾಪಿಸು 
ವೆನು. ಇದಂತಿರಲಿ, ಪ್ರಕ್ಸತವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಯಾವ 
ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರವೂ ಬೇಕಿರುವದಿಲ್ಲ, ಅದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ. "ಆತ್ಮನನ್ನು ಅರಿತೆಮ' 
ಎಂಬುದೊಂದು ಅನುಭವವುಂಟು. ಆಗ ಮನಸ್ಸು ಅಮನಸಾಗಿರುತ್ತದೆ ; 
ಎಂದರೆ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ತಳೆದಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ. 
ಆದರೂ ನಿದ್ರೆಯಿಂದ ಎಚ್ಚತ್ತವನು "ಸುಖವಾಗಿ ನಿದ್ರಿಸಿದೆನು, ನನಗೆ ಆಗ ಏತರ 
ಅರಿವೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಮನಸಿನಿಂದ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಈಗ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನ 
ವಾಯಿತು ಎಂದು ಜ್ಞಾನಿಯು ಮನಸ್ಸಿನಿಂದಲೇ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ 
ಅರಿತುಕೊಂಡ ಜ್ಞಾನಿಯ ಮುಖವು ಪ್ರಸನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶಾಂತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; 
ಅಂಥವನ ದರ್ಶನವೇ ನಮಗೆ ಪ್ರತ್ಯಗ್ಲೃಪ್ಪಿಯ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಶೆಐಲ ಒಟ 


ಇದೊಂದು ಆತ್ಮದರ್ಶನದ ಹೆ ಗುರುತು. 


೧೪. ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಹೋಗುವ ९९०८ 
( 12- 8- 1953) 
ಆತ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರವನ್ನು ಕುರಿತು ನಿನ್ನೆಯ ದಿನ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಆಡಿರುತ್ತೇನೆ. ಆತ್ಮನು ನಮ್ಮೊಳಗಿರುವ ಸರ್ವಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು 
ವಏಚಾರಮಾಡಿ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಸಾಧನದಿಂದ ಸಿದ್ದಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ 
ದ್ದಿಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ಅವನು ಸಿದ್ದನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಸಾಕ್ಟಾದ- 
ಪರೋಕ್ಸವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ಸರ್ವಾಂತರನಾದ ಆತ್ಮನೇ, ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪ 
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ವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಎಂಬುದು ವ್ಯಾಹತವಚನವು ಎಂದು 
ತಿಳಿಸಿದ್ದಾ ಗಿದೆ. 

ಹಾಗಾದರೆ ವೇದಾಂತವು ಆತ್ಮವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವೆಂಬುದು ಹೇಗೆ १ 
ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ವೇದಾಂತಪ್ರಮಾಣವು ಆತ್ಮವಿಷಯಕವಾದ 
ಅವಿದ್ಧೆಯನ್ನು ಕಳೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಮೊದಲು ಹೇಳಿರುವಿರಲ್ಲವೆ ? ಈಗ ಆತ್ನಮ 
ಯಾವಾಗಲೂ ಸಿದ್ದನಾಗಿಯೇ ಇರುತಾನೆ, ಆತ್ಮನನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಪಾರಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದೇ ಇಲ್ಲ' ಎಂಬ ಉಕಿಗೆ ಗತಿಯೇನು ? - ಎಂಬುದು ನಿಮ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಆಗಿರು 
ತ್ರದೆ. ಆತ್ಮನು ನಸರ್ವಸಾಕ್ಸಿಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವನನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಪರಮಸಿದ್ದಾಂತ. ಆದರೆ ಲೌಕಿಕದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡುವ ಅಭ್ಯಾಸವುಳ್ಳವರಿಗೆ ತಾವು ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾದ ಸಾಕ್ಲಿಚ್ಛೆತನ್ಯಸ್ವರೂಪರು 
ಎಂಬ ಅರಿವು ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಅವಿದ್ಯಾ 
ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ನೀವು ಪ್ರಮಾತೃ ಸ್ವರೂಪರು, ಪ್ರಮಾಣ 
ದಿಂದ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ - ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರು 
ವಿರಲ್ಲವೆ? ಇದು ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ. ವೇದಾಂತಪ್ರಮಾಣದಿಂಬಾದ ಜ್ಞಾನವು ಘೂ 
ಅವಿದ್ಯಯನ್ನು ತೊಲಗಿಸಿದಾಗ ನಿಮಗೆ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವು ಗೊತಾಗುವದು. 
ಆಗ "ನಾಮು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾದ ಸಾಕ್ಷಿಚ್ಛೆತನ್ಯಸ್ಪ್ಥರೂಪರೇ ಆಗಿರುತ್ತೇವೆ ; 
ಆದೆರೂ ಹೀಗೆಂಬುದನ್ನು ಈಗತಾನೇ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕದಿಂದ ಅರಿತುಕೊಂಡೆವು' 
ಎಂದು ನೀವು ಹೇಳುವಿರಿ. ಇದನ್ನೇ ನಾವು ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವಾಯಿತು ಎನ್ನುವದು. 

ಆತ್ಮಮ ಚಕ್ಷುರಾದೀಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಗೋಚರನಲ್ಲ ; ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಬುದ್ಧಿ 
ಯಿಂದ ನೋಡುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಆತ್ಮನನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವರು' ಎಂದು 
ಕಠಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಪಾ ಆತ್ಸಗಹಣವೂ ಅವಿದ್ಯಾನಾಶವೂ ಅವಿದ್ಯಾ 
ವ್ಯವಹಾರದೊಳಗೇ ಸೇರಿದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ವಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. 


ಈ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ನಿಜವಾಗಿ ಅಂತಃಕರಣವಾಗಿ ನಮ್ಮ 
ಒಳಗಿನ ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಡುವದು ; ಶಾಸ್ತಾಚಾರ್ಯರು 
ಗಳ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಯತ್ನಿಸುವಾಗ ಅಮನಸ್ತೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವದು ; ಅದು ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿಬಿಡುವದು;. 
ಆಗ ಆತ್ಮನೇ ಸತ್ಯವೆಂಬ ಅರಿವು ಆಗುವದು. ಇದು ವೃವಹಾರದೃಷ್ಟಿಯ ಮಾತು. 


ಹಾಗಾದರೆ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಅವಿದ್ಯೆ ಬಂದದ್ದು ಹೇಗೆ >. ನಿತ್ಯಶುದ್ಧ 


€ 4 -  ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಬುದ್ರಸ್ತಭಾವನಾದ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಅವಿದ್ಯೆ, ತಪ್ಪುತಿಳಿವು, ಎಂದರೇನು ? ಒಂದು ದಿನ 
ಆತನು ತನಮ ತಪಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡನು, ತನ್ನನ್ನೇ ಪ್ರಮಾತ್ತ ಎಂದು ಭ್ರಮಿ 
ದನು - ಎಂದು ಕಲಿಸುವದಕೆ, ಬರುವದಿಲವಲ ! ಏಕೆಂದರೆ ಹಾಗ ಕಲಿ ವದಕ್ಕೆ 
ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಅವನು ಪ್ರಮಾತ್ಸವಾಗಿರಬೇಕೆಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಕಟದಿಂದ 
ಪಾರಾಗುವದಕೆ ಈಚಿನ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಮೂಲಾವಿದ್ದಾವಾದವೆಂಬ ಒಂದು 
ವಾದವನು ಕಲಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾದೆ. ನಾನು ಪ್ರಮಾತ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು 
ಕಾರ್ಯಾವಿದ್ಧೆ ಇದು ಭ್ರಾಂತಿರೂಪವಾದ ಕಾರ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವಾಗಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡು ಆತ್ಮನನ್ನೇ ವಿಷಯೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿ 
ರುವ ಅನಾದ್ಯವಿದ್ಯೆಯೊಂದುಂಟು. ಅದೇ ಮೂಲಾವಿದೈೆ ಎನಿಸುವದು. ಆ ಅವಿದ್ಯೆ 
ಯಿಂದಲೇ ನಾವು ಪ್ರಮಾತೃಸ್ವರೂಪರೆಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯು ನಮಗೆ ಉಂಟಾಗಿರು 
ತ್ರದೆ. ಆ ಮೂಲಾವಿದೈೆ ಯಾವಾಗ ಏಕೆ ಬಂದಿತು ? ಎಂದು ಕೇಳಬಾರದು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಆತ್ಮನನ್ನು ಅನಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡು ಅವನಿಗೆ 
ಆವರಣವಾಗಿ ಇದ್ದುಕೊಂಡೇ ಇರುತದೆ ಎಂಬುದು ಈ ನವೀನವೇದಾಂತಿಗಳ 
ವಾದವು. ಇದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದದ್ದೆಂದೇ ಈ ವಾದಿಗಳ 
ಮತವಾಗಿದೆ. 

ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ ಯುಕ್ಷನುಭವವಿರುದ್ದವಾಗಿರುವ 
ಅವೇಕ ಅಭಮಪಗಮಗಳು ಇರುತವೆ. ಇಂಥ ಅವಿದ್ದೆಯಿದೆ ಎಂಬುದಂತೂ 
ಅಮ ಭವಸಿದ್ದವಲ ; ಏಕಂದರೆ ಇಂದಿಗೂ ಅದರ ವಿಷಯಕೆ ಈ ಅವಿದಾವಾದಿ 
ಗಳಲಿಯೇ ಮತಭೇದಗಳಿವೆ. ಅದ್ದೆ ತಿಗಳಲದ ಅನೇಕರು ವೇದಾಂತಿಗಳೂ 
ಅವರ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ವಾದಿ ತಿದ್ದಾರೆ > ಮಾನ್ಯಲ್‌ಕಿಕರಿಗಂತೂ ಅವರ 
ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲ. ಮೂಲಾವಿದ್ಯೆಯು ಕಾರಣವು, ಪ್ರಮಾತೃತ್ವಭಾವನೆಯು ಕಾರ್ಯ- 
ಎಂದು ಒಪ್ಪುವದರಿಂದ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವವು ಸತ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಯತವಾಗಿ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿರುವದೇ ಕಾರಣವೆಂಬ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತದೆ ; ಆಗ ಮೂಲಾವಿಬ್ಯೆಯು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು 
ಇರುತ ದೆಯೆಂದೂ ಕಾರ್ಯಾವಿದ್ಲೆಯು ಆಮೇಲೆ ಉಂಟಾಗುವದೆಂದೂ 
ಒಪಬೇಕಾಗುತದೆ; ಅದೂ ಆಗಲಿ ಎಂದರೆ ಎರಡು ಅವಿದಗಳಿಗೂ ಆಧಾರವಾಗಿ 
ರುವ ಕಾಲವು ಆವಿಬಕವಲದೆ ಸತ್ಲವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಒಪಿಕೊಂಡಂತೆ ಆಗುತದೆ 
ಕಾರ್ಯಾವಿದ್ದೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವ ಕಾರಣಾವಿದೆಯುೂ ವಿಕಾರಿಯಾದರಿಂದ 
ಅನಿತ್ಸ್ತಮ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗುತದೆ; ಅದು ನಿಜವಾದರೆ, ವಿದ್ದೆಯ ಹಂಗಿಲದೆ 
ಮೂಲಾವಿದ್ದೆಯು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಾನೇ ನಾಶವಾಗಬಹುದು ಎಂದೂ 
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ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಸಾಂಖ್ಯರು ಒಪ್ಪುವ ಪ್ರಧಾನಪರಿಣಾಮವಾದ ದಂತೆ, 
ಅವಿದ್ಯೆಯು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಾರಣಾವಿದ್ಯೆಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ಹಿಂತಿರುಗುತ್ತಲೂ 
ಇರುವದೆಂಬ ಅವೈದಿಕಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲ 
ಯುಕಿವಿರೋಧದ ಮಾತಾಯಿತು. 


ಇನ್ನು ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಅನುಮತಿಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮನದಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಬರೆದಿರುವ 
ಪ್ರಸ್ಥಾನತ್ರಯಭಾಷ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಅವಿದ್ಯಯನ್ನು ಹೇಳಿಯೇ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿರುವ ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂಬುದು ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನ 
(ಅಥವಾ ವಿಪರೀತಜ್ಞಾನ) ಸ್ವರೂಪವಾದ ಒಂದಾನೊಂದು ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬ್ರಹದಾರಣ್ಯಕಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೀಗೆಂದು ಬರೆದಿರುತಾರೆ : 
"ಯಥಾ ಗೃಹ್ಮಮಾಣಾಯಾ ಅಪಿ ಶುಕ್ತಿಕಾಯಾ ವಿಪರ್ಯಯೇಣ 
ರಜತಾಭಾಸಾಯಾಃ ಅಗ್ರಹಣಂ ವಿಪರೀತಜ್ಞಾನವ್ಯವಧಾನಮಾತ್ರಂ, ತಥಾ 
ಗ್ರಹಣಂ ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರಮೇವ | ವಿಪರೀತಜ್ಞಾನವ್ಯವಧಾನಾಪೋಹಾರ್ಥತ್ವಾತ್‌ 
ಜ್ಞಾನಸ್ಯ"। ಏವಮ್‌ ಇಹಾಪಿ ಆತ್ಮನೋತಲಾಭೋತವಿದ್ಯಾಮಾತ್ರವ್ಯವಧಾನಮ್‌ । 
ತಸ್ಮಾದ್‌ ವಿದ್ಯಯಾ ತದಪೋಹನಮಾತ್ರಮೇವ ಲಾಭಃ, ನಾನ್ಯಃ ಕದಾಚಿದಪಪ 
ಪದ್ಯತೇ ॥'' ಹೇಗೆ ಕಪ್ಪೆಯಚಿಪ್ಪನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದು ವಿಪರೀತವಾಗಿ 
ಬೆಳ್ಳಿಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿರುವಾಗ ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸದೆ ಇರುವದಕ್ಕೆ ವಿಪರೀತಜ್ಞಾನ 
ವೊಂದೇ ಮರೆಯಾಗಿರುವದೋ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವದೆಂದರೆ 
ಬರಿಯ ಜ್ಞಾನವೇ ಆಗಿರುವದೋ ~ ಏಕೆಂದರೆ ವಿಪರೀತಜ್ಞಾನವೆಂಬ 
ಮರೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕುವದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಜ್ಞಾನವು ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ - 
ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮನ ಅಲಾಭವೆಂದರೆ ಅವಿದ್ಧಾಮಾತ್ರರೂಪವಾದ 
ವ್ಯವಧಾನವೇ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಆ ಅವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕುವದೇ 
ಆತ್ಮಲಾಭವೇ ಹೊರತು ಮತ್ತೆ ಬೇರೊಂದು ಲಾಭವೆಂಬುದು ಎಂದಿಗೂ 
ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲ (ಬ್ರ. ೧-೪-೭) ಎಂಬುದು ಈ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥ. ಇದರಂತೆ 
ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದ ಉಪೋದ್ಭಾತವಾದ ಅಧ್ಯಾಸಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು 
ಆತ್ಸಾನಾತ್ಮರ ಇತರೇತರಾಧ್ಯಾಸಕ್ಕೇ ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂಬ ಹೆಸರೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಬರೆದಿರುತಾರೆ. ಆ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದರ ಸಾರವಿಷ್ಟು. ದೇಹವು ನಾನು, 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ನನ್ನವು ಎಂದು ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಹೊರತು 
ಅಸಂಗನಾದ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಪ್ರಮಾತೃತ್ನ್ತವು ಎಂದಿಗೂ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮನಿಗೂ ಈ 


೯೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅನಾತ್ಸವಾದ ದೇಹಾದಿಗಳಿಗೂ ಆಧ್ಯಾಸಿಕಸಂಬಂಧವೇ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಕಲ್ಪಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದೂ ಇಲ್ಲ. 
ಆತ್ಮನು ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಚಿದಾತ್ಮಕನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ, ಅವನು ಬರಿಯ ಅರಿವಿನ 
ಸ್ವರೂಪದವನು ; ಅನಾತ್ಸವಾದ ದೇಹಾದಿಗಳು ಅವನ ಚಿತ್ಪಕಾಶದಿಂದ 
ಬೆಳಗುತ್ತಿರುವ ಅಚೇತನಪದಾರ್ಥಗಳು. ಆತ್ಮನು ಸತ್ಯಸ್ಸರೂಪನು, ಅನಾತ್ಸವು 
ಅನೃತವು, ಮಿಥ್ಯೆಯು, ಹುಸಿತೋರಿಕೆಯು. ಹೇಗೆಂದರೆ ಯಾವ ರೂಪದಿಂದ 
ತೋರಿದ ಯಾವದು ಆ ರೂಪವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೂಳ್ಳದೆ ಯಾವಾಗಲೂ 
ಹಾಗೆಯೇ ಇರುವದೋ ಅದೇ ಸತ್ಯವು, ಆ ರೂಪವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವದು 
ಅನ್ಸತವು. "ಯದ್ರೂಪೇಣ ಯನ್ನಿಶ್ಚಿತಂ, ತದ್ರೂಪಂ ನ ವ್ಯವಭಿಚರತಿ ತತ್‌ 
ಸತ್ಯಮ್‌, ಯದ್ರೂಪೇಣ ಯನ್ನಿಶ್ಚಿತಂ ತದ್ರೂಪಂ ವ್ಯಭಿಚರತ್‌ ಅನೃತಮ್‌ 
ಇತ್ಯುಚ್ಛತೇ' (ತೈ ೨-೧) ಹೀಗೆಂದು ತೈತ್ತೀಯಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಬರೆದಿರುತಾರೆ. ಇದೇ. ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಗೀತಾಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ (೨-೧೬) 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ದೇಹೇಂದ್ರಿಯಾದಿಗಳಿಗೆ 
ಸತ್ಯತ್ವವಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಅವು ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿಯೇ ರೂಪಾಂತರವನ್ನು 
ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದು ಸುಷುಪ್ಪಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವು ತೋರುವಾಗಲೂ ಆತ್ಮನ ಅವಲಂಬನೆಯಿಂದಲೇ 
ತೋರುತ್ತಿರುವವು. ಅವಕ್ಕೆ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾದ ಇರವು ಇಲ್ಲ ಅವು ತೋರುವ 
ರೂಪದಿಂದ ಆತ್ಮನೇ ಎಂದಾಗಲಿ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯೆಂದಾಗಲಿ ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿ 
ಹೇಳಲಾಗದ (ತತ್ಲ್ಯಾನ್ಯತ್ವಾಭ್ಯಾಮನಿರ್ವಚನೀಯೇ) ನಾಮರೂಪಗಳಾಗಿರು 
ತವೆ, ನೀರು ನೊರೆಗಳು ಎಂದು ನಮಗೆ ತೋರುವಾಗ ನೊರೆಯು ನೀರೇ ಅಲ್ಲ, 
ನೀರಿಗಿಂತ ಅತ್ಯಂತಭಿನ್ನವಾಗಿ ತಾನೇ ಇರುವ ಪದಾರ್ಥವೂ ಅಲ್ಲ ; ಇದರಂತೆ 
ಅನಾತ್ನವು ಆತ್ಮನೇ ಅಲ್ಲದೆ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಅತ್ಕಂತಭಿನ್ನವೂ ಅಲ್ಲದೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಐತರೇಯ, ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕ, ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ - ಇವುಗಳ ಭಾಷ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಉಪದೇಶಸಾಹಸ್ರಿಯ ಗದ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿಯೂ ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಅನಾತ್ಸವು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಸತ್ತೆಯಿಲ್ಲದ್ದು ಎಂದು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಉಪಯೋಗಿಸಿರುವ “ತತ್ಪ್ಯಾನ್ಯತ್ವಾಭ್ಯಾಮನಿರ್ವಚನೀಯೇ"' 
ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣವು ಈಚಿನ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಅಂಗೀಕರಿಸಿರುವ ಅನಿರ್ವಚನೀಯಾ- 
ವಿದ್ಯಾವಾದಕ್ಕೆ ಬೀಜವಾಯಿತು. ಅನಾದಿಯಾಗಿ ಆತ್ಮನನ್ನಾಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡು 
ಆತ್ಮನನ್ನೇ ವಿಷಯಾಕರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಅವಿದ್ಯಯು ಸತ್ತಲ್ಲ ಅಸತ್ತಲ್ಲ 
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ಸದಸತ್ತಲ್ಲ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಲ್ಲ, ಅಭಿನ್ನವಲ್ಲ, ಭಿನ್ನಾಭಿನ್ನವಲ್ಲ ; ಸಾಂಶವಲ್ಲ 
ನಿರಂಶವಲ್ಲ ಈ ಎರಡರ ಸ್ವರೂಪವೂ ಅಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸತ್ತಾದರೆ ಆತ್ಮನಂತೆ 
ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಇರಬೇಕು, ಅಸತಾದರೆ ಎಂದಿಗೂ ತೋರಬಾರದು, 
ಸದಸತ್ತೆಂಬುದು ತನಗೆ ತಾನೇ ವಿರುದ್ದವಾದ ಮಾತು. ಹೀಗೆಯೇ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ 
ಭಿನ್ನವಾದರೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ತತ್ತವಾದೀತು, ಅಭಿನ್ನವಾದರೆ ಆತ್ಮನೇ ಆದೀತು, 
ಎರಡೂ ಆಗಿರುವದು ವಿರುದ್ಧ; ಸಾಂಶವಾದರೆ ಅನಿತ್ಯವಾಗಿ ತಾನೇ ನಾಶವಾಗುವ 
ದೆಂದಾಗುವದು, ನಿರಂಶವಾದರೆ ಅವಿದ್ಧೆಯೂ ಸ್ವಲ್ಪಸ್ಪಲ್ಲವಾಗಿ ಹೋಗುವದೇ 
ಮುಂತಾದ ತಾರತಮೃವಿರಬಾರದಾಗುವದು, ಸಾಂಶವೂ ನಿರಂಶವೂ ಆಗುವ 
ದೆಂಬುದು ವಿರುದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅವಿದೆಯು ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾಗಿಜೆ 
ಎಂದರೆ ಸದಸದಾದಿವಿಕಲದಿಂದ ಗೊತು ಪಡಿಸಿ ಹೇಳಲಾಗದ ಒಂದಾನೊಂದು 
ಪದಾರ್ಥವು - ಎಂಬುದು ಈ ವಾದಿಗಳ ಮತವು. ಈ ವಾದವು ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಅನುಭವದಲ್ಲಂತೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು 
ಉದಾಹರಿಸುವದಂತೂ ವೃರ್ಥ ; ಏಕೆಂದರೆ ತಿಯು ಇಲ್ಲದ್ದನ್ನು ತೋರಿಸಿ 
ಕೊಡಲಾರದು, ಇರುವದನು ತಿಳಿಸಿ ಕೊಡುವದಬೇ ಅದರ ಕತ್ತವು. ಆದರಿಂದ ಈ 
ಅವಿದ್ಯೆಯು ಇದೆ ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ಅವಿಬ್ಯೈಯೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕು 


ಇದಂತಿರಲಿ. ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಅವಿದ್ಯೆಯು ಮೇಲೆ ವರ್ಣಿಸಿರು 
ವಂತೆ" ಆತ್ಮಾನಾತ್ಮಗಳ ಪರಸ್ಪರಾಧ್ಯಾಸರೂಪವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆತ್ಮನು ಸತ್ಯವು, 
ಅನವಾತ ವು ಮಿಥ್ಯವು ; ಆದರೂ ಇವೆರಡನೂ ಕಲಬೆರಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮಿಥಾ 
ಪತೀತಿಯುಳ, ಶರೀರಾದಿಗಳನೂ ಪ್ರಪಂಚವನೂ ಪರಮಾರ್ಥವೆಂದೇ ನಂಬಿ 
ಕೊಂಡು ಕೂತಿರುವೆವು ; ತನ್ನ ನೆರಳನ್ನೇ ತಾನು ಎಂದು ನಂಬಿರುವ ತಪ್ಪು 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಸಮಾನವಾದದ್ದು ಈ ಅವಿದ್ಯೆ. ಶರೀರಾದಿಪ್ರಪಂಚವು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ತೋರುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ ; ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೆತಾನೆ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವು 
ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ 9? ಹೀಗೆಯೇ ಶರೀರಾದಿಗಳು ಜೀವನ್ನುಕ್ತರಿಗೂ ಕಾಣುಸುತಿರು 
ತವೆ. ಮಗುವಿಗೆ ಕೆಲವು ಕಾಲದವರೆಗೆ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿಕಾಣುವ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವು 
ನಿಜವಾಗಿರುವ ಬೇರೊಂದು ಮಗು ಎಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸ್ವಲ್ಪ, 
ವಯಸಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ನಿಜದ ಅರಿವು ಆದಕೂಡಲೆ ಅದೊಂದು ಬರಿಯ ತೋರಿಕೆ 
ಎಂಬ ಬುದ್ದಿಯುಂಟಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೆ 9? ಇದರಂತ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕದ 
ಜ್ಞಾನವು ಉಂಟಾದವರಿಗೆ ಈ ಶರೀರಾದಿಗಳು ಬರಿಯ ತೋರಿಕೆ ; ಇವಕ್ಕೆ ಈ 
ರೂಪದಿಂದ ಯಾವ ಇರವೂ ಇಲ್ಲ- ಎಂಬ ನಿಶ್ಚಯವುಂಟಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ | 


೯೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಆತ್ಮನೊಬ್ಬನೇ ಪರಮಾರ್ಥಸತ್ಯವು ಎಂಬ ನಿಶ್ಚಯವೂ ಉಂಟಾಗಿಬಿಡುತದೆ. 
ಇದೇ ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಅವಿದ್ಯೆಯು ನಾಶವಾಗುವದು ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥ. 

ಈ ಅವಿದ್ಯಾನಿವೃತ್ತಿಯು ಆಗಿ ಅದ್ವೈತಜ್ಞಾನವು ಉಂಟಾದದ್ದಕ್ಕೆ ಏನು 
ಗುರುತು? ದ್ವೈತದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವಬುದ್ದಿಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತೊಲಗಿದ್ದೇ ಆದರೂ 
ಎಷ್ಟೋ ಜನರು ಅದ್ವೈತಿಗಳೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ದ್ವೈತಿಗಳೂಡನೆ ವಾದಕ್ಕೆ 
ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ, ಅದ್ವೈತವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತೇವೆ - ಎನ್ನುತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ 
ದ್ವೈತವನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಅವಿದ್ಯೆ, ಎಂದರೆ ಈ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವಬುದ್ದಿಯು 
ತೊಲಗಿತೆನ್ನಬಹುದೆ १ ಇದನ್ನು ನಾವು ಶಾಂತರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕು. 
ಅದ್ವೈತಿಗಳೆಂದರೆ ಅದ್ವೈತಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಓದಿದವರಲ್ಲ, ಕತ್ತೆಯ ಮರಿಯು 
ಕತ್ತೆಯೇ ಆಗಿರುವಂತೆಯೂ ಕುದುರೆಯ ಮರಿಯು ಕುದುರೆಯೇ ಆಗಿರು 
ವಂತೆಯೂ ಅದ್ವೈತಿಗಳ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿಗಳೇ ಹುಟ್ಟುವರೆಂಬ ಮಾತಂತೂ 
ತೀರ ಹಾಸ್ಕಾಸ್ಪದವಾದದ್ದು. ಅದ್ವೈತವು ದ್ವೈತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯೇ 
ಮೊದಲು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಶ್ರೀಗೌಡಪಾದರು ಅದ್ವೈತಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದಿರು 
ತ್ತಾರೆ : "“ಅದ್ದೈತಂ ಪರಮಾರೋ ಹಿ ದ್ರೈತಂ ತದ್ಭೇದ ಇಷ್ಯತೇ 
ತೇಷಾಮುಭಯಥಾ ದ್ವೈತಂ ತೇನಾಯಂ ನ ಎರುಧ್ಯತೇ ॥'' (೩-೧೮) 
ಅದ್ವೈತವು ಪರಮಾರ್ಥವು, ದ್ವ್ರೈತವು ಅದರಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲಿತವಾಗಿರುವ ವಿಶೇಷವು:; 
ಆದರೆ ದ್ವೈತಸಿದ್ದಾಂತಿಗಳಿಗೋ ಎಂದರೆ ಪರಮಾರ್ಥವೂ .ದ್ವೈತವೇ, 
ಕಲ್ಪಿತವಾದದ್ದೂ ದ್ವೈತವೇ. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಈ ನಮ್ಮ ಪಕ್ಷವು ಅವರ ಮತಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ದವಲ್ಲ- ಎಂದು ಈ ಕಾರಿಕೆಯ ಅರ್ಥ. ಮುಖವು ಒಂದೇ ಎಂಬ 
ಪರಮಾರ್ಥಸಿದ್ದಾಂತವು ತೋರುವ ಪ್ರತಿಬಿಂಬದ ನಿಮಿತ್ರದಿಂದಾದ ದ್ವೈತಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾದೀತೇನು 9 ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವದೇ 
ನೆಂದರೆ, "" ದ್ವೈತವು ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಅದ್ವೈತವು ವಿರುದ್ದ 
ವಲ್ಲ. ಮದ್ದಾನೆಯನ್ನೇರಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವವನು, ನಾನೂ ಆನೆಯ ಮೇಲೇರಿರು 
ತ್ತೇನೆ; ನಿನ್ನಾನೆಯನ್ನು ನನ್ನ ಕಡೆಗೆ ಬಿಡು!' ಎನ್ನುವ ಹುಚ್ಚನ ಕಡೆಗೆ ಆನೆಯನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟಾನೇನು ? ದ್ವೈತಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಅದ್ವೈತಾತ್ಮಜ್ಞಾನಿಯು ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ 
ಅವರ ಮತಕ್ಕೆ ಎಂದಿಗೂ ಅದ್ದೈತವು ವಿರುದ್ದವಾಗಲಾರದು.''' ಹೀಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ದ್ವೈತಿಗಳೂಡನೆ ಜಗಳವಾಡುವ ವೇದಾಂತಿಯು ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಅಪ 
ಮಾನಮಾಡಿದವನಾಗುತ್ತಾನೆಂದು ಅರಿಯಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ದ್ವೈತವಿಲ್ಲದೆ ಜಗಳ 
ವಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಅದ್ವೈತಿ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳು 
ತ್ರಿದ್ದರೂ ನಿಜವಾಗಿ ದ್ವೈತಿಯೇ ಆಗಿರುತಾನೆ. 


ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಹೋಗುವ ಅವಿದ್ಯೆ ' ೯೭ 


ಅಂತೂ ಅವಿದೈಯೆಂದರೆ ಆತ್ಮಾನಾತ್ಮಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ 
ಒಂದರಲ್ಲೊಂದನ್ನು ಬರೆಯಿಸಿಕೊಂಡು ನಾನು ನನ್ನದು ಎಂದು ವೃವಹರಿಸುವ 
ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯೇ, ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಅವಿದ್ಧೆಯು ಮತ್ತೆ ಯಾವದೂ 
ಇಲ್ಲ, ಸಂಶಯ, ಜ್ಞಾನಾಭಾವ- ಇವೆರಡೂ ಈ ಅವಿದ್ಧೇಯು ತೊಲಗಿದ ಬಳಿಕವೇ 
ಹೋಗಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಅವಿಬ್ಯೆಯು ಸುಷುಪ್ತಾದಿಗಳಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ ಅಲ 
ನಾನು ಎಂಬುದಬಾಗಲಿ ಪ್ರಮಾತ್ರಾಾ ದಿವಿಭಾಗವಾಗಲಿ ಎಂದಿಗೂ ತೋರುವದೇ 
ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತೋರದೆ ಇರುವದಕ್ಕೆ ಆತ್ಮನ ಅನುಭವಸ್ಥರೂಪವು ಅಲ್ಲಿಲ್ಲದ್ದೇಮೂ 
ಕಾರಣವಲ್ಲ, ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವಿಭಕ್ತವಾದ ದ್ವಿತೀಯವಸುವಿಲ್ಲದಿರುವದೇ ಕಾರಣ- 
ಎಂದು "ठ ತು ತದ್ದಿತೀಯಮಸಿ'' ( ಬ್ರ ೪-೩-೨೫) ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯು ಸ್ಪುಟ 
ತರವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನು ದ್ವೈತರಹಿತನು. ಪ್ರಮಾತೃತ್ವಾಭಿಮಾನ 
ರೂಪವಾದ ಅವಿದ್ಯಾರಹಿತಮು, ಚಿನ್ಹಾತ್ರಸ್ವರೂಪನು - ಎಂಬುದು ಸಿದ್ದವಾಯಿತು. 
ಆತ್ಸನಿಗೆ ಒಂದಾನೊಂದು ಅವಿದ್ಯೆಯುಂಟಾಗಿದೆಯೆಂದಾಗಲಿ ಅದು ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ 
ನಿಜವಾಗಿ ನಿವೃತ್ತವಾಗುವದೆಂದಾಗಲಿ ಎಣಿಸಬಾರದು.. ವಿದ್ವಾವಿದ್ಯಗಳ ಈ ಬಾಧ್ಯ 
ಬಾಧಕವ್ಯವಹಾರವು ಕೂಡ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವಾಧ್ಯಾಸರೂಪವಾದ ಅವಿದ್ಯೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರ 
ದೊಳಗೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ರಾಜನು ತಾನು ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷದ ಕ್ಷಾಮವನ್ನು 
ಅಮು ಭವಿಸಿದಂತೆಯೂ ತಿರುಕನಾಗಿದ್ದು ಗಂಜಿಯನ್ನು ಬೇಡುವದಕ್ಕೆಂದು ಒಂದು 
ಗಡಿಗೆಯ ಬೊಕ್ಕರೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದಂತೆಯೂ ಗಂಜಿಯನ್ನು 
ಅದರಲ್ಲಿ ಹಾಕಿಸಿಕೊಂಡು ಕುಡಿಯುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಂತೆಯೂ, ಒಂದು ಎತ್ತು 
ಅವನ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದು ಆ ಬೊಕ್ಕರೆಯನ್ನು ಕೆಡವಿದಂತೆಯೂ ಅವನು ಕಿಟ್ಟನೆ 
ಕಿರುಚಿದಂತೆಯೂ ಒಂದು ಕನಸನ್ನು ಕಂಡನಂತೆ! ಆ ರಾಜನು ಆ ಕನಸಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ತಿರುಕನಾಗಿದ್ದನೆಂದು ನಾವು ಯಾರೂ ಎಣಿಸುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟ ? 
ಹೀಗೆಯೇ ನಾವು ಪ್ರಮಾತೃಗಳೆಂಬ ಭಾವನೆಯಿರುವಾಗ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ 
ನಿಜವಾಗಿ ಒಂದು ಅವಿದ್ಯೆಯು ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದ್ದು ವೈದಿಕಪ್ರಮಾಣವಾದ 
ವೇದಾಂತದಿಂದಾದ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ತೊಲಗುವದಿಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರವು 
ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವೆಂಬುದು ಸುಳ್ಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಜ್ಞಾಪಿಸುತ್ತದೆ ; ಆಗ ಪ್ರಮಾಣ 
ಪ್ರಮೇಯವ್ಯವಹಾರವೆಲ್ಲವೂ ಬಾಧಿತವಾಗಿ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಮಾ ಣವಾಗುವ 
ಸ್ವಪ್ಟಕಾಲದ ಪ್ರಮಾಣದಂತೆ ತಾನೂ ಅಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಗೀತಾಭಾಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ (ಗೀ. ೨-೬೯) ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೀಗೆ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಪ್ರವರ್ತಿಸಿ ತಾನೂ ಅಪ್ರಮಾಣವಾಗುವದ 
ರಿಂದ ಅದನ್ನು 'ಅಂತ್ಸಪ್ರಮಾಣ' ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಕರೆದಿರುತಾರೆ. 


6९ ಶಂಕರಭಗವತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಬೇಶಗಳು 


ಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದಾದ ಜ್ಞಾನವು ಜಿಜ್ಞಾಸುವಿಗೆ ''ನೀನು ಪ್ರಮಾತೃವಲ್ಲ ; ನಾನು 
ಪ್ರಮಾಣವೂ ಅಲ್ಲ, ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪವು ನನಗೆ ಪ್ರಮೇಯವೂ ಅಲ್ಲ ; ಪ್ರಮಾತೃ 
ಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯವ್ಯವಹಾರವೆಲ್ಲವೂ ಕಲ್ಪನಾಮಾತ್ರವಾಗಿವ''- ಎಂದು 
ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಅದು ಪ್ರಮಾಣವೇ ಹೂರತು ಅದು 
ಆತ್ಮವಿಷಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಜ್ಞಾನವನ್ನೇನೂ ಉಂಟುಮಾಡುವದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ 
'ಶಾಸ್ತ್ರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವಾಯಿತು' ಎಂಬ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಏನು ಗತಿ ?- ಎಂದು 
ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಬಹುದು. ಜಿಜ್ಞಾಸುವು ಶಾಸ್ತ್ರಾನುಸಾರವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡು 
ವಲ್ಲಿ ಅವನ ಮನಸು ಅಮನಸಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ ; ಹೀಗೆ 
ಅಮನಸ್ರೆಯನ್ನು ಪಡೆದವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾನೊಂದು ವೃತ್ತಿಯುಂಟಾಗು 
ತದೆ € ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಚ್ಛಿತನ್ಯದ ಆಭಾಸವೂ ಇರುತ್ತದೆ ಪೂ ವೃತ್ತಿಯ 
ಉತ್ಪತ್ತಿಯು ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಘಟನೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ 
ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು 
ಆತ್ಮನ ಸ್ವರೂಪವೇ ಆಗಿದೆ ; ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರತ್ಯಯವು ಉಂಟಾಗುವಾಗಲೂ ಈ 
ಪ್ರತ್ಥಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮೋಡವು ಅರುಗಾಗಲು ಚಂದ್ರನು ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವಂತೆ. ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾದ ಆತ್ಮಚ್ಛೆತನ್ಯವೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಆಯಾ ವಿಷಯದ 
ಜ್ಞಾನವು ಎಂದು ವ್ಯವಹೃತವಾಗುತ್ತದೆ' ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಘಟಜ್ಞಾನ 
ಪಟಜ್ಞಾನ, - ಎಂದು ನಾವು ವ್ಯವಹರಿಸುವದೆಲ್ಲವೂ ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾದ ಸಾಕ್ಷಿ 
ಚೈತನ್ಯವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾದ ಈ ಚೈತನ್ಯವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಪ್ರತ್ವ್ಮಯಗಳ 
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಆ ಪ್ರತ್ಮಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಚೈತನ್ಯದ ಆಭಾಸವು 
ತೋರಿ ಮರೆಯಾಗುವದು - ಇವೆರಡನ್ನೂ ವಿವೇಚಿಸಿಕೊಂಡು ಅರಿಯಲಾರದ್ದ 
ರಿಂದಲೇ ಜನರಿಗೆ ಜ್ಞಾನವು ಹೊಸದಾಗಿ ಉಂಟಾಗುತದೆ ಎಂಬ ಭ್ರಾಂತಿ 
ಯುಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ಫಲಜ್ಞಾನದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಉಪದೇಶ 
ಸಾಹಸ್ರಿಯ ಗದ್ಯಪ್ರಬಂಧದ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ ಬರೆದಿರು 
ತಾರೆ. ಇದರ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಸುರೇಶ್ವರಾಚಾರ್ಯರೂ “ಪರಾಗರ್ಥ 
ಪ್ರಮೇಯೇಷು ಯಾ ಫಲತ್ಸೇನ ಸಮ್ಮತಾ । ಸಂವಿತ್‌ ಸೈವೇಹ ಮೇಯೋತರ್ಥೋೇ 
ವೇದಾನ್ಲೋಕಿಪ್ರಮಾಣತಳ' (ಸಂ.ವಾ. ೧೫೯) (ಹೊರಗಿನ ಪದಾರ್ಥರೂಪದ 
ಪ್ರಮೇಯಗಳ ವಿಷಯದ ಫಲರೂಪವಾದ ಅರಿವು ಎಂದು ಯಾವದನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸುವರೋ ಅದೇ ವೇದಾಂತಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಪ್ರಮೇಯವಾದ ಆತ್ಮ 
ಸ್ವರೂಪವು) ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ತಮ್ಮ ವಾರ್ತಿಕದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 


ee 


ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಪಾನುಭವವಾಯಿತು- ಎನ್ನುವಾಗ ನಾವು 
ವ್ಯವಹರಿಸುವದು ಅಂತಃಕರಣದ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಾದ ಒಂದಾನೊಂದು ಅನುಭವಾ 
ಭಾಸವು ; ನಿಜವಾದ ಆತ್ಮಾನುಭವವೆಂದರೆ ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪವೇ ; ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ 
ಅದರ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಯಾವ ವಿದ್ಧಾವಿದ್ಧೆಗಳೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು 
ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕು. 


೧೫. ಪರಮಾತ್ಸನ ಶಾಸ್ತ್ರಯೊ ९९०८, 
(13-8-53) 

ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯ್ಕವು ಇರುವ ವಸುವಿನ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಮ 
ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗುವದರಿಂದ ಪ್ರಮಾಣವೇ ಹೊರತು ವಸ್ತು 
ವನ್ನು ವಿಷಯಾಕರಿಸಿರುವದರಿಂದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಈವರೆಗೆ ಬಗೆಬಗೆಯಿಂದ 
ವಿವರಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ರಸ್ತೆಯ ದಿಕ್ಕು ದೂರ ಮುಂತಾದದ್ದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ವಿವರವನ್ನು 
ಬರೆದಿರುವ ಕೈಕಂಬದಂತೆ ಶಾಸ್ತ್ರವು ತಾಮ ತಟಸ್ಥವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದು "ಒಂದಾ 
ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋಣದಿಂದ ನೋಡಿರಿ. ನೀವು ನಿಜವಾಗಿ ಅದ್ವಿಶೀಯ 
ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವಿರೆಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಮತವು ಶಾಸ್ತ್ರವು ದೊಡ್ಡವರ ವಾಕ್ಯ - ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ನಂಬಬೇಕಾದ ವಾಕ್ಯವಲ್ಲ ; ಅದು ನಿತ್ಯವಾಗಿ ಅಪೌರುಷೇಯ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ನಂಬತಕ್ಕದ್ದು ಐಂಬುದೂ ಆಚಾರ್ಯರ ಪರಮಸಿಬ್ದಾಂತವಲ್ಲ. 

ಆತ್ಮಮ ಶಾಸ್ತ್ರಯೋನಿ ಎಂದು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತದೆ. 
ಶಾಸ್ತ್ರಯೋನಿ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಎರಡರ್ಥ. ಶಾಸ್ತ್ರವು ಯಾವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೋ, 
ಯಾವದನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವ ಪ್ರಮಾಣವೋ ಅದು ಶಾಸ್ತ್ರಯೋವನಿ. ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ 
ಯಾವುದು ಕಾರಣವೋ ಅದೂ ಶಾಸ್ತ್ರಯೋನಿ. ಈ ಎರಡನೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನು ಸಲ್ಪ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವದು ಅವಶ್ಯ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಕಪ್ರಯೋಗವು ಹೇಗೆ 
ಆಗುತ್ತದೆ >? ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ತನ್ನ ಒಂದೊಂಜು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿಳಿಯ 
ಪಡಿಸುವದಕ್ಕೆಂದು ಒಂದೊಂದು ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭಾಷೆಯು 
ಹೇಗೆ ಉತ್ಪನ್ನವಾಯಿತು ಎಂಬ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಈಗಿನವರು ಬಗೆಬಗೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು 
ಹೊರಕ್ಕೆ ತಂದಿರುತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಮೊದಮೊದಲು ಅಕ್ಷರಾತ್ಮಕವಾದ ಮಾತೇ 


(00 ಶಂಕರಭಗವತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಬೇಶಗಳು 


ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ; ಪಶುಪಕ್ಸಿಮೃಗಾದಿಗಳು ಬಗೆಬಗೆಯ ಧ್ವನಿಯಿಂದಲೇ ಕೂಗಿ, 
ಸ್ವಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುವಂತೆ ಅವರು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಬಗೆಯ ಕೂಗಿನಿಂದಲೇ 
ಪ್ರಯತ್ತಿಸಿ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಎಂದು ಕೆಲವರ 
ಕಲನೆಯಂತೆ. (Interjectional theory of language). ಇದಕ್ಕೆ 
ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕದಲ್ಲಿರುವ ವಿರಾಟ್ಟುರುಷನ ಉತ್ಪತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಭಾಣ್‌ 
ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ಹಿರಣ್ಯಗರ್ಭನು ಹುಟ್ಟಿದ 
ಕುಮಾರನನ್ನು ತಿನ್ನುವದಕ್ಕೆ ಹೋದನಂತೆ ; ಆಗ ಆ ಮಗುವು ಭಾಣ್‌ ಎಂಬ 
ಕೂಗಿತಂತೆ, ಅದೇ ವಾಕ್ಕಾಯಿತಂತೆ! ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲ ಸೇರಿ 
ಇಂಧಿಂಥ ವಸುವಿಗೆ ಇಂಧಿಂಥ ಹೆಸರನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ ಎಂದು ಸಂಕೇತಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡರು ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿರುತ್ತಾರೆ (Theory of convention). ಇದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ 
ನೈಯಾಯಿಕರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದ ಈಶ್ವರಸಂಕೇತವಾದವನ್ನು. ಹೋಲಿಸಬಹುದು. 
ಇಂಥ ಶಬ್ದವು ಇಂಥ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳಲಿ |- ಎಂದು ಈಶ್ವರನೇ 
ಇಚ್ಛಿಸಿರುತ್ತಾನಂತೆ; ಈ ಸಂಕೇತವೇ ಭಾಷೆಯ ಉತ್ಪತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದು ಅವರ ಮತ. ಮಾಮಾಂಸಕರು ಶಬ್ದಕ್ಕೂ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ನಿತ್ಯವಾದ 
ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ, ಶಬ್ದವೂ ನಿತ್ಯವಾದದ್ದು- ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು ; ಕಾಳಿದಾಸನು 
"ವಾಗರ್ಥಾವಿವ ಸಂಪೃಕ್‌' (ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಂತೆ ನಿತ್ಯಸಂಬದ್ದರಾಗಿರುವ 
ಪಾರ್ವತೀಪರಮೇಶ್ವರರು) ಎಂಬ ಉಪಮಾನವನ್ನು ಕೂಟ್ಟಿರುವದಕ್ಕೆ ಈ 
ಮಾಮಾಂಸಕಾಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಆಧಾರ. ಇದು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ವೇಬಾಂತಿಗಳಿಗೂ 
ಸಮ್ಮತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೇದವು ಪರಮಾತ್ಮನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳುವ ವೇದಾಂತಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಬೇರೆ, ಅವರ ಮತದಲ್ಲಿ ವೇದವು 
ನಿತ್ಯವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಪರಮಾತ್ನನಿಂದ ನಿಃಶ್ಲಾಸದಂತೆ ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದೂ 
ಇರುತದೆ 

ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದವೇ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಆತ್ಮನೇ 
ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವು ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಹೇಗೆ ಒಪ್ಪಿದರು ?- ಎಂದು ಯಾರಿಗಾ 
ದರೂ ಶಂಕೆಯಾಗಬಹುದು. ಆ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಪರಮಾತ್ನಮ 
ವೇದಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣನು ಎಂದರೆ ಪರಮಾತ್ನನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ವೇದ 
ಏಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥ. ತೈತ್ತಿರೀಯದಲ್ಲಿ ಮನೋಮಯಾತ್ಸನು ಯಜುರಾದ್ಯವಯವ 
ವುಳ್ಳವನು ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದೆಯಷ್ನೆ. ಅದರ ವಿವರಣೆಗೆಂದು ಭಾಷ್ಟ್ಯಕಾರರು 
ಬರೆದಿರುವದೇನೆಂದರೆ "“ಮನೋವೃತ್ಸುಪಾ ಧಿಪರಿಚ್ಛಿನ್ನಂ ಮನೋವೃತ್ತಿನಿಷ್ಠಮ್‌ 


ಪರಮಾತ್ನನ ಪಾ ಸ್ವಯೊ "ನಿತ್ವ ೧೦೧ 


ಆತ್ಮಚ್ಛೈೆತನ್ಯಮ್‌ ಅನಾದಿನಿಧನಂ ಯಜುಃಶಬ್ದವಾಚ್ಯಮ್‌ ಆತ್ಮವಿಜ್ಞಾನಂ ಮನ್ತಾ 
ಇತಿ! ಏವಂ ಚ ನಿತ್ಯತ್ವೋಪಪತ್ತಿರ್ದೇದಾನಾಮ್‌ |... "ಸರ್ಮ್ದೇ ವೇದಾ 
ಯತ್ಛೈೆಕಂ ಭವನ್ತಿ । ಸ ಮಾನಸೀನ लङ, ಇತಿ ಚ ಶ್ರುತಿರ್ನಿತ್ಯಾತ್ಸನಾ ಏಕತ್ವಂ 
ಬ್ರುವನ್ಲ್ನೀ ಯಗಾದೀನಾಂ ನಿತ್ಯತ್ವೇ ಸಮಳ್ಞುನಾ ಸ್ಯಾತ್‌।' ಮನೋವೃತ್ತಿಯೆ೦ಬ 
ಉಪಾಧಿಯ ಅಳತೆಗೆ ಸಿಕ್ಕಿರುವ, ಮಮೋವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡಿರುವ, 
ಅನಾದ್ಯನಂತವಾದ ಆತ್ಮಚ್ಛಿತನ್ಯವೇ ಯಜುಃಶಬ್ಬಕ್ಕೆ ವಾಚ್ಛವು, ಆತ್ಮ ಚೈತನ್ಯವೇ 
ಮಂತ್ರಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವೇದಗಳು ನಿತ್ಯವೆಂಬುದು ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ""ಎಲ್ಲಾ 
ವೇದಗಳೂ ಯಾವನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿರುವವೋ ಅವನೇ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವ ಆತ್ಮಮ”' 
ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯು ನಿತ್ಯನಾದ ಆತ್ಮನೊಡನೆ ಯಗಾದಿಗಳಿಗೂ ಬಕ್ಕವನ್ನು 
ಹೇಳುತಿರುವದರಿಂದ ಅವೂ ನಿತ್ಯವಾದರೇ ಹೊಂದುತ್ತದೆ - ಎಂದು ಆ ವಾಕ್ಯದ 
ಅರ್ಥ. ಹೀಗೆ ನೋಡಿದರೆ ವೇದವೆಂದರೂ ಒಂದೇ, ಪರಮಾತ್ನ್ಥನೆಂದರೂ 
ಒಂದೇ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವೇದಮೂರ್ತಿಗಳು ಎಂದು ವೇಬಾಧ್ಯಯನ 
ಸಂಪನ್ನರನ್ನು ಗೌರವಿಸುವದು ; ವೇದಕ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಪೂಜೆಯು ಪರಮಾತ್ನನಿಗೇ 
ಮಾಡಿದ ಪೂಜೆಯೆಂಬುದು ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರ ಭಾವನೆ. 

ಈ ಭಾಷ್ಯದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರಿಸೋಣ. ಒಂದೊಂದು 
ವಾಕ್ಕವೂ ಒಂದೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿದೆಯಷ್ಟೆ, 
ಅದರ ಉಚ್ಛಾರಣೆಯಿಂದ ಕೇಳಿದವರ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ವೃತ್ತಿಯು 
ಚಿದಾಭಾಸವಾಗಿ ಚಿದ್ವ್ಯಾಪ್ತವಾಗಿ ಎದ್ದು ನಮಗೆ ಆಯಾ ವಸ್ತುವಿನ ಜ್ಞಾನ 
ವುಂಟಾಗುತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರಿಯ ವೃತ್ತಿಗೆ ವಸುವ್ಯಂಜಕಶಕ್ತಿಯಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಅದರಲ್ಲಿ 
ಚೆದಾಭಾಸವೂ ಇರಬೇಕು. ಆ ಜೆದಾಭಾಸವು ಎತರ ಆಭಾನಸವೋ ಅದೇ 
ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು. ಕಾಳಿದಾಸಾದಿಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಮಾಡಿರುವ ಹಿಮಾಲಯಾದಿವಸ್ತುಗಳ ವರ್ಣನೆಯ ವಾಕ್ಯವು ನಮ್ಮ 
ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಮನಸಿನಲ್ಲಿದ್ದಂಥ ವೃತ್ತಿಯನ್ನೇ ಎಬ್ಬಿಸುತ್ತದೆ 
ಅದರಿಂದಲೇ ಆ ಕವಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನೆಂಬುದು ನಮಗೆ ಆಯಾ ವೃತ್ಣುಪಹಿತ 
ಚೈತನ್ಯದಿಂದ ಹೊಳೆಯುತದೆ. ಷವೇದವೂ ವಾಕ್ಕರೂಪವಾ ಗಿಯೇ ಇರುವದಾದರೂ 
ಯಾವನೊಬ್ಬ ಪುರುಷನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೂ ಅದು ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಒಂದು ಮಹಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ 
ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಎಬ್ಬಿಸುವ ಶಕ್ಷಿಯುಳ್ಳದ್ದಾಗಿದೆ. ಅ ವೃತ್ತಿಯು ಎದ್ದಾಗ ಮಿಕ್ಕ 
ಅನಾತ್ಸವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ತನ್ನೊಳಗೆ ಅಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ತಾನೂ ಆತ್ಮಚ್ಛೆತನ್ಯದಲ್ಲಿ 


೧೦೨ ಶಂಕರಭಗವತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಒಂದಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆಗ ಚೆತನ್ನರೂಪನಾದ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ನಿಂತಂ 
ಗುವದರಿಂದ ಈ ವತಿಗೂ ವೇದವೆಂದೇ ಹೆಸರಾಗುತ್ತದೆ - ಹೀಗೆಂಬುದು 
ಆಚಾರ್ಯರ ಅಬಿಪಾ,ಯ 

ಜಗ ಆತ್ಮನಿಂದ ವೇದವು ಹೇಗೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ 9 ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ 
ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಕಿವಿಗೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಸ ಯಥಾದೆನ್ಸಧಾಗ್ನೇರಭ್ಯಾಹಿತಾತ್‌ 
ಪೃಥಗ್ತೂಮಾ ವಿನಿಶ್ವರನ್ತಿ । ಏವಂ ವಾ ಅರೇತಸ್ಯ ಮಹತೋ ಭೂತಸ್ಯ 
ನೀಃಶ್ರಸಿತಮೇತದ್ಯದೃಗ್ವೇದೋ ಯಜುರ್ಮೇದಃ ಸಾಮವೇದಬೋತsಥರ್ವಾಜ್ನ್‌ ರಸ 
ಇತಿಹಾಸಃ ಪುರಾಣಂ ವಿದ್ಯಾ ಉಪನಿಷದಃ ಶ್ಲೋಕಾಃ ಸೂತ್ರಾಣ್ಯನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನಾನಿ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಾನ್ಯಸ್ಯೆ ವೈತಾನಿ ನಿಃಶ್ತಸಿತಾನಿ'' (ಬೃ.೨-೪-೧೦). ಹೇಗೆ ಅಗ್ನಿಯಿಂದ 
ಹೊಗೆ, ಕೆಂಡ, ಕಡಿಗಳು- ಮುಂತಾದವು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡು 
ಬರುವವೋ ಹಾಗೆಯೇ ಈ ವೇದವು ಯಗ್ವೇದಾದಿರೂಪದಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ 
ಉಸಿರಿನಂತೆ ಲೀಲಾನ್ಯಾಯದಿಂದ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಹೂರಕ್ಕೆ 
ಬಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ವಾಕ್ಕಾರ್ಥ. ಬೆಂಕಿಯಿಂದ ಕಿಡಿಗಳು ಬರುವ ಹಾಗೆ 
ವೇದವಾಕ್ಯಗಳು ಬಂದಿವೆ, ಎಂದರೆ ಪರಮಾತ್ನನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕವಾದ ರೂಪವು 
ವೇದಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ವೇದವನ್ನು ನೋಡುವಾಗ 
ಅದು ಬರಿಯ ಶಬ್ದವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು ; ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ಪರಮಾತ್ನನೇ 
ಬೆಂಕಿಯೇ ಒಂದು ಕಡೆ ಕೆಂಡವಾಗಿಯೂ ಒಂದು ಕಡೆ ಕಿಡಿಯಾಗಿಯೂ ಒಂದು 
ಕಡೆ ಹೊಗೆಯಾಗಿಯೂ ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಪರಮಾತ್ಮನೇ 
ಒಂದುಕಡೆ ವೇದವಾಗಿಯೂ ಒಂದು ಕಡೆ ನಾಮರೂಪಕರ್ಮಗಳ ಜಗತ್ತಾ 
ಗಿಯೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತಿರುತಾನೆ. ನಾವು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿರುವದು 
ಮನಸಿನಿಂದಲ್ಲ, ಆತ್ಮಚ್ಛೆತನ್ಯದ ಬೆಳಕಿನಿಂದಲೇ. ४ ಆತ್ಮನೈವಾ ಯಂ 
ಜೋತಿಷಾssನೇ....'' ಎಂಬ ಶುತಿಯು ಹಾಗೆಂದು ತಿಳಿಸುತಿದೆ. ಪರಮಾತ್ಮನೇ 
ವೇದರೂಪದಿಂದ ತಿಳಿಸುತಾನೆ, ಪರಮಾತನೇ ಆತರೂಪದಿಂದ ತಿಳಿಯಬರು 
ತಾನೆ ಸ್ವಾಮಿ ರಾಮತೀರ್ಥರ ಶಿಷ್ಠರೊಬ್ಬರು- ಅವರ ಹೆಸರು ಸಾಮಿ 
ನಾರಾಯಣ ಎಂದಿರಬಹುದು - ಒಮ್ಮೆ ಒಂದು ಸಮ್ಮೇಲನವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ 
ರಂತೆ ; ಅವರನ್ನು ಕಾಣುವದಕ್ಕೆಂದು ಯಾರೋ ಬಂದು ಸ್ವಾಮಿಗಳೆಲ್ಲಿ ?- ಎಂದು 
ಅವರನ್ನೇ ಕೇಳಿದರಂತೆ. ನಾಳೆ ಅವರನ್ನು ಸಮ್ಮೇಲನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಬಹುದು ಎಂದು ಸ್ವಾಮಿಗಳು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೂಟ್ಟರಂತೆ. ಮಾರನೆಯ ದಿನ 
ಅವರನ್ನೇ ಪೂರ್ಣವೇಷದಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಆಗಂತುಕನು "ಆಹಾ ! ನಿನ್ನೆ ಅವರನ್ನು 


ಪರಮಾತ್ಮನ ಶಾಸ್ತ್ರಯೊ ನಿತ್ವ ೧೦೩ 


ಕಂಡರೂ ನಾನು ಕಾಣಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ!' ಎಂದನಂತೆ ! ವೇದವು ನಮಗೆ ಹೇಳುವದೇ 
ನೆಂದರೆ, "ನನ್ನನ್ನು ಬರಿಯ ವಾಕ್ವೆಂದಾಗಲಿ ವೃತ್ತಿಯೆಂದಾಗಲಿ ನೋಡಬೇಡ, 


ನಿಜವಾಗಿರುವ ಪರಮಾತ್ಮರೂಪದಿಂದಲೇ ತಿಳಿ : ಯಾವದನ್ನಾದರೂ ಆತ್ತನಿಗಿಂತ 


ಬೇರೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸದಿರು, ಎಲ್ಲವೂ ಆತ್ಮನೇ ಎಂದು ಅರಿತುಕೊ' | ಹೀಗೆ 
ಪರಮಾತ್ಮನೇ ವೇದವೆಂಬ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ನಮಗೆ ಮೊದಲು ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ ; ಆಮೇಲೆ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಆತ್ಮವೆಂಬ ತನ್ನ ಪರಮಾರ್ಥ 
ಸ್ಪರೂಪದಿಂದ ನಮಗೆ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕೂಡುತಾನೆ. ಇದೇ ಶಾಸ್ತ್ರಯೋನಿ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣನಾದವನು, ಶಾಸ್ತಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ತಿಳಿಯಬರುವವನು - ಎಂಬ ವಾಕ್ಕದ 
ಅರ್ಥವು. 

ವೇದವೆಂದರೆ ಆತ್ಮನೇ ಎಂಬುದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಕಟ್ಟಿರುವ 
ಕಲ್ಪನಾಕಥೆಯಲ್ಲ. ವೇದವೇ ಹಾಗೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಸರಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ವೇದವು ಹೇಳುವ ಮಾತು ನಮ್ಮ 
ಸಂಸಾರಿತ್ವವನ್ನು ಮರೆಯಿಸಿ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನೇ ನೆನಪುಕೊಡುವ ವೃಶ್ತಿಯನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿ 
ಪರಮಾತ್ಮನ ರೂಪದಿಂದಲೇ ಕೊನೆಗಾಣುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲ 
ಶಬ್ದಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಒಂದು ವಿಲಕ್ಟ್ಷಣವಾದ ವಿಶೇಷವಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾವು 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಶಬ್ದವೆಲ್ಲವೂ ತನ್ನ ತನ್ನ ಅರ್ಥವನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ 
ಒಂದೂಂದು ವೃತ್ತಿಯನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿ ನಮಗೆ ಒಂದೊಂದು ಭಾವವನ್ನುಂಟುಮಾಡು 
ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಿಮ್ಮ ತಂದೆಯು ಲಕ್ಸಗಟಲೆಯ ರೂಪಾಯಿಗಳ 
ಸಾಲವನ್ನು ಮಾಡಿರುತಾನೆ' ಎಂದು ಆಪ್ರರು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟರೆ ತಾನು ಲಕ್ಷಾಧಿಪತಿಯ 
ಮಗನೆಂದು ಹೆಮ್ಮೆಪಡುತ್ತಿದ್ದ ತರುಣನ ಮನಸ್ಸು ಕೂಡಲೆ ಕುಸಿದು 
ಬೀಳುತ್ತದೆ.""ನೀವು ದರಿದ್ರರಲ್ಲ, ನಿಜವಾಗಿ ಆಗರ್ಭಶ್ರೀಮಂತರು !'' ಎಂಬ 
ಆಪ್ಪವಚನವನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ, ತಾನು ಕಡುಬಡವನೆಂದು ದುಮ್ಹಾನದಿಂದ 
ಮನೊಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ತರುಣನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹರ್ಷವು ಉಕ್ಕೇರುವದು. ಇದರಂತೆ 
"ನೀನು ಪರಮಾತ್ಮನ ಅಂಶವೇ, ನಿಜವಾಗಿ ನೀನು ಪರಮಾತ್ಸನೇ' ಎಂದು 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮುಟ್ಟುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ವೇದದ ವಾಕ್ತು ನಮ್ಮ ಮನಸನ್ನು 
ಮೇಲಕ್ಕೆತ್ತಿ ಆನಂದರೂಪನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನ ಅನಮುಭವಕ್ಕೇ ಕಾರಣವಾಗುವದು. 
ನಮ್ಮ ಕಡೆಯ ಸಾಕ್ಸಿಗಳೆಂಬವರು ಕೋರ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ನಮಗೆ 
ದ್ರೋಹವನ್ನು ಮಾಡಿ ಪ್ರತಿವಾದಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಿ ನಮ್ಮನ್ನು 
ನಡುನೀರಿನಲ್ಲಿ ಕೈಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವೇದವು ""ಪರಮಾತ್ಮನು ಆನಂದ 


೧೦೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸ್ವರೂಪನು; ಆ ಆನಂದವು ವಾಜ್ಞಾನಸ್ತುಗಳಿಗೆ ದೂರವಾಗಿದೆ. ಆ ಆನಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ನಿರ್ಭಯವಾದ ಅಮೃತತ್ವವು ದೊರಕುವದು'' 
ಎಂಬ ಆನಂದದ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಕೊನೆಗೆ ಆ ಆನಂದಾಜರಾಮೃತರೂಪದ 
ಪರಮಾತ್ತನ ರೂಪವೇ ಆಗಿ ನಮಗೆ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕೊಡುವದು | ಈ 
ಆನಂದಸಾಗರದಲಿ ನಾವೂ ನೀವೂ ಮುಳುಗಿ ಸುಖಿಸಬೇಕು! 

ವೇದವಾಕ್ಕವನ್ನು ಶ್ರವಣಮಾಡಿ ಜ್ಞಾನವಾದ ಬಳಿಕ ನಮಗೆ ಪರಮಾತ್ಮನ 
ಸಾಕಾತಾರರೂಪವಾದ ಅನುಭವವು ಆಗುವದು ಉಳಿದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಸೂರ್ಯನು 
ಹುಟಿದ ಸಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಕತ್ಮಲು ಮರೆಯಾಗುವಂತೆ ವಾಕ್ಕಜ್ಞಾನದ ಸಮಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ನಮಗೆ ಆತ್ನಾನುಭವವು ಉಂಟಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಪರಮಾತ್ಛನಮು 
ಅನಮುಭವರೂಪನಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವನ ಸಾಕ್ಟಾತ್ವಾರವು ಆಗಬೇಕಾದದ್ದೇಮೂ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದೂ ಹೇಳಿ ವೇದವಾಕ್ಕಶ್ರವಣಸಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ನಮಗೆ ಆತ್ಮಾನುಭವ 
ವಾಗುವದು ಎನ್ನುವದು ತನಗೆತಾನೇ ವಿರುದ್ದವಾದ ಮಾತಲ್ಲವೆ ?- ಎಂದು ನೀವು 
ಶಂಕಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಆತಾನುಭವವೆಂದರೇನಮು ? ಆತನೇ ಅನುಭವವು - 
ಎಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತೇನೆ; ಈ ಅಮುಭವವು ವಾಕಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ವತಿ ಯ 
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅಷ್ಟುಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದನ್ನು ಅನುಭವ 
ಎಂದು ಕರೆಯುವದು ತಪ್ಪಲ್ಲ ಮೋಡದ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ಮಸುಕಾಗಿ ತೋರಿದ 
ಚಂದ್ರನೇ ಆ ಮರೆಯು ಅರುಗಾಗಲು ತೋರುತಾನಲ್ಲವೆ ? ಹಾಗೆಯೇ ಇದು. 
ಮರೆಯಾಗಿರುವ ಮೋಡವನ್ನು ಬೆಳಗುವ ಚಂದ್ರನೂ ಅವನೇ, ಆಮೇಲೆ 
ವಿಶದವಾಗಿ ತೋರುವನೆಂಬ ಚಂದ್ರನೂ ಅವನೇ. ಹಾಗೆಯೇ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಬೆಳಗುವ ಆತ್ಮನೂ ಅವನೇ, ವೃತ್ತಿಯು ಮರೆಯಾದರೆ ತನಗೆ ತಾನೇ 
ತೋರುವವನೂ ಅವನೇ. ಆತವತಿಯ ಚಜಚೆದಾಭಾಸವೇನೂ ಆತವನು 
ಬೆಳಗುವದಿಲ್ಲ ಬೆಳಗಬೇಕಾದದೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ, ಬೆಳಗುವ ಶಕಿಯೂ ಅದಕೆ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಳು ವದನೇ ಆತಾನುಭವವಾಯಿತು 
ಎಂದು ವ್ಯೃವಹರಿಸುತ್ತಿರುವೆವು ಇದನ್ನು ಅನುಭವವೆಂದೂ ಸಾಕ್ಸಾತ್ಪಾರವೆಂದೂ 
ಕರೆಯುವದು ಗೌಣಪ್ರಯೋಗವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಹೀಗಿರು 
ವದರಿಂದ ಆತ್ಮನು ನಿತ್ಯಸಿದ್ದನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ, ಆತ್ಮನ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಸಾರವಾಗುವದೂ 
ಉಂಟು- ಎಂಬೀ ವಾಕ್ಯಗಳು ಪರಸ್ಪರವಿರುದ್ದವಲ್ಲ. ಅವರ ಮನೆಯು ನಿಮ್ಮ 
ಮನೆಗೆ ಪೂರ್ವಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೂ ಇದೆ ಎಂದರೆ ಒಂದೇ ಮನೆಯು 
ಪೂರ್ವಕ್ಕೂ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೂ ಇರುವದು ಹೇಗೆ? ಇದು ತನಗೆ ತಾನೇ ವಿರುದ್ದವಾದ 
ಮಾತು ಎಂದು ಯಾರೂ ಶಂಕಿಸುವದಿಲ್ಲವಷ್ನೆ? 


ಪರಮಾತ್ಸನ ಶಾಸ್ತ್ರಯೋವಿತ್ವ ೧೦೫ 


ಈ ಆತ್ಪಾನುಭವವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಶ್ಲೋಕವೊಂದನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸೂತ್ರದ ಭಾಷ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿರುತಾರೆ: 

ಗೌಣಮಿಥ್ಯಾತ್ಮನೋತಸತ್ತೇ ಪುತ್ರದೇಹಾದಿಬಾಧನಾತ್‌ । 

८, ,ಹ್ನಾತ್ನಾಹಮಿತ್ತೇವಂ ಬೋಧೇ ಕಾರ್ಯಂ ಕಥಂ ಭವೇತ್‌ ॥ 

ದೇಹಾದಿಗಳು ಮಿಥ್ಯಾತ್ತ, ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ಆತ್ಮನೆಂಬೆಣಿಸುವದು ತಪ್ಪು 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಿರುತದೆ ; ಆ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಬಾಧಿತವಾದ ಮೇಲೆ ಅವು ಸತ್ಯವಾಗಿ 
'ಉಳಿಯುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಪುತ್ರಾದಿಗಳು ಗೌಣಾತ್ವ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಬೇರೆ ಎಂದು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡೇ ನಾವು ಅವರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಭಾವನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. 
ಆದರೆ ಇವೆರಡೂ ನಿಜವಾದ ಆತ್ಮನಲ್ಲ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯುಂಟಾದರೆ ಸರ್ವ 
ಕಾರಣನಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ನಾತ್ಸನೇ ತಾನು ಎಂಬೀ ಅನುಭವವು ಉಂಟಾಗುವದು. ಆ 
ಅನುಭವವು ಹೇಗೆ ಆಗುತದೆ? ಆಗ ತಾನೇ ತನ್ನನ್ನೇ ತನ್ನಿಂದಲೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳು 
ತಾನೆ - ಎಂದರೆ ಅರಿವೆಂಬ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಕರಣವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ತಾನು ಅರಿವಿನ ಕರ್ತ್ವವಾಗಿ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಕರ್ಮವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ಅರಿಯುವದಿಲ್ಲ. ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲವೇ ಸುಳ್ಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಅರಿವು 
ತಿಳಿಸುವದರಿಂದ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಆತ್ಮನನ್ನು ಅರಿತೆನು ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ 
ನಾವು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕವೇನೂ ಮಂತ್ರವಲ್ಲ 
ವೆಂದು ನಾನು ಆಗಲೇ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ : ಇದು ಗಾರುಡಮಂತ್ರದಿಂದ ನಾಗರ 
ಹಾವನ್ನು ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಹಾಗೆ ಯಾವ ಚಮತ್ವಾರವನ್ನೂ 
ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ ಆದರೂ ಅಧಿಕಾರಿಯಾದವನಿಗೆ ಇದೊಂದು ಮಹಾಮಂತ್ರ 
ದಂತೆಯೇ ಫಲಕಾರಿಯಾಗುತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದರ ಅರಿವು ಆದಾಗ ಅನಾತ್ಮ 
ವಾದದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಳೆದುಳಿದ ಸರ್ವಸಾಕ್ಷಿಯಾದ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ನಾನು ಎಂದು 
ತಿಳಿದು ತನ್ನಲ್ಲಿಯೇ ತಾನು ಉಳಿದುಕೊಂಡುಬಿಡುತಾನೆ. ಇಷುಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ ; 
ತನಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಯಾವದೊಂದು ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲಾತ್ಮಕವಾದ 
ಪ್ರಪಂಚವೂ ನಿಜವಾಗಿ ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಒಂದು ಶ್ಲೋಕವನ್ನು 
ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ : "ನಾರಾಯಣಃ ಪರೋತವ್ಯಕ್ತಾದಣ್ಣಮ 
ವ್ವಕಸಂಭವಮ್‌ । ಅಣ್ಣಸ್ವಾನಸ್ಸ್ಲಿಮೇ ಲೋಕಾಃ ಸಪ್ರದ್ಧೀಪಾ ಚ ಮೇದಿನೀ ॥॥'' 
ಇಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣನು ವ್ಯಕ್ತಾವ್ಯಕ್ತರೂಪವಾದ ಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ವಿಲಕ್ಷಣನು ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪದಿಂದ ಅವನನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಾಗ ವ್ಯಕ್ತಾವ್ಯಕ್ತ್ಷರೂಪ 


೧೦೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ವಾದ ಜಗತ್ತು ಯಾವದೂ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ಷವಾಗಿರುವದೇ ಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಜಗತಾಗಿ ತೋರುವದೇ ಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ 
ಪರಮಾತ್ನನಾಗಿರುತ್ತದೆ ; 'ಉತ್ಸವದ ದೇವರ ವಾಹನವಾದ ಆನೆಯು ನೋಡುವ 
ವರಿಗೆ ಆನೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಮಾಡಿರುವ ಬಡಗಿಯ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹಾಲುವಾಣದ 
ಮರವೆಂದೇ ನಿಶ್ಲಿತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವಂತೆ ವೇದಾಂತವಾಕೃಪ್ರಮಾಣದಿಂದ 
ಉಂಟಾದ ಜ್ಞಾನದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಅದ್ವಿತೀಯನಾದ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಮಹಾವಾಕ್ಕವು "ನೀನು ನಿತ್ವಸಿದ್ದನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಆಗಿರುತ್ತೀಯೆ' ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಜಿಜ್ಞಾಸುವನ್ನು ಯಾವದಾದರೊಂದು ಚಮತ್ಕಾರ 
ಕ್ರಮದಿಂದ ಪರಮಾತ್ನನಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ. 
ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕದಿಂದ ಆಗುವ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದ ಸ್ಪರೂಪವನ್ನು ಯಥಾಮತಿ 
ಯಾಗಿ ಶಂಕರಭಗವತ್ತ್ಪಾದರಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಂತೆ ವಿವರಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೂಸ ಆತ್ಸಾಮುಭವವೊಂದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬು 
ವರ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇರುವ ದೋಷವನ್ನು ನಾನು ಹೊರಕ್ಕೆ ಹಾಕಿರುವದು ಈ च्छव, 
ಯೆಯ ಮಹತ್ತಮ ತಿಳಿಯಲೆಂದೇ ಹೊರತು ಕೇವಲ ದೋಷದೃಷಿ ಯಿಂದ 
ಖಂಡನೆಯಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಲ್ಲವೆಂದು ನೀವುಗಳು ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂಬುದು ವನ್ನ ಕೋರಿಕೆ. 


೧೬. ವೇದವಾಕ್ವದ ಮಹತ 
“ಏನ 
४ (14-8-53) 
ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ತೋರಿದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಕೇಳಿದವರ ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸುವ ಶಕ್ಷಿಯೊಂದು ಅವು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅನುಭವದಿಂದ ತಿಳಿದು 
ಬರುತ್ತದೆ. ಮಾತನಾಡುವವನ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವದೋ 
ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿದವನ ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿಯೂ ಅದಕ್ಟನುಗುಣವಾದ ವೃತ್ರಿಯಂ ಎದ್ದು 
ಕೂಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆಯಲ್ಲ ! ಶಬ್ದವನ್ನು ಕೇಳಿದಮಾತ್ರದಿಂದ ನಮ್ಮ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಮೇಲಕ್ಕೆತುತದೆ, ಅಥವಾ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿ 
ಬಿಡುತ್ತದೆಯಲ್ಲ!- ಎಂಥ ಎಚಿತ್ರಶಕಿಯಿದು! 
ಶಬ್ದಗಳೂಳಗೆಲ್ಲ ವೇದವು ಒಂದಾನೊಂದು ಅದ್ಭುತಶಕ್ತಿಯಿರುವ ಶಬ್ದ 
ॐ ವೇದವು ಯಾವಾಗ ಮೊದಲು ಹೊರತೋರಿಕೊಂಡಿತು ?ಹೇಗೆ ತೋರಿ 
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ಕೊಂಡಿತು ?- ಎಂಬೀ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಉತ್ತರವು ದೊರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಇದು 943 &7\ € ಬಾಯಿಂದ ಎಂದು ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದಿತೆಂಬುದನ್ನು ಉತಿಹಾಸಿಕ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗೊತ್ತುಪಡಿಸುವದಕ್ಕೆ ८० ऊढ, 5 ०४०९८८८ ಪ್ರಯತ್ತಿಸುತ್ತಿರು 
ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದೇನೂ ಅಷ್ಟು ಮಹತ್ತದ್ದೆಂದು ನನಗೆ ಎನಿಸುವದಿಲ್ಲ- 
ಏಕೆಂದರೆ ವೇದವು ಯಾರ ಬಾಯಿಂದ ಬಂದರೆತಾನೆ ಏನು ? ಗಂಗೆಯು ಯಾರ 
ಕಾವಡಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಊರಿಗೆ ಬಂದರೂ ಗಂಗೆಯೇ ; ಅದು ಗಂಗೆಯಾಗಿರು 
ವದೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಅದನ್ನು ಪ್ರೋಕ್ಸಣೆಮಾಡಿಕೊಂಡಮಾತ್ರದಿಂದ 
ನಮ್ಮನ್ನು ಪಾವನಗೊಳಿಸುವದು. ಹೀಗೆಯೇ ವೇದವು ಯಾರಿಂದ, ಎಂದು 
ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದರೂ ವೇದವೇ. ತ್ರಿಕಾಲಾತೀತವಾದ ವಸುವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದು 
ವೇದವು ; ಅದೇ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ವಿಶೇಷವು. ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದದ ಉಗಮದ 
ಕಾಲವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದರಿಂದ ಅದರ ಮೇಲ್ಲೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಕೀಳ್ಪಯನ್ನಾಗಲಿ 
ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬರುವಹಾಗಿಲ್ಲ. ಸಂತೆಯ ಗಾಡಿಯನ್ನು ಹೊಡೆದುಕೊಂಡು 
ಹೋಗುವವರು ನಿದ್ರೆಬಾರದಂತೆ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಲಾವಣಿಯನ್ನು 
ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವದಂಟು. ಒಬ್ಬನು ಅದನ್ನು ರಾಗದಿಂದ ಹಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು 
ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕು, ಕೂಡಲೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಶೋಕ, ವೀರ, ಶ್ರಂಗಾರ- ಮುಂತಾದ 
ರಸವು ಕೇಳುವವನ ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಲುಕ್ಕಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಲಾವಣಿಯನ್ನು ಯಾವನು 
ಮಾಡಿದವನು 9 ಎಂದು ಮಾಡಿದನು ?- ಎಂದು ಮುಂತಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೇಳುವ 
ವರಿಗೆ ಶ್ರವಣಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಳೆಯುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಲಾವಣಿಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ವಿಷಯವು ಯಾವದಾದರೊಂದು ಭೂತಕಾಲದ ಅದ್ಭುತಘಟನೆಯ ವಿಷಯ 
ವಾಗಿರಬಹುದು ; ಮುಂದೆ ಆಗುವ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಪರಿವರ್ತನೆಯ 
ಭವಿಷ್ಯಹೇಳುವ ಕಾಲಜ್ಞಾನವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಅದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಮಾತ್ರ 
ದಿಂದ ನಮ್ಮ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಎಂಥ ವಿಚಿತ್ರಭಾವನೆಯು ಉಂಟಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ! ಆದರೆ 
ವೇದಶ್ರವಣದಿಂದಾಗುವ ಆನಂದವು ಇಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಬರಿಯ ವೇದವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ಕೇಳಿದರೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಏನೋ ಗೂಢಾರ್ಥವಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ನಮಗೆ 
ಉಂಟಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥದ ಜ್ಞಾನವಾದಾಗಲಂತೂ ಹೇಳತಕ್ಕದ್ದೇನು? 
ಪುರಾಣಾದಿಗಳು ಕೂಡ ಈ ವೇದಕ್ಕೆ ಎರಡನೆಯವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಶಿವನನ್ನು ಆರಾಧನೆ. 
ಮಾಡಿ, ಹರಿಯನ್ನು ಆರಾಧನೆಮಾಡಿ- ಎಂದು ಮುಂತಾದ ಬೋಧೆಯನ್ನು 
ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಪರಮಾರ್ಥವೊಂದು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ 
ಮಿಗಿಲಾಗಿದ್ದು, ಅದೇ ನಿಮ್ಮ ಆತ್ಮಮ, ಅದು ತ್ರಿಕಾಲಾತೀತವಾದದ್ದು- ಎಂದು 
ಹೇಳುವ ವಚನಕ್ಕೆ ಅವನ್ನು ಸರಿಗಟ್ಟುವದಕ್ಕಾದೀತೆ ? ಉತ್ಸಷ್ಟವಾದ ಸಂಗೀತವನ್ನು 
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ಸ್ವಾತಂತ್ರ ದಿಂದ ಗಾನಮಾಡುವ ಏದ್ಧಾಂಸನಿಂದ ಬರುವ ರಾಗವೂ ನಿಯತವಾದ 
ರಾಗತಾಲಗಳಿಗೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯನಾದ ಹಾಡುಗಾರನ ಕಂಠದಿಂದ 
ಹೊರಟುಬರುವ ಒಂದು ದಾಸರ ಪದವೂ ಒಂದೇ ಎನ್ನಬಹುದೇನು 7) 

ವೇದವು ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ಅತಿಪ್ರಾಚೇನಕಾಲದಲ್ಲ ಕಲವರು 
ಯಷಿಗಳ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ನಿದ್ದೆಂಬುದು ನಮಗೆ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಮಾತಾಗಿರ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದೇನೂ ಅಷ್ಟು ಮಹತ್ತ್ವದ್ದಲ್ಲ. 'ಯಗ್ಗೇದ, ಯಜುರ್ಮೇದ, 
ಸಾಮವೇದ- ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲ ಪರಮಾತ್ಸನ ಉಸಿರು | ನಾನೂ ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ಲೋಕವೂ ಆ ಪರಮಾತ್ನನಿಂದಲೇ ಬಂದಿರುವೆವು ; ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸಾರತಃ 
ನೋಡಿದರೆ ಆ ಪರಮಾತ್ನನೇ'' ಎಂದು ಸಾರುತ್ತಿರುವಂಥ ದಿವೃಸಂದೇಶವು ಮತ್ತೆ 
ಯಾವ ಧಾರ್ಮಿಕಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ 7 ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ಕಲವು 
ಕಾಲದವರೆಗೆ ಉಪದೇಶಿಸಿದ ಮಹಾತನೊಬ ನನು ನಾವು ಚಿರಕಾಲ ಸರಿಸುತಿರು 
ತೇವೆ. ಅವನು ಉಪಯೋಗಿಸುತಿದ್ದ ವಸುಗಳನು - ಅವನ ಪುಸಕ, ಅವನು 
ಕುಳಿತಿರುತಿದ್ದ ಆಸನ, ಅವನದಬೊಂದು ಕರವಸ್ತ್ರ ಅವನ ಪಾದುಕ, ಇಂಥವು 
ಗಳಮು ಕೂಡ- ಅವನ ಸಾರಕವೆಂದು ಇಟು ಕೊಂಡು ಗೌರವಿಸುತಿರುತೇವೆ. ಈ 
ದಷಿಯಿಂದ ತಿಕಾಲಾತೀತವಾದ ಪರಮಾರ್ಭವನು ತಿಳಿಸುವ ವೇದವನು ನಾವು 
ಎಷ್ಟು ಗೌರವದಿಂದ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಂಡುಬರಬೇಕು | ಅಂಚೆಯವನು ಯಾವದಾಬ 
ರೊಂದು ಸಂತೋಷದ ಸುದ್ದಿಯ ಕಾಗದವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರೆ ಅಷ್ಟಕ್ಟೇ ಅವನಿಗೆ 
ಪಾರಿತೋಷಿಕವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ಈ ಪರಮಾನಂದ ಸಂದೇಶವನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಿವಿಗೆ 
ಹಾಕುತಿ ರುವ ವೇದಾಭಾಪಕರನು ನಾವು ಎಷು, ಪೂಜಿಸಬೇಕಾಯಿತು | ವೇದ 
ವನು ಎಂಥ ಕಷಕಾಲದಲಿಯೂ ಕಾಪಾಡಿಕೂಂಡು ಬಂದಿರುವ ವೆದಿಕ 
९२०, ठ ಣರು ನಮಗೆ ಆ ದಿವತತ ದ ಸಂದೇಶವನೇ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದವರ 
ಲ್ಲವೆ ? ಅವರನ್ನು "ವೇದಮೂರ್ತಿಗಳು' ಎಂದು ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಗೌರವಿಸು 
3 ट ८3. ಆದರೆ ಈಗ ನಾವುಗಳು - ಅದರಲಿಯೂ ಬಾ ಹ ಣರುಗಳು - ಆ ವೇದ 
ವನೂ, ವೇದಾಧ್ದಯನವನು ಮಾಡುವವರನೂ ಅಸಡೆಯಿಂದ ಕಾಣುತಿ 
८०2525९). ! ಎಂಥಹ ಕಾಲವಿಪರ್ಯಾಸವಿದು | 


ಪ್ರಾದರೂ ಅನಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ - ಎಷ್ಟು ಪುರಾತನವೆಂಬುದು ಕೂಡ 
ನಿಶ್ವ್ಚಯವಿಲ್ಲದ ಯಗ್ವೇದದ ಯಷಿಗಳ ಕಾಲದಿಂದಲೂ - ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅದೇ 
ಗಾಯತ್ರಿಯನ್ನು ಜಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಪ್ರಪಂಚದ ಪರಮಾ 
ದ್ಭುತದೃಶ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ. ಈ ದಿವ್ಯಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಒಂದು 
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ಸಂದೇಶಕ್ಕೇ ವಾವು ಏನು ಕೂಟ್ಟರೂ ಸಾಲದು. "'ಆ ಜಗತ್ವಾರಣನಾದ 
ಪರಮಾತ್ಮನ ದಿವ್ಯತೇಜಸ್ನನ್ನು ನಾವು ಧ್ಯಾನಮಾಡುತ್ತೇವೆ ; ಆತನೇ ನಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿ 
ವೃತ್ತಿಗಳ ಪ್ರೇರಕನು.'' ಆಹ! ಎಂಥ ಅಮೋಘವಾದ ಸಂಜೀಶವಿದು ! ನಮ್ಮ 
ಬು ದ್ಲಿವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಬಿಡಬಲ್ಲ ಪರಮಾತ್ನನು ಪಶೂಗಲೂ ನಮ್ಮ 
ಪೃದಯದಲ್ಲಿರುತ್ತಾನೆ. ಅತ್ಯಂತಪ್ರಾಚೀನಕಾಲದ ಯಷಿಗಳ ಬುದ್ದಿಯನ್ನು 
ಸತ್ತಥದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿಸಿದ ಆತನೇ ಈಗಲೂ ನಮ್ಮ ಹೃದಯದಲ್ಲಿಯೂ 
ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತಾನೆ ; ಆತನ ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡೋಣ !- ಎಂದು ಈ ನಿತ್ಯವಾದ 
ವೇದವಾಕ್ಕವು ಸಾರುತ್ತಿದೆ. ಇಂದು ಸಾವಿರಾರು ಜನರು ಉಪಾಕರ್ಮವನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ; ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹುಣ್ಣಿಮೆಯದಿನ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಉಪಾಕರ್ಮ 
ವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ವೇದದ ಕೆಲವು ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಪಠಿಸಿ ಆ ವೇದಾಧ್ಯಯನ 
ಸಂಪ್ರದಾಯಪ್ರವರ್ತಕರಾದ ಮಂತ್ರದ್ರಷ್ಟಗಳನ್ನು ನಾವು ಒಂದು ದರ್ಜೆಯಲ್ಲಿ 
ಆವಾಹನೆಮಾಡಿ ಪೂಜಿಸಿದರೂ ಆ ಉದಾತ್ತಹೃದಯರಿಗೆ ಪರಮಾನಂದವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ನಮಗೂ ಅತ್ಯಂತಪವಿತ್ರವಾದ ವೇದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿ 
ಸ್ಥರಿಸುತ್ತಾರಲ್ಲ !- ಎಂಬುದು ಅವರ ಆನಂದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಯಷಿಗಳು ವಾಸ 
ಮಾಡುತಿದ್ದ ಮನೆಯೆಂದರೆ ಅರಣ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಲೆಮನೆ, ಒಂದು ಗವಿ, 
ಅಥವಾ ಒಂದು ವೃಕ್ಸಮೂಲ. ಅವರ ಹೊದಿಕೆ ಎಂದರೆ ಒಂದು ಮೃಗಚರ್ಮ. 
ಆದರೂ ಅವರು ತಮ್ಮ ಜೀವಿತವನ್ನೆಲ್ಲ ಈ ವೇದಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ವಿನಿಯೋಗಿಸಿದ್ದರು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮ ಉಸಿರನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರು! 
ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಎಂಥ ನಿಷ್ಠೆ | ವೇದವೆಂಬ ವಾಕ್ಕವನ್ನಲ್ಲ ನಾವು ಪೂಜಿಸುವದು. 
ಪರಮಾತ್ನನ ಬಹೀರೂಪವೇ ಅದು. ವೇದದ ಪೂಜೆ ಎಂದರೆ ಪರಮಾತ್ಸನ 
ಪೂಜೆಯೇ. ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದವನ್ನು ನಾವು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಕಾಪಾಡಬೇಕು, ಅದನ್ನು 
ಅಧ್ಯಯನಮಾಡಬೇಕು ; ಅದರಲ್ಲಿ ಉಪದಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಕರ್ಮಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು 
ಪುರುಷಾ ರ್ಥಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 

ವೇದವೆಂದರೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾದ ವಸ್ತುವಿನ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನವು. ಈ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಮಗೆ ಆಗಬೇಕಾದದ್ದೇನು ? ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜ್ಞಾನವೇ ಆಗಲಿ 
ಯಾವದಾದರೊಂದು ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗಿರಬೇಕು. ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಒಂದು 
ಸಂಸ್ಕಾರವುಂಟಾಗಿ ಮುಂದೆ ನಾವು ಅದನ್ನು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗನು ಕುತೂಹಲದಿಂದ 
ಕೆಂಪಗೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಂಡವೊಂದನ್ನು ಕೈಯಮೇಲ ಇಟು ಕೊಂಡನು ; ಅದು 
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ಸುಟ್ಟು ಅವನ ಕೃಮೇಲ ಬರೆಹಾಕಿದ ಗುರುತೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿತು. ಅಂದಿನಿಂದ 
ಅವನು ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ನೇರಾಗಿ ಮುಟ್ಟಬಾರದೆಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನೂ ಸಂಪಾದಿಸಿ 
ಕೊಂಡನು; ಬೆಂಕಿಯಿಂದ ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಹಾಲು, ಕಾಫಿ - ಮುಂತಾದವನ್ನು 
ಕಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನೂ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡನು. ಹೀಗೆ 
ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರವುಂಟಾಗುತದೆ +. 9 
ಸಂಸ್ವಾರವು ಯಾವದಾದರೊಂದು ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೋ ಬಿಡು 
ವದಕ್ಟೋ ನೆರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾನವು ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ 
ಎಂದಾಯಿತು. ನಮ್ಮ ವಾಗರಿಕತೆ ಎಂದು ನಾವು ಕರೆಯುವದೆಲ್ಲ ಇಂಥ ಜ್ಞಾನ 


po 
a >] 


ದಿಂದುಂಟಾದ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ ಘಫಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನವು ಕರ್ಮಕ್ವಾಗಿರು 
ವಂತೆ ಕರ್ಮವೂ ಜ್ಞಾನಕ್ತಾಗಿರಬಹುದು. ಉದಾಹರಣಗೆ ಮೇಲ ಹೇಳಿದ 
ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಕೆಂಡವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದ ಕರ್ಮವು ಬೆಂಕಿಯು ಸುಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿತು. ಮೇದದಿಂದಾಗುವ ಜ್ಞಾನವು ಯಾವ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ % 
ಅದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕರ್ಮವು ಯಾವ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನ 7? ಮಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ 
ಜ್ಞಾನವು ಪ್ರಧಾನವೊ, ಕರ್ಮವು ಪ್ರಧಾನವೊ ?- ಎಂಬಿದು ವಾದಗ್ರಸ್ತ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹುಟ್ಟಿದ ಮಗು ಕೃಕಾಲುಗಳನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸುತಿರುತ್ತದೆ 
ಸಾಯುವ ಮುದುಕನಿಗೆ ಜ್ಞಾನವು ಹೋದಮೇಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಕರ್ಮವು 
ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವೇ ಪ್ರಧಾನ ಎಂದು 
ಕಲವರು ವಾದಿಸುತ್ತಿರುವರು. ಕರ್ಮವೆಲ್ಲ ಒಂದೊಂದು ಅನುಭವವನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೇ ಹೊರತು ಆ ಅನುಭವವುಂಟಾದ ಬಳಿಕ ಆ 
ಕರ್ಮವನ್ನೇಮೂ ಜನರು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾನವೇ ಗುರಿ ಎಂದು 
ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ವಾದಿಸುವರು. ಈ ವಿವಾದವು ಹೇಗಾದರೂ ಇರಲಿ. ವೇದೋಕ, 
ವಾದ ಕರ್ಮಗಳು ಆಯಾ ಫಲವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಫಲಭೋಗದ 
ಸಂಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಮನಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕರ್ಮಪ್ರವಣರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಯೇ ಕೊನೆಗಾಣು 
ವವಾದ್ದರಿಂದ ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕರ್ಮಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ಕರ್ಮಜ್ಞಾನವು ಎಂದು 
ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ವೇದೋಕ್ತ 
ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸಂಸ್ಕಾರಾರ್ಥವಾಗಿಯೂ ಮಾಡುತಾರೆ ಆ ಸಂಸ್ವಾರ 
ದಿಂದಾಗುವ ಒಂದಾನೊಂದು ಜ್ಞಾನವೂ ಇದೆ. ಆ ಜ್ಞಾನವು ಬಂದಾಗ 
"ಇನ್ನೇನೂ ನಾನು ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಿಲ್ಲ, ನಾನು ನಿಷ್ಠಿ೨ಯಸ್ಪರೂಪನಾದ ಆತ್ಮಮ'- 
ಏಂಬ ನಿಶ್ಚಯವುಂಟಾಗುವದು. ಹೀಗೆಂದು ಶ್ರುತಿಸ್ತ್ಯೃತಿಗಳು ಸಾರುತಿವೆ. ಇದೇ 
ವೈದಿಕಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಪರಮಧ್ಯೇಯವು. | 


ವೇದವಾಕ್ಯದ ಮಹತ್ತ್ವ ೧೧0 


ವೇದದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವೇ ಮುಖ್ಯಧ್ಯೇಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಕರ್ಮವೇ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಏಕೆಂದರ ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ವ್ಯಸಾಧನಬುದ್ದಿಯು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಬುದ್ದಿಯಿರುವವರಿಗೆ ಕರ್ಮವನ್ನೇ ವೇದದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬೇಕಾಯಿತು. ಆದರೆ ಅದೇ ಕರ್ಮವು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಉಪಾಯವಾಗಿರುತೆದೆ. 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಜ್ಞಾನಕ್ಟಾಗಿ ಹೇಳುವದು ವೇದದ ಮುಖ್ಯಗುರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಿನದು ಯಜ್ಞವಷ್ಟ ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿರುವ ಸದಸಿನಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ನವಿಚಾರವನ್ನು ಕೂಡ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಜನಕನ ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಯಾಜ್ಞವಲ್ವ್ಯ 
ರಿಗೂ ಇತರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೂ ನಡೆದ ವಾದದಲ್ಲಿ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಸಿರುವ 
ಬಗೆಯನ್ನು ಈಗಲೂ ನಾವು ಬ್ರಹದಾರಣ್ಯಕೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. 
ಹೀಗೆ ನೋಡಿದರೆ ವೇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವೇ ಗುರಿ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. "ಸರ್ವೇ 
ವೇದಾ ಯತ್ಛ್ಪದಮಾಮನನಿ'' "ಎಲ್ಲಾ ವೇದಗಳೂ ಆ ಪರಮಪದವನ್ನೇ 
ತಿಳಿಸುತ್ತಿವೆ' ' ಎಂಬ ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಇದು. 

ವೇದಕ್ಕೆ ಮವೇದಾಂತಗಳೇ ಸಾರ ; ವೇದಾಂತಗಳು ಅಧವಾ ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಗಳು ತ್ರಿಕಾಲಾತೀತನಾದ ಪರಮಾತ್ಛನನ್ನು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮನೆಂದು ತಿಳಿಸುವ 
ಗುರಿಯನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊರಟಿರುತುವೆ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ 
ನಮ್ಮೊಳಗೇ ನಾವು ಇಣಿಕಿನೋಡಿದರೆ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವು ನಿಜವಾಗಿ ಅದ್ವಿತೀಯ 
ಪರಮಾತ್ಸನೇ ಎಂಬುದು ಸ್ಪುಟವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ವಾಕ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಮಹಾವಾಕ್ಯಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುವ ರೂಢಿಯು ಈಗ ಇರುತ್ತದೆ. ಮಹಾ 
ವಾಕ್ಯವೆಂದರೆ ಮನು ೪ ವಾಕ್ಕವೆಂದರೆ ಎಷ್ಟು ಹೇಳಬೇಕೋ ಅಷ್ಟನ್ನು ಹೇಳಿ 
ಮುಗಿಸುವ ಪದಸಮೂಹ. " ಯಾವದ್ವಕ್ಕವ್ಯಂ ತಾವದ್ದಾಕ್ಕಮ್‌' - ಎಂಬ ಹಿರಿಯರ 
ಉಕ್ತಿಗೆ ಇದೇ ಅರ್ಥ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನನ್ನು ಅನುವಾದಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡು ಅವಮ ನಿಜವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಏಂದು ಪರಮತಾತ್ಪರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳಿರು 
ತ್ತದೆ. ಯಾವದರಲ್ಲಿ ಮಹಾತಾತ್ತರ್ಯವು ಇರುತ್ತದೆಯೋ ಅದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ 
ವಾಕ್ಯವು ಮಹಾವಾಕ್ಯವು. ಮಹಾವಾಕ್ಯ ಎಂದರೆ ದೊಡ್ಡವಾಕ್ಕ ಎಂದೇನೂ ಅರ್ಥ 
ವಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ "ಅಯಮಾತ್ಸಾಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬುದೊಂದು ಮಹಾವಾಕ್ಯ. ಇಲ್ಲ 
'ಅಯಮಾತ್ಥಾ' ಎಂಬುದು ಅನುವಾದವು. ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವು ಸಂಸಾರಿಯಾಗಿರು 
ತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವಷ್ಟೆ, ಇದನ್ನು ಅನುವಾದಮಾಡಿಕೊಂಡು 
ಈ ಸ್ಪರೂಪವು ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದಮುಕೃಸ್ವಭಾವನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನೇ, 
ಎಂದು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದರಿಂದ ಇದು ಮಹಾವಾಕ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಮಹಾವಾಕ್ಯ್ಕದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವಿಶದಗೊಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಲವು ಒಳೆವಾಕ್ಯ್ಕಗಳಿರುತ್ತವೆ ; ಅವು 
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ಅವಾಂತರವಾಕ್ಕಗಳು. ಆ ವಾಕ್ಯಗಳ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಗೆ ಅವಾಂತರತಾತ್ತರ್ಯ 
ವಿರುತ್ತದೆ ಮುಖ್ಯಗುರಿಯು ಮಾತ್ರ ಮಹಾವಾಕ್ಯವು ತಿಳಿಸುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ 
ಇರುತ್ತದೆ. 

ಈಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಹಾವಾಕ್ಯವೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಂಕೇತನಾಮವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. 
ಇವು ಎಷ್ಟು ಎಂದರೆ ಒಂದೊಂದು ವೇದಕ್ಕೆ ಒಂದೊಂದರಂತೆ ನಾಲ್ವೇ ಏಂದು 
ಸಂಖ್ಯಾಸಂಕೋಚವನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾಾರೆ | ಸಾಲದ ಕಡಿಮೆಗೆ 
ಮಹವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಮಂತ್ರವೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ವಾಡಿಕಯೂ ಬಂದುಬಿಟಿರುತ್ತದೆ. 
ಮಂತ್ರಶಾಸ್ತದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಮಂತ್ರಾಕ್ಷರವನ್ನು ಅಥವಾ ಮಂತ್ರಭಾಗವನ್ನು 
ಕರನ್ಯಾಸ ಹದಯಾದಿನ್ನಾಸ- ಎಂದು ಶರೀರದ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಭಾವನೆಯಿಂದ ನ್ಯಾಸಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮಂತ್ರವನ್ನು ಪುರಶ್ಚರಣೆಮಾಡುವ ಪದ್ದತಿ 
ಇಬೆಯಷ್ಟ. ವೇದಾಂತಗಳಲ್ಲಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಮೈಕತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಈ 
ಮಹಾವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಮಂತ್ರಶಾಸ್ತದವರ ಈ ಪದ್ದತಿಯನ್ನು ಗಂಟುಹಾಕೆಕೊಂಡು 
= ಮಹಾವಾಕ್ಯಮಂತ್ರಗಳಿಗೆ ४०९, ಛಂದಸ್ಸು, ವಿನಿಯೋಗ- ಮುಂತಾದವು 
ಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿರುವ ನೂತನವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರರೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ! ಪರಿಷೇಚನೆ 
ಮಾಡುವಾಗಲೆಲ್ಲ ಒಂದು ಮಂತ್ರವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು, ಪರಿಷೇಚನೆಯನ್ನು 
ಮಾಡದೆ ಊಟಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಿದ ತಂದೆಯನು ಮಗನು 
ಹಂದಿ, ನಾಯಿ- ಮುಂತಾದವುಗಳು ತಮ ಭೋಜನಕೆ ಯಾವ ಪರಿಷೇಚನ 
ಮಂತ್ರವನು ಉಪಯೋಗಿಸುತವೆ ? ಎಂದು ಕೇಳಿದನೆಂದು ಒಬ್ಬರು ತಮಾ 
ಗಾಗಿ ಕಥೆ ಹೇಳುತಿದ್ದರು. ಈ ಮಹಾವಾಕಮಂತ ಜರು ಆ ಹುಡುಗನನೇ 
ಅನುಕರಿಸುತಿ ದಾರೆಂದರೂ ಅಡಿಯಿಲ. ಅಂಧಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಮಹಾವಾಕ 
ಗಳಮು ಹೀಗೆ ಮಂತ,ಗಳಾಗಿ ತಿರುಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಮಹಾತರಿಗೆ ಶ್ರೀಶಂಕರ 
ಭಗವತ್ತಾದರ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ತಲೆಕೆಳಗುಮಾಡುತಿದೇವೆಂಬುದೂ ತಿಳಿಯುವ 
ದಿಲ್ಲ ; ಈ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಜಪದಲ್ಲಿ ವಿನಿಯೋಗವು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ 
ಸಿದ್ದವಾಯಿತು ಎಂಬುದೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹತ್ತುವದೇ ಇಲ್ಲ. ತನಗೆ ಹುಟ್ಟದೆ ಇದ್ದ 
ಮಗನು ಸತರೆ ಗತಿಯೇನು ?- ಎಂದು ಅಳುತಿದ ಒಬಾನೊಬ, ಹುಡುಗಿಯನು 
ಕಂಡು ಒಬರಿಂದೊಬುರು ಅಳುವ ಸಂಪುದಾಯದ ಪ,ವರ್ತಕರಾದರೆಂಬ ಕಲಿತ 
ಕಥೆಯು ಈ ಜನರಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ'ಅನ ಯಿಸುತದೆ. 


ಮಹಾವಾಕಮಂತ,ಜಪವನು ಸ ನ್ಯಾಸಿಗಳಿಗೆ ವಿಧಿಸಿರುವ ಇವರ ಸಾಹಸ 
ವಂತೂ ವರ್ಣಿಸಲಸಾಧ,. ಏಕೆಂದರೆ ನ್ಯಾ ವೆಂದರೆ ಏನು ? ಸಾ ಧ್ವೃಸಾಧನಗಳ 
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ಲ್ಲಿರುವ ಆಶೆಯನ್ನು ತೊರೆಯುವದು. ಕರ್ಮಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ್ಠಲೋಕ, ಪಿತೃ 
ಲೋಕ, ದೇವಲೋಕ- ಎಂಬ ಮೂರು ಸಾಧ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಾಧನವಾಗಿ ಪುತ್ರ, ಕರ್ಮ, 
ಉಪಾಸನೆ - ಎಂಬ ಮೂರು ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ ; ಪುತ್ರೋತ್ಪತಿಯಿಂದ 
ಮನುಷ್ಠಲೋಕವನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬಹುದು, ಕರ್ಮದಿಂದ ಪಿತೃ್ತಲೋಕವನ್ನು ಗೆಲ್ಲ 
ಬಹುದು, ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ದೇವಲೋಕವನ್ನು ಗಲ್ಲಬಹುದು- ಎಂದು ಶ್ರುತಿ 
ವಚನವಿದೆ. ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವವರು ದೇವಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಯಜ್ಞೋಪವೀತವನ್ನು 
ಮನುಷ್ಯಕರ್ಮಕ್ಕೆ ನಿವೀತವನ್ನೂ ಪಿತೃಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಚೇನಾವೀತವನ್ನೂ ಉಪ 
ಯೋಗಿಸಬೇಕು ಎಂದು ವೇದದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಿರುತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವನಿಗೆ ಯಾವ 
ಕರ್ಮದಿಂದಲೇ ಆಗಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಯಾವ ಲೋಕವೂ ಇಲ್ಲವೋ 
ಯಾವನಿಗೆ ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವ ದೇವಲೋಕವೂ 
ಇಲ್ಲವೋ, ಯಾವನು ಏಷಣಾತ್ರಯವನ್ನು ಮೂರು ಲೋಕಗಳ ಪ್ರಾಪಿಯ 
ಬಯಕೆಯನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟಿರುವನೋ, ಅವನು ಕರ್ಮತ್ಕಾಗವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರ 
ಗುರುತಾಗಿ ಯಜ್ಞೋಪವೀತಾದಿತ್ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡಿ ಕೇವಲ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿಯೇ 
ಪಾರಿವ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ವಹಿಸುತಾನೆ. ಈ ಸಂನ್ಯಾಸವೆಂಬುದು ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವ 
ಆಶ್ರಮವಲ್ಲ, ಸರ್ವಕರ್ಮಸ ಂನ್ಯಾಸಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಪರಮಾತ್ಮಪ್ರಾಪ್ಲಿಯ 
ಉಪಾಯದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಲವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸುವ ಆಶ್ರಮವಿದು. च्‌, ಮೂರು 
ಆಶ್ರಮದವರು ಅಧ್ಯಯನ, ಯಜ್ಞದಾನಗಳು, ಗುರುನಿಷ್ಠ, ತಪಸ್ಸು - ಇವು 
ಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅವದಿಗೆ ಪುಣ್ಯಲೋಕಪ್ರಾಪ್ಲಿಯಾಗುತ್ತದೆ; 
ಆದರೆ ಸಂನ್ಯಾಸಿಯಾದವನು ಸರ್ವವೇದಗಳ ಸಾರವಾದ ಓಂಕಾರದ ಅನು 
ಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಕನಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ಅಮೃತತ್ವವು ದೊರುಕುತ್ತದೆ- ಎಂದು 
ಛಾಂದೋಗ್ಯಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಮಿಕ್ಕ ಆಶ್ರಮದವರಿಗೆ ಇರುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ಕರ್ಮವೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆತು ಸರ್ವಕರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಇಲ್ಲ 
ವಾಗಿಸುವ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ನೀಡುವ ಮಹಾವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಜಪಕ್ಕಾಗಿ ಇಟ್ಟು 
ಕೊಳ್ಳುವದು, ಮಿಕ್ವ ಕೆಲವು ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವದು - ಇವೇ 
ಮುಂತಾದ ಈಗಿನ ಸಂನ್ಯಾಸಿಗಳ ಆಚಾರಗಳು ವೇದದ ಮೂಲೋದ್ದೇಶವನ್ನೇ 
ವಿಫಲಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ವೇದೋಕವಾಗಿರುವ ಕರ್ಮ 
ಗಳನ್ನು ಬಿಟಮೇಲೂ ಯಾವ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿವೆಯೋ ಎಂಬ ಸಂಶಯಕ್ಕೊಳಗಾದ 
ಕರ್ಮಗ್ಗಳನ್ನು ಈ ಆಚಾರಗಳು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾ 
ಯಿತು, ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ - ಎಂಬ ಉಭಯಭ್ರಷ್ಟತ್ವವೇ ಇದಕ್ಕೆ ಫಲವು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವದೇ ಬೇಡ! 


(२८९ ಶಂಕರಭಗವತಾ ದರ ಸರ್ವಸಮ ತೋಪದೇಶಗಳು 


ಈ ಪಾಸಂಗಿಕವಿಚಾರವು ಇಲಿಗೆ ಸಾಕು. ವೇದಾಂತಮಹಾವಾಕ್ಷಗಳು 
ಒಂದಾನೊಂದು ಘನತತ ವನು ತಿಳಿಸುತವೆ ಶಾಂತಿದಾಂತ್ಯಾದಿಸಾಧನಗಳನ್ನು 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯ್ಕಗಳನ್ನು ಶ್ರವಣಮಾಡುವ ಉತ್ತಮಾಧಿ 
ಕಾರಿಗಳ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಾ ವೆಂಬ ಈ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಒಂದಾ 


ಎಸ 
೦ದು ವೃತ್ತಿಯು ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುವದು. ಆ ವೃತ್ತಿಯು ಜಿ ಜ್ಞಾಸುಗಳ ಸ್ವರೂಪವು 
ನಿತ ದಮುಕಸರೂಪನಾದ ಪರಮಾತನೇ ಎಂಬ ಅನುಭವವನು 
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೧೭. ಮಹಾವಾಕಗಳಿಂದಾಗುವ ಜ್ಞಾನ 
(15-8-53) 

ಮಹಾವಾಕವೆಂಬ ಶಬವನು ಕೆಲವರು ತಪಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೂಂಡಿರುತಾರೆ 
ಉಪನಿಷತಿ ವಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕಟಕಡದಯ ವಸುಬೋಧಕವಾಕ್ಷವೇ ಮಹಾವಾಕ 
ವೆಂಬುದು. ಅದರಿಂದ ಆತ ಜಾ ನವುಂಟಾದ ಮೇಲೆ ಮಾಡಬೇಕಾದದಾಗಲಿ 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದಾಗಲಿ ಮತ್ತೇನೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಆಗ ನಮ್ಮಗಳ ಆತ್ಮ 
ಸ್ವಭಾವವು "" ಅಜಮನಿದ್ರಮಸ್ಪಪ್ಪಮನಾಮಕಮರೂಪಕಮ್‌ | ಸಕೃದ್ಧಿಭಾತಮ್‌ 
ಸರ್ವಜ್ಞಮ್‌ ನೋಪಚಾರಃ ಕಥಂಚನ ॥'' (ಗೌ.ಕಾ. ೩-೩-೬) ಜನ್ನರಹಿತ 
ವಾದದ್ದು, ನಿದ್ರಾಸ್ಪಪ್ಪಗಳಿಲ್ಲದ್ದು ರೂಪಗಳಿಲದ್ದು, ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಸ್ವಯಂ 
ಪ್ರಕಾಶವಾದದ್ದು. ಸರ್ವಜ್ಞಚ್ಛೈತನ್ಯಸ್ಪರೂಪವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು- ಎಂಬ ಅರಿವು 
ಉಂಚಾಗಿಬಿಡುತದೆ ನಿತ್ಯಶುದ್ದ ದ್ಹಮುಕಸ್ವಭಾವವೇ ನಮ್ಮ < ८ 0९ 
ಅರಿವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಅವಿದ್ದೆಯೂ ನಾಶವಾಗಿಬಿಡುತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಬಳಿಕ 
ಯಾವ ಕರ್ತವ್ಯವೂ ಉಳಿಯುವದಿಲ ಎಂದು ಶ್ರೀಶಂಕರಭಗವತಾ ದರವರೂ 
ಅವರ ಪರಮಗುರುವಾದ ಶ್ರೀಗೌಡಪಾದರವರೂ ತಿಳಿಸಿರುತಾರೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ 
ಮಹಾವಾಕವನು ಜಪಿಸುವದಕೆ ಯೋಗ್ಯಳಾದ ಒಂದಾನೊಂದು ಮಂತ,ವೆಂದು 

ರುವವರು ಆಚಾರ್ಯರ ಸಿದಾಂತಕೂ ಅನುಭವಕೂ ವರುದವಾ 
ಪನಿಷತೃತಿಪಾದ್ವ್ಧ ವಾದ ಈ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕರ್ಮಕ್ಟೆ ಅಂಗವೆಂದು ಭಾವಿಸು 
ಸಾಹಸಿಗರಾಗಿರುತಾರೆ ಎಂದು ನಿವೆಯ ದಿನ ಹೇಳಿದೆನು 


ವೇದವಾಕ್ಕವು ವಸುಪರವಾಗಲಾರದು, ಏಕೆಂದದೆ | 
ವಾಗಿರಬೇಕು- ಎಂಬುದು ಪೂರ್ವಮಾಮಾಂಸಕರ ಮತವಾಗಿತು. ವೇದವು 
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ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡಬೇಕಾದ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಏನನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ? - 
ಯಾವ ಸಾಧನೆಗಳಿಂದ ಮಾಡಬೇಕು? ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕು 9 ಎಂಬುದನ್ನು 
ಹೇಳದಿದ್ದರೆ ಶಾಸ್ತವಾಗಲಾರದು. ಕುರ್ಯಾತ್‌, ಕ್ರಿಯೇತ, ಕರ್ತವ್ವ್ಯಮ್‌- 
ಮುಂತಾದ ವಿಧಿಸುವ ಶ್ರಯಾಪದಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಾಕ್ಯವೇ ಆಗುವದಿಲ್ಲ, 
ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಪ, ऊ - ಮುಂತಾದವು ವಾಕ್ಕರ್ಥವಾಗಲಾರದು ; ಪದಾರ್ಥ 
ವಾದರಂತೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗೋಚರವೇ ಆಗುವದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗುವದು - ಎಂಬುದು ಅವರ ಆಶಯ. ವೇದದಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವು ವಿಧಿಯಿಲ್ಲದ ವಾಕ್ಕಗಳೂ ಇವೆ ; “ಹೋರರೋದೀತ್‌'' (ರುದ್ರನು 
ಅತ್ತನು) ಎಂದು ಮುಂತಾದ ವಾಕ್ಯಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಅವು ಯಾವ 
ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ವಿಧಿಸುವದಿಲ್ಲ "'ಕರ್ಮಿಗಳು ಅಳಬೇಕು'' ಎಂದೇನೂ ಈ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿದಿಸಿಲ್ಲವಷ್ಟ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಥ ವಾಕ್ಕವನ್ನು ವಿಧಿಗೆ ಶೇಷವಾಗಿರುವ 
ಅರ್ಥವಾದಗಳು, ಎಂದರೆ ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದನ್ನು ಹೊಗಳುವ ಅಥವಾ ಮಾಡಬಾರ 
ದ್ದನ್ನು ನಿಂದಿಸುವ ಅಂಗವಾಕ್ಯ್ಕಗಳು ಎಂದು ಮಾಮಾಂಸಕರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರು 
ತಾರೆ ಇದರಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮ, ಸೃಷ್ಟಿ ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಸೈಕತ್ವ - ಮುಂತಾದ ವಸುಬೋಧಕ 
ವಾಕ್ಯಗಳು ಯಾವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ವಧಿಸುವದಿಲ್ಲವಾಗಿ ಅವು ಅಪ್ರಮಾಣವೇ, 
ಅಥವಾ ಕರ್ಮವನ್ನು ಹೊಗಳುವ ಅರ್ಥವಾದಗಳೇ ಎಂಬುದು ಮಾಮಾಂಸಕರ 


"ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯಗಳೂ ಕರ್ತವ್ಯಕರ್ಮ ಗಳನ್ನೇ ಬೋಧಿಸುತ್ತವೆ' ಎಂದು 
ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದರು. ಪುರುಷಾರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆಯುವದಕ್ಕೆ ವಿಧಿನಿಷೇಧ 
ಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಬರುವ ಕರ್ಮಗಳೇ ಕಾರಣಗಳು, ಕೆಲವು ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಮತ್ತೆ ಕಲವನ್ನು ಮಾಡಿದರೇ ಪುರುಷಾರ್ಥ- ಎಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಂಡ 
ದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಲಕ್ಷಹಾಭಿಪ್ರಾಯವು ತಲೆಯೆತ್ತಿತು ಒಂದು ಕುದುರೆ 
ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಸುಖವೆಲ್ಲಿಯದು ? ಅವರಿಗೆ ಕೊರಡೆಯ ಪೆಟ್ಟೇ ಇಲ್ಲ!' ಎಂದು 
ವಾದಿಸಿತಂತೆ ! ಹಾಗೆ ಕರ್ಮವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪುರುಷಾರ್ಥವೆಲ್ಲಿಯದು ? ಎಂಬ ಈ 
ವಾದವೂ ಕರ್ಮಫಲಗಳ ವಾಸನೆಯಿಂದ ವಾಸಿತವಾಗಿರುವ ಮನಸಿನವರ 
ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕರ್ಮಭಾವನೆಯ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದದ್ದು 
ಏನೆಂದರೆ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿಯೇ ಕೆಲವು ಉಪಾಸನಾವಿಧಿಗಳಿವೆ ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
“ಆತಾವಾ ಅರೇ ದ್ರಷ್ಟವ್ಯ ಶ್ರೋತಬ್ಯೋ ಮನವ್ಕೋ ನಿದಿಧ್ಯಾಸಿತವ್ಯಃ' 
ನ್ನು ಶ್ರವಹಾದಿಗಳಿಂದ ದರ್ಶನಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು) ಎಂಬುದೊಂದು 
ಇಂಥ ವಿಧಿಯು. ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
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ವಿಧಿಸಿರುವದರಿಂದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಹೇಗೆಂದು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು 9?- ಎಂಬ 
ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಬೋಧಿಸುವದಕ್ಕೆ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕಗಳು ಬಂದಿವೆ ; ಅವು ಕೇವಲ ವಸು ಪರ್ಯವಸಾಯಿ 
ವಾಕ್ಯ್ಕಗಳಲ್ಲ - ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

"ಕುಶಂ ವಾ ಕಾಶಂ ವಾ ಅವಲಮ್ಸ ,' ~ ०००९. ನ್ಯಾಯವೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಬಾಷೆಯಲು 0833 ; ಮುಳುಗಿ ಸಾಯುವವನು ಒಂದು ಹುಲುಕಡಿಯನಾ ದರೂ 
ಹಿಡಿದುಕೊಳುತಾನೆ ಎಂಬ ಇಂಗಿಷು ಗಾದೆಯ ಅಬಿಪಾಯವು ಆ ನಾಯಕೆ 
ಇದೆ. ಈ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಈ ಗಾದೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿರುತಾರೆ ಐವಕಂದರೆ 
| ದ್ರಷ್ಟವ್ಯ ಶ್ರೋತವ್ಯಳ'- ಎಂಬುದು ಜ್ಞಾನಪ್ರಕರಣದ ವಾಕ್ಕ ; ಕರ್ಮಪ, ಕರಣ 
टः ९2, , ಉಪಾಸನಾಪ, ಕರಣದ್ದೂ ಅಲ್ಲ ; ಆದರೂ ಇದು ಉಪಾಸನಾವಿದಧಿ 
ಯೆಂದೂ ಈ ವಿಧಿಗೆ ಆತಜ್ಞೌಾನವ ಅಂಗವೆಂದೂ ಈ ವಾದಿಗಳು ಹಠಹಿಡಿದಿರು 
ತ್ತಾರೆ. ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು ಬಾಹ್ಯಕರ್ಮಕ್ಕಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಮಾನಸಕರ್ಮರೂಪವಾದ 
ಉಪಾಸನೆಗಾದರೂ ಶೇಷವಾಗಿರಲಿ - ಎಂಬ ಆಶಯದಿಂದ ಅವರು ಇಲ್ಲಿ 
ದ್ರಷ್ಟೆವ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ವಿಧಿಗಳೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾರೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಕರ್ಮ 
ದಲ್ಲಿರುವ ಅಭಿನಿವೇಶವು ಈ ಬಗೆಯ ಮನೋವೃತ್ತಿಯವರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಬಲ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಕ್ರಿಯಾಪದವಿಲ್ಲದೆ ವಾಕ್ಯವೇ ಆಗುವದಿಲ್ಲ ; "ಇದನ್ನು 
ಇದರಿಂದ ಹೀಗೆ' ಎಂಬೀ ಬಗೆಯ ಎಷ್ಟು ಪದಗಳನ್ನು ಪೇರಿಸಿದರೆ ತಾನೆ 
ವಾಕ್ಕವಾದೀತು ? ಮಾಡಬೇಕು, ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದು- ಮುಂತಾದ ರೂಪದ ಕ್ರಿಯೆ 
ಯನ್ನು ವಧಿಸುವ ಪದವು ಸೇರಿದರೇ ಪದಗಳು ಸಂಹತವಾಗಿ ವಾಕ್ಕವಾಗುವದು 
ಎಂದು ಅವರು ಅನ್ನುತಿದ್ದರು. 

ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ಪೂರ್ವಪಕಿಗಳಿಗೆ ಹೇಳಿದ ಸಮಾಧಾನವೇನೆಂದರೆ 
ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕ್ರಿಯಾಪದವೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ "ಈ 
ಆತ್ಸಮ ಬ್ರಹ್ಮವು', "ಎಲ್ಲವೂ ಆತ್ಮನೇ" - ಮುಂತಾದ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವಸುವಿನ 
ಲ್ಲಿಯೇ ಪದಸಮನ್ವಯವಾಗಿರುತುದೆ ; 2 ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲರಹಿತ 
ವಾದ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಹೇಳಿರುತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಥ ಆತ್ಸವಸುವು 
ಕರ್ಮಕ್ಲೆ ಕರ್ತ್‌ವೆಂದು ಎಣಿಸುವದಕೆ ಬರುವದಿಲ. ಉಪಾಸನೆಗೆ ವಿಷಯವಾ 
ದದು 2 ಹ್ಮದ ನಿಜವಾದ ಸ್ನ್ಷರೂಪವಲ್ಲ ಎಂದೂ ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಉಪಾಸ್ಯ ८ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ವಸುವಾಕ್ಷಗಳು ಹೇಳುತವೆ ಎಂಬುದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಪರಮಾತ್ಸವಾಕ್ಷವು ಬರಿಯ ವಸುವನು ಹೇಳಿದರೆ ಮಾಡತಕದಾಗಲಿ 
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ಬಿಡತಕ್ಕದ್ದಾಗಲ ಇಲ್ಲದಿರುವದರಿಂದ ಆ ವಾಕ್ಯದಿಂದಾಗುವ ಜ್ಞಾನವು ನಿಷ್ಟಲ 
ವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳುವದಕ್ಕಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವಿದ್ಯಾಕಾಮಕರ್ಮಗಳ ಬಂಧ 
ವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಆ ಜ್ಞಾನವು ಸಾಧಕವೆಂದು ಶ್ರುತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆ 
ಪ್ರಯೋಜನವು ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದ 
ಆತ್ಮಬೋಧಕವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಪರವೆಂದಾಗಲಿ, ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗೆ ಶೇಷವೆಂದಾ 
ಗಲಿ, ಅರ್ಥವಾದ ಮಾತ್ರವೆಂದಾಗಲಿ ಹೇಳುವದು ಆಗಲಾರದು. रण्ड 
ಮಾಣ್ಯಕ್ಕೆ ಅಮಷ್ಟೇಯವಾದ ಕರ್ಮವೊಂದನ್ನು ವಿಧಿಸುವಮ ಅವಶ್ಯವೆಂದು 
)ಸುವದು ಎಂದಿಗೂ ಯುಕವಲ್ಲ- ಎಂಬುದ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪಾಯ. 
ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಈ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಮತ್ತೊಂದು 
ಬಗೆಯ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗಿ ವಿನಿಯೋಗಿಸಬೇಕು ಎಂದು ವಾದಿಸುತಾ ಕರ್ಮ 
ದಲ್ಲಿರುವ ತಮ್ಮ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ಷಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ವಾದದ 
ಸರಣಿಯು ಹೀಗಿತು: ವಾನು ಕರ್ತ, ಭಬೋಕ್ಷ- ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು 
ಅವಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತುದೆ ; ಈಗ ಶಾಸ್ತವು ९००८3 ಸಲ 
ತತ್ತ್ಯಮಸಿ' ಎಂದು ಹೇಳಿದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆ ಅಜ್ಞಾನವು ಹೋಗುವದು ಹೇಗೆ ? 
ಅನಾತ್ತವಿಷಯದಲ್ಲಾಗುವ ಅಜ್ಞಾನವು ನಡುವೆ ಉಂಟಾದದ್ದು ; ಆದ್ದರಿಂದ ಆ 
ಅಜ್ಞಾನವಾದರೆ ಒಂದು ಸಲ ವಸುಜ್ಞಾನವುಂಟಾದಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಹೋಗ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಅನಾದಿಯಾಗಿರುವ ಅಜ್ಞಾನವು- ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞಾನಮಂಟಾ 
ದಾಗ ಹಿಮ್ಹೆಟ್ಟಬಹುದಾದರೂ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಪ್ರಬಲವಾಗುವದೆಂದು ನಿರೀಕ್ಸಿಸ 
ತಕ್ಕದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೂ ರಾಗಾದಿಗಳು ತೋರಿಕೂಳ್ಳುವದು 
ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಜ್ಞಾನವು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ಹೋಗಬೇಕಾದರೆ 
ಜ್ಞಾನಾಭ್ಯಾಸರೂಪವಾದ ಪ್ರಸಂಖ್ಯಾನವೆಂಬ ಸಾಧನವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 
ಮಾಡುತ್ತಿರಬೇಕು. ಕಳ್ಳನೇ ಬಲವಾಗಿದ್ದರೆ ಪೋಲೀಸಿನವನಿಗೂ ದಕ್ಕದೆ ಇರ 
ಬಹುದಲ್ಲವೆ ? ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಬಲವಾದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಬಲ 
ವಾದ ಪ್ರಸಂಖ್ಯಾನವು ಬೇಕು- ಎಂಬುದು ಈ ವಾದಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು. 
ಈ ವಾದಿಗಳ ಮತವನ್ನು ಉಪದೇಶಸಾಹಸ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಖಂಡಿಸಿರುತಾರೆ ಬ್ರಹದಾರಣ್ಯಕವಾರ್ತಿಕದಲ್ಲಿ ಸುರೇಶ್ವರಾಚಾರ್ಯರೂ 
ಖಂಡಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಜ್ಞಾನವು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಜ್ಞಾನಬಾಧ್ಯವೇ ಹೊರತು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 


त 


ಬಾಧಕವಾಗಲಾರದು ; ಅ ಜ್ಞಾನ ದ ವಾಸನೆಯು ಎ ದ್ಹುಕೊ ಂಡರೂ ಜ್ಞಾನ ದ 
ವಾಸನಿಯು ಅದನ್ನು ಹೊಡೆದೋಡಿಸುವದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 


OS ಶಂಕರಭಗವತಾ ದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಜ್ಞಾನವುಂಟಾದಮೇಲೂ ಅಜ್ಞಾನವೂ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಹಾಸ್ವಾಸ್ಪದ 
Ms ಇದು ಈ ವಾದಿಗಳ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅದೇಕೋ ಹೊಳ ಯಲಿಲ್ಲ. ಈಗಿನ 
ವಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವರು ಜ್ಞಾನಿಯಾದ ಜೀವನ್ನುಕ್ತನಿಗೂ ಅವಿದ್ವಾಲೇಶವು 
ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ | ಅವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಣೆಮಾಡದ ಇರುವ 
ಜ್ಞಾನವು ವಿದ್ಯೆ ಎನಿಸಲೇಆರದು - ಎಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯವಿಟ್ಟರೆ ಈ ವಾದದ 
ಜೊಳ್ಳುತನವು ನಮಗೆ ಸ್ಪುಟವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು ಕಾರಕವಲ್ಲ ಅದು ವಸುವ್ಯಂಜಕಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಬೆಳಕು 
ಕತ್ತಲಯನ್ನು ಹೊಡೆದೋಡಿಸುತ್ತದೆ, ಆಮೇಲೂ ಕತ್ತಲೆಬೆಳಕುಗಳು ಒಂದರೊಡ 
ನೊಂದು ಹೋರಾಡುತವೆ- ಎಂಬ ಕಲ್ಲನೆಯಂತೆಯೇ ಜ್ಞಾನಾಜ್ಞಾನಗಳು ಸಮ 
ಬಲವೆಂದು ಕಲಿಸುವದೂ ನಗೆಗೀಡಾದ ಮಾತು. ದೂರದಿಂದ ಗುಂಡು 
ಹಾರಿಸಿದರೆ ಹುಲಿಯು ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿ ಮತ್ತೆ ಸಮಯವನ್ನು ನೋಡಿ ಕಾದು 
ಕೊಂಡಿದ್ದು ಬೇಟೆಗಾರನ ಮೇಲೆ ಬೀಳುವಂತೆ ಅಜ್ಞಾನವು , ಜ್ಞಾನದ ಮೇಲೆ 
ಮತ್ತೆ ಬೀಳುವದೆಂದು ಕಲಿಸುವದು ಯುಕವಾದೀತೆ ೪ ಜ್ಞಾನವು ಹುಟ್ಟಿದರೆ 
ಅಜ್ಞಾನವು ನಾಶವಾಗಿಯೇಬಿಡುತ್ತದೆ ; ಆಮೇಲೂ ಅದು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮತ್ತೆ 
ಬಾಧಿಸಬಹುದೆಂಬುದು ಸತ್ತ ಇಲಿಯೂ ಬೆಕ್ಕನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಹುದು ಎಂಬ ಕಲನೆಗೆ 
ಸಮಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಈ ದಿನ ನಾವು ಮಾಡಿರುವ ವಿಚಾರದ ಫಲವೇನೆಂದರೆ, ಮಹಾವಾಕ್ಕ 
ವೆಂಬುದು ವೇದಾಂತದ ಮಹಾತಾತ್ವರ್ಯವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ವಾಕ್ಯವು. 
ಅಸಂಸಾರಿಯಾದ ಅದ್ವಿತೀಯಬ್ರಹ್ಮವೇ ನಮ್ಮಗಳ ಆತ್ಮನು ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವು 
ಉಂಟಾಗುತ್ತಲೂ ಆ ವಾಕ್ಯದ ಕೆಲಸವು ಮುಗಿಯಿತು. ಪದಾರ್ಥಗಳ ಜ್ಞಾನವಾದ 
ಬಳಿಕ ಲೌಕಿಕವಾಕ್ಯವು ತನ್ನ ವಿಷಯದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿಕೊಡು 
ವಂತೆಯೇ ಈ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವೂ ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಸವಸ್ತುವಿನ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಂಟು 
ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಪ್ರವನಾಣವು. ಆ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ 
ಅದ್ವಿತೀಯಾತ್ಮಜ್ಞಾನವಾದ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಕರ್ಮಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿರುವದಿಲ್ಲ, 
ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಯಾವ ಕಾಯಿಕವಾಚಿಕಮಾನಸಿಕಕರ್ಮಕ್ಕಾದರೂ 
ಅಂಗವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಅಥವಾ ಕರ್ಮಜ್ಞಾನಗಳು ಸಮಬಲವೆಂದು 
प ಅವನ್ನು ಮೋಕ್ಸಸಾಧನವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. 
ಹೀಗೆ ವಾಕ್ಯಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ ವಸ್ತುಜ್ಞಾನವುಂಟಾಗುವದರಿಂದ ಮಹಾವಾಕ್ಯ್ಕವನ್ನು 


ಮಹಾವಾಕ್ಯದಿಂದ ಅಪರೋಕ್ಷ ಜ್ಞಾನ ೧೧೯ 


ಮಂತ್ರದಂತೆ ಜಪಕರ್ಮಕ್ತ ಉಪಯೋಗಿಸುವದೆಂಬುದು ತೀರ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ 
ವಾದದ್ದು. 
೧೮. ಮಹಾವಾಕ್ಯದಿಂದ ಅಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನ 
(16-8-53) 
ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಮಕ್ಕವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ವಾಕ್ಟಗಳಿಗೆ ಮಹಾವಾಕ್ಕಗಳು ಎಂದು 


> ತ್ತ್ರಗಳಂತೆ ಜಪಾದಿಗಳಿಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸುವದೂ 
ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕಜ್ಞಾನವು ಕಾರಕವೆಂದು ಬಗೆಯುವದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು 
ತಿಳಿಸಿರುಪ್ತೇನೆ. ಪ್ರಸಂಖ್ಯಾನಹಾದಿಗಳು ಜ್ಞಾನವು ನೇರಾಗಿಯೇ ಪುರುಷಾರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಸಾಧನವೆಂಬುದನ್ನು ಒಪಿರುತಾರಾದರೂ ವಾಕೃದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ 
ಮೊದಲನಿಯ ಜ್ಞಾನವೇ ಆತ್ವಂತಿಕವಾಗಿ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲಾರದು 


ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯಜ್ಞಾನವಾಗಬಹುದು, ಆದರೆ ಅಚಬರಿಂದ 
ವಿಶೇಷಜ್ಞಾನವಾಗಲಾರದು ; ನನಗೆ ಹೊಟ್ಟೆನೋವು ಎಂದು ಒಬ್ಬನೆಂದರೆ 
ಮತ್ತೊಬ್ಬನಿಗೆ ಅವನ ಮುಖಭಾವವೇ ಮುಂತಾದದ್ದರಿಂದಲೂ ಹೊಟ್ಟೆನೋವು 
ಇದೆ ಎಂಬ ರೀತಿಯಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ 
ನೋವಿನ ಸ್ವರೂಪವು ಇಂಥದ್ದು ಎಂಬುದು ಅದನ್ನನುಭವಿಸುವವನಿಗೆ 
ವಿಶೇಷರೂಪದಿಂದ ತಿಳಿಯಬರುವಂತೆ ಆ ಮತೊಬ್ಬನಿಗೆ ತಿಳಿಯಲಾರದು. 
ಇದಲ್ಲದೆ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಪರೋಕ್ಸವಾಗಿ ಮಾತ್ರವೇ ಜ್ಞಾನವಾದೀತು, 
ವಾಕ್ಯಮಾತ್ರದಿಂದ ಅಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನವು ಎಂದಿಗೂ ಆಗಲಾರದು. ಉತ್ತರ 
ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮೇರುಪರ್ವತವಿದೆ ಎಂದರೆ ಯಾವನಿಗೆ ತಾನೆ ಆ ಪರ್ವತದ 
ಅಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನವಾದೀತು? ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯ್ಕವನ್ನೂ ಯುಕ್ತಿಯನ್ನೂ 
ಆವೃತ್ತಿಮಾಡಬೇಕು. ವಾಕ್ಯದಿಂದ ನೇರಾದ ಬ್ರಹ್ನಾತ್ಮಜ್ಞಾನವೇ ಉಂಟಾಗುವ 
ದೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗಿ, ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ಇದ್ದು 
ಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಂಸಾರಿತ್ವಜ್ಞಾನವೇ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅದೇ ಈ ಜ್ಞಾನವನ್ನು. 
ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸೀತು.  ಆದ್ದರಿಂದಲೂ ವಾಕ್ಕಜನ್ಯಜ್ಞಾನವು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ 
ನಿಲ್ಲುವದಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಆವೃತ್ರಿಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಅತ್ಯವಶ್ಯ. "ವಿಜ್ಞಾಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಂ 
ಕುರ್ಮ್ವೀತ' ( ಅರಿತುಕೊಂಡು ಸರಿಯಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು) 
ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಗೆ ಇದೇ ಅರ್ಥ ಎಂಬಿದು ಪ್ರಸಂಖ್ಯಾನವಾದಿಗಳ, ಎಂದರೆ 


೧೨೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಮಹಾವಾಕ್ಯ್ಕದಿಂದಲೇ ನೇರಾಗಿ ಅಪರೋಕ್ಷ ಜ್ಞಾನವು ಆಗುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಹೀಗೆ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುತ್ತಾರೆ : ವಾಕ್ಯಜ್ಞಾನವೆಂದ 
ರೇಮು? ಪದಾರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧದಿಂದಾಗುವ ಒಟ್ಟುಜ್ಞಾನ. 'ಕುಂಬಾರನು 
ಮಣ್ಣನ್ನು ಕೋಲುತಿಗುರಿಗಳಿಂದ ಗಡಿಗೆಯಾಗಿ ಮಾಡುತಾನೆ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ಮೋಡಿರಿ. ಇಲ್ಲಿ ಕುಂಬಾರನು ಗಡಿಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಕರ್ತ ; ಮಣ್ಣು 
ಎಂಬುದು ಅವನ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಕರ್ಮವು : ಕೋಲುತಿಗುರಿಗಳು ಆ ಕ್ರಿಯೆಗೆ 
ಕರಣಗಳು. ಈ ಕಾರಕಗಳಿಂದ ಗಡಿಗೆಯು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ವಾಕ್ಯದ 
ಅರ್ಥ. ಅಲ್ಲವೆ 9 ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಕರ್ತ್ರ್ವಕರ್ಮಕ್ರಿಯಾಫಲಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ ; ಪದಾರ್ಥಗಳ ಒಂದಾನೊಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಹೀಗೆ 
ಸಂಬದ್ದವಾದ ಒಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವದೇ ವಾಕ್ಕಾರ್ಥವು ಎಂದಾಯಿತು. 
ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕಷ್ಟಾರ್ಥ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಪದಾರ್ಧಗಳ 
ಸಂಬಂಧವು ಸಂಸರ್ಗವು ; ಈ ಸಂಸರ್ಗವುಳ್ಳ ಒಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವದೇ 
ವಾಕ್ಕದ ಧರ್ಮ ಎಂದಾಯಿತು. ಇದರಂತೆ "ಅಹಂ ಬ್ರಹ್ನಾಸ್ಲಿ' ಎಂಬುದೇ 
ಮುಂತಾದ ಮಹಾವಾಕ್ಯಗಳೂ "ಅಹಮ್‌, ಬ್ರಹ್ಪ ಅಸ್ಸಿ'- ಎಂಬೀ ಪದಗಳ 


ಈ 
ಅರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇ ಹೇಳಿಯಾವೇ ಹೊರತು ಸಂಸ್ಕಷ್ಟವಲ್ಲದ ಯಾವ 
ತತ್ತೃವನ್ನೂ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಶಕವಾಗಲಾರವು. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಮ್ರೈಕ್ಕ ಎಂಬುದು 


ಹೀಗೆ ಒಂದು ಸಂಸ್ಥಷ್ಟಾರ್ಥವಲ್ಲ ; ಹಲವು ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು ಒಂದಕ್ಕೊಂದನ್ನು 
ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಮಾಡುವ ಸರಪಳಿಯ ಹಾಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕಾರ್ಥಗಳ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನೇನೂ ಸೇರಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ವಾಕ್ಕದಿಂದಾಗುವದು ಬರಿಯ 
ಸಂಸ್ಫಷ್ಟಾರ್ಥವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡಿದರ ಕೊನೆಗೆ ಒಂದು ಹೊಸಜ್ಞಾನವು ಯಾವ ಸಂಸರ್ಗವೂ ಇಲ್ಲದ 
ಅಖಂಡಾದ್ದೈತತತ್ತ್ವದ ಜ್ಞಾನವು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಅಪರೋಕ್ಷಾನು 
ಜಹವ ಎಂಬುದು ಈ ವಾದಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು. ವಾಕ್ಕದಿಂದ ನೇರಾಗಿ 
ಅಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನವು ಆಗುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರತಿವಾದಿಗಳಿಗೂ 
ಸಮಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಈ ಬಗೆಯ ವಾದಗಳಲ್ಲಿರುವ ದೋಷವನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 


ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಉಪದೇಶಸಾಹಸ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಶ್ಲೋಕ 


ಮಹಾವಾಕೃದಿಂದ ಅಪರೊ ಕ್ಷಜ್ಞಾನ (5X) 


ವಿಜಿ: "“"ವಿಜ್ಞಾತೇರ್ಯಸ್ತು ವಿಜ್ಞಾತಾ ಸ ತ್ವಮಿತ್ಯುಚ್ಛತೇ ಯತಃ । ಸ 
ಏವಾನುಭವಸ್ಪಸ್ಯ ತತೋತನ್ಯೋsನುಭವೋ ಮೃಷಾ।'' (ಉ.ಸಾ. ೧೨-೮) 
"ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಸರ್ವಸಾಕ್ಲಿಯಾದ ಆತ್ಮನಿದಾನಲ್ಲ, ಅವನೇ ನೀನು” 
ಎಂದು ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವಿದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದೇ ಆತ್ಮಾನುಭವವೇ ಹೊರತು 
ಮತೊಂದು ಅಮು ಭವವಿದೆಯೆಂಬುದು ಸುಳ್ಳು ಎಂಬುದು ಈ ಶ್ಲೋಕದ 
ಅರ್ಥವು. ಆತ್ಮನನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಅವನ ಅನುಭವವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು 
ಎಂದು ಹೇಳುವ ವಾದಿಗಳು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕರ್ಮವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆತ್ಸನು ಎಲ್ಲಾ ಅರಿವನ್ನೂ ಅರಿಯುವ 
ಚೈತನ್ಯರೂಪನು ; ಅವನು ಅರಿವಿಗೆ ವಿಷಯನೆಂಬುದು ಹೇಗಾದೀತು ?- ಎಂದು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಕೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. ದಗೂ.ಪನಾದ ಆತನಲ್ಲಿ ಅರಿಯುವದು, ಅರಿಯ » 
ದಿರುವದು ~ ಎಂಬ ವಿಭಾಗವು ಎಂದಿಗೂ ಆಗಲಾರದು : ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನ 
ಅಮ ಭವವಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಇಚ್ಛಿಸುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇದೇ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಮತೊಂದು ಬಗೆಯಿಂದ ಈ 
ವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಶ್ರುತಿಯು ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿದ್ದ ಹೊಸವಿಷಯವನ್ನು 
ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ತತ್ತ್ವಮಸಿ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು ಹೇಳುವ ಅರ್ಥವು ಪ್ರಮಾಣ 
ವೆಂದೇ ಭಾವಿಸುವದು ಯುಕ್ಷ್ಕ ಈ ಅರ್ಥವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಗೆ ವರುದ್ದ 
ವೆಂಬುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ; ಏಕಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಗೆ ಆತ್ಮನು ವಿಷಯನೇ ಅಲ್ಲ. 
ಹೀಗೆ ವಿರೋಧವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಜ್ಞಾನವನ್ನುಂಟುಮೂಡುವ ಶ್ರುತಿಯ 
ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಪ್ರಮಾಣದ ಬಲದಿಂದ ಅಲ್ಲಗಳಯುವದು ಹೇಗೆ 
ಯುಕವಾದೀತು ? ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಆತ್ಮಾನುಭವವೊಂದು ಇರುವ 
ದೆಂಬುದೂ ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮನನ್ನು ವಿಷಯಾಕರಿಸುವೆವೆನ್ನು 
ವವರಿಗೆ ಆತ್ಮತತ್ತ್ವವಮು ತಿಳಿಯದು ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ; ವಿಜ್ಞಾತ್ಸವನ್ನು 
ಏತರಿಂದ ಅರಿತಾನು ?-ಎಂದೂ ಹೇಳುತಿದೆ. “ಇತ್ಯೋತನ್ಯೋತನುಭವಃ 
ಕಶ್ಚಿದಾತ್ಮನೋ ನೋಪಪದ್ಯತೇ । ಅವಿಜ್ಞಾತಂ ವಜಾನತಾಂ ಎಜ್ಞಾತಾರಮಿತಿ 
ಶ್ರುತೇಃ॥'' (ಉ.ಸಾ. ೧೮-೨೧೦) ಎಂಬೀ ಶಾಂಕರವಾಕ್ಕವನ್ನು ಅನುಭವಶರಣ 
ರಾದವರೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು. 

ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಈಗಲೂ ಕೆಲವು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಬರಿಯ ವಾಕ್ಕದಿಂದ 
ಅಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನವಾಗಲಾರದು ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ ; ಆತ್ಮನ ಅಪರೋ 
ಕ್ಲಾನುಭವಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಗಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾಡತಕ್ಟದ್ದು ಅವಶ್ವ, ಎಂದೂ ಹಚಟಹಿಡಿ 


೧೨೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪದೇಶಗಳು 


८. ಆದರೆ ಆತ್ಮನನ್ನು ಅರಿವಿಗೆ ವಿಷಯವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೂಳ್ಳುವದಕ 
ಪ್ರಯತ್ತಿಸುವ ದು ಮೋಟುಬಾಲದ ನಾಯಿಯು ತನ ಬಾಲವನು ತಾನೇ 

ದು ಗಿರಗಿರನೆ ತಿರುಗಿದಂತೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆತನು ಎಂದಿಗೂ ಅಮ ಬವಕೆ 
ವಿಷಯನೇ ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವನೇ ಅನುಭವಸ್ವರೂಪನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾದರೆ 
ನುಭವವೆಂದರೇನು ? ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ಆಚಾರ್ಯರು ಪ 
ಪಶತೆಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಉತ ರವೇನೆಂದರೆ, ""ದಶಿರೇವಾನು ಭೂ ಯೇತ 23.९2 - - 
ವಾನುಭವಾತ್ಸನಾ । ತದಾಭಾಸತಯಾ ಜನ್ಮ ಧಿಯೋತಸ್ಕಾನುಭವಃ ಸ್ತೃತಃ "' 
( ಸಾ. ೧೮-೧ ) ಸಯಂಸಿದ್ದನಾದ ಸಾಕಿಯು ಅನುಭವಸ್ನ್ತರೂಪನಾಗಿಯೇ 
ಇರುತಾನೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನು ತನ್ನಿಂದಲೇ ತಾನು ಅನುಭೂತವಾಗಿರುತಾನೆ 
ಆದರೂ ಚಿದಾಬಾಸದಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಒಂದಾನೊಂದು ವತಿಯು ವಾಕ ಜಾನ 
ದಿಂದ ಉಂಟಾಗುತದೆ ; ಅದನೇ ಆತಾನುಭವ ಎಂದು ವೃವಹರಿಸುತಾರೆ. ಈ 
ವೃತಿರೂಪವಾದ ಅನುಭವವೆಂಬುದು ಸಾಕಿರೂಪವಾದ ಅನುಭವಕೆ ಯವಮೇ 
ಆಗಿರುತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಸರ್ವದುಃಖಾತೀತವಾಗಿ ಎಲ್ಲ 
ವನೂ, ಬೆಳಗುತಿರುವ ಚೆತನಾನುಭವವೇ ತಾನು ಎಂಬುದೇ ಆತಾ ನುಭವವು 
ವೃತ್ತಿರೂಪವಾದ ಅವಿದ್ಯೆಯು ವೃತ್ತಿರೂಪವಾದ ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗುವ 
ದೆಂಬುದನ್ನೂ ಪರಮಾರ್ಥ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿಜವೆನ್ನಲಾಗದು ; ಏಕಂದರೆ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ದೇಶಕಾಲಗಳೂ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಲನಲ್ಲಿ ಇಂಥ ದಿನ ಇಂಥಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಅಮುಭವವುಂಟಾ ಯಿತು ಎನ್ನುವದು ಹಾಸ್ಕಾಸ್ಪದವಾದದ್ದು. ಒಬ್ಬ ಮಹಾಶಯರು. 
"ನವಗೆ ಇಷ್ಟನೆಯ ಇಸವಿಯ ಇಷ್ಟನೆಯ ತಿಂಗಳ ಇಷ್ಟನೆಯ ತಾರೀಖಿನಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು 
ಘಂಟೆಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಾನುಭವವಾಯಿತು' ಎಂದು ತಮ್ಮ ಡೈರಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದು 
ಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದ ಅವರ ಸ್ನೇಹಿತರೊಬ್ಬರು 'ಇಷ್ಟನೆಯ ಇಸವಿಯ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಇವರು' ಎಂದು ಹಾಸ್ಯಮಾಡುತಿದ್ದರು | ಸೂರ್ಯನಿಗೆ ಮೋಡವು 
ಮುಚ್ಚುವದುಂಟೆ 9 "ಘನಚನದಷಿರ್ಷುನಚನ ಮರ್ಕಂ ಯಥಾ ಮನ್ಯತೇ 
ನಿಷ್ಟಭಂ ಚಾತಿಮೂಢಃ ಎಂಬಂತೆ ತನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಮೋಡವು ಮರೆಯಾದರೆ 
ಸೂರ್ಯನನ್ನೇ ಮೋಡವು ಮರೆಮಾಡಿದೆ, ಸೂರ್ಯನ ಪ್ರಕಾಶವು ಈ ದಿನ 
ಕಡಿಮೆ- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಅವಿವೇಕಿಗಳು ಎಣಿಸುವಂತೆ ಜನರೂ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಅಜ್ಞಾನವಿದೆಯೆಂದೂ ಅದನು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಕಳೆದುಕೊಳ ಬೇಕೆಂದೂ ಬಗೆಯು 
ತಾರೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಆತನ ವಿಷಯದಲಿ ಹುಟದೆ ಇರುವ ಜಾನವೂ 
ಇಲ್ಲ, ಹೋಗದೆ ಇರುವ ಅಜ್ಞಾನವೂ ಇಲ್ಲ- ಎಂದು ಸುರೇಶ್ರರಾಚಾರ್ಯರು 
ನೈಷ್ಟ € ಸಿದ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ಅಭಿಪಾ,ಯವು ಇದೇ 


ಮ ಹಾವಾಕ್ಯ್ಕದಿಂದ ಅಪರೊ "ಕ್ಲಜ್ಞಾನ (229 


ಸಮೃಗ್ಹ್ಯಾನನಿಷ್ಠ್ಟಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ?- ಎಂಬ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಗೀತಾಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ಬರೆದಿರುತಾರೆ : 
“ಅವಿದ್ಯಾಧ್ಯಾರೋಪಣನಿರಾಕರಣಮಾತ್ರಂ ಬ್ರಹ್ಮಣಿ ಕರ್ತವ್ಯಮ್‌, ನ ತು 
ಬ್ರಹವಿಜ್ಞಾನೇ ಯತ್ನಃ 1 ಅತ್ಯನ್ನಪ್ರಸಿದ್ಧತ್ವಾತ್‌ | ಅವಿದ್ವಾಕಲ್ಲಿತನಾಮರೂಪ 


ವಿಶೇಷಾಕಾರಾಪಹ್ನತಬುದ್ದೀನಾಮ್‌ ಅತ್ಯನ್ನಪ್ರಸಿದ್ದಂ ಸುವಿಜ್ಞೇಯಮ್‌ 


a ~ 


ಆಸನ್ನತರಮ್‌ ಆತ್ಮಭೂತಮಪಿ ಅಪ್ರಸಿದ್ದಮ್‌ ದುರ್ವಿಜ್ಞೇಯಮ್‌ 
ಅತಿದೂರಮ್‌ ಅನ್ಯದಿವ ಚ ಪ್ರತಿಭಾತಿ ಅವಿವೇಕಿನಾಮ್‌। ಬಾಹ್ಯಾಕಾರನಿವೃತ್ತ- 
ಬುದ್ದೀನಾಂ ತು ಲಬ್ದಗುರ್ವಾತ್ಮಪ್ರಸಾದಾನಾಂ ನಾತಃಪರಂ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದಂ 
ಸುವಿಜ್ಞೇಯಂ ಸ್ವಾಸನ್ನತರಮಸ್ತಿ॥'' (ಗೀ.ಭಾ. ೧೮-೫೦). ಬ್ರಹ್ಮವು ಅತ್ಯಂತ 
ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅದರ ಜ್ಞಾನವೇನೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ ; 
ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಮಾಡಿರುವ ಅಧ್ಯಾರೋಪವನ್ನು ಮಾತ್ರ ತೊಲಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ 
ರುತ್ತದೆ. ಯಾರ ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಅವಿದ್ಯಾಕಲ್ಪಿತವಾಗಿರುವ ನಾಮರೂಪಗಳ ಬೇರೆ 
ಬಚೀರೆಯ ಆಕಾರಗಳು ಅಪಹರಿಸಿರುವಮೋ, ಅಂಥವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತಪ್ರಸಿದ್ದ 
ವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮತತ್ತವೇ ಅಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ತಿಳಿಯು 
ವಮ ಬಹಳ ಸುಲಭವಾದರೂ ಅವರಿಗೆ ಅದು ಬಲುಕಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದಮ 
ಅತ್ಯಂತಸಮಾಪದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದರೂ ಅವರಿಗೆ ಎಷ್ಟೋ ದೂರದಲ್ಲಿರುವಂತೆ 
ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ತಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವರಿಗೆ ತಮಗಿಂತ 
ಬೇರೆಯೆಂದೇ ತೋರುತಿರುತ್ತದೆ ! ಆದರೆ ಯಾರು ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳಿಂದ 
ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿರುವರೋ, ಯಾರು ಗುರುವಿನ ಮತ್ತು 
ಪರಮಾತ್ಮನ ಅನುಗ್ರಹವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವರೋ, ಅಂಥವರಿಗೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ 
ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ ಸುವಿಜ್ಞೇಯವಾದ ಅತ್ಯಂತಸಮಾಪದಲ್ಲಿರುವ ವಸ್ತುವೇ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ ಹೀಗೆಂಬುದು ಈಗ ಉದಾಹರಿಸಿದ ಗೀತಾ ಭಾಷ್ಟವಾಕ್ಕದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆತ್ಮತತ್ತವು ಸ್ಪಯಂಸಿದ್ದವೆಂಬುದನ್ನು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮರೀತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸುವದು ಯಾರಿಂದತಾನೆ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು ? 

ಮನಸ್ಸು ತುಂಟಕುದುರೆಯಂತೆ ಸ್ಟೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ 
ಮುದ್ದಿನಿಂದ ಸಾಕಿದ ಅಭಿಮಾನಿಯಾದ ಹುಡುಗನಂತೆ ಅದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನಾನು, 
ನನ್ನದು- ಎನ್ನುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದು ತನ್ನ ಆತ್ಮನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ 
ಮರೆತು ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯಾಪೃತವಾಗಿದ್ದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹತ್ತುಜನ 
ಮಂಕರು ನದಿಯನ್ನು ದಾಟಿದ ಬಳಿಕ ತಾವೆಲ್ಲರೂ ಕ್ಷೇಮದಿಂದ ದಾಟಿದೆವೊ, 


೧೨೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪಬೇಶಗಳು 


ಇಲ್ಲವೊ ?- ಎಂದು ಯೋಚಿಸತೊಡಗಿದರಂತೆ. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬನೂ ತನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಮಿಕ್ಟವರನ್ನು ಎಣಿಸಿ ಒಂಬತ್ತೇ ಜನರಿದ್ದಾರಲ್ಲ! ಹತ್ತನೆಯವನು ನದಿಯಲ್ಲಿ 
ಮುಳುಗಿದನೊ, ಏನೊ !- ಎಂದು ಅಳಲಾರಂಭಿಸಿದರಂತೆ ! ಆಗ ದಾರಿಹೋಕ 
ನೊಬ್ಬನು ಬಂದು ಇವರ ಗೋಳುಕರೆಯನ್ನು ಕೇಳಿ ನಕ್ಕು ಒಬ್ಬನ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿ 
"ಎಲಾ ಹುಚ್ಚ ನೀನೇ ಅಲ್ಲವೇನೊ, ಹತ್ತನೆಯವನು % ' ' ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದನಂತೆ. 
ಈ ವಾಕ್ಕಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಅವನಿಗೆ ಹತ್ತನೆಯವನು ನಾನು ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವು 
ಆಯಿತು ಎಂದು ಒಂದು ಹಳೆಯ ಕಥೆ. ಈ ಕಥಯ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, 
ಆಚಾರ್ಯರು ಮಹಾವಾಕ್ಯೃದಿಂದ ಅಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನವು ಹೇಗಾದೀತೆಂಬುದನ್ನು 
ಹೀಗೆ ತಿಳಿಸಿರುತಾರೆ : "ಸದೇವೇತ್ಕಾದಿವಾಕ್ಕೇಭ್ಯಃ ಪ್ರಮಾ ಸ್ಲುಟತರಾ ಭವೇತ್‌ । 
ದಶಮಸ್ತೃಮಸೀತ್ವಸ್ಥಾದ್ಯಥ್ಛೈವಂ ಪ್ರತ್ವಗಾತ್ಸನಿ ॥ (ಗೀ.ಭಾ.ಉ.ಸಾ.ಪ.೧೮-೧೮೪) 
ಹತನೆಯವನು ಎಂಬ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಹೇಗೆ ನಾನೇ ಹತ್ತನೆಯವನು ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವು 
ಅತ್ಯಂತಸ್ಸುಟವಾಗಿ ಆಯಿತೋ ಹಾಗೆಯೇ "ಸದ್ಭ_ಹ್ಹವೇ ನೀನು' (ತತ್ತ್ವಮಸಿ) 
ಮುಂತಾದ ವಾಕ್ಯ್ಕಗಳಿಂದಲೂ ಅತ್ಯಂತಸ್ಬುಟವಾಗಿಯೇ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ಮಹಾವಾಕ್ಕದ ಶ್ರವಣವನ್ನು ಮಾಡಿದ ಅಧಿಕಾರಿಯಾದ ಶ್ರೋತ್ಸವಿಗೆ ನಾನು 
ಅದ್ವಿತೀಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪನೇ ಆಗಿರುತ್ತೇನೆ ; ನನ್ನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣ 
ಪ್ರಮೇಯವ್ಯವಹಾರವೂ ನಿಜವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಈ ಜ್ಞಾನವಾದ ಬಳಿಕ ಮತ್ತೆ ಯಾವದೊಂದು ಅನುಭವವನ್ನೂ 
ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಸಂಭವವೇ ಇಲ್ಲ. 


೧೯. ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಬಗೆ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆ 
( 7-8 53) 

ಶಾಸ್ತ್ರದ ವಾಕ್ಯಮಾತ್ರ ದಿಂದ ಸಮೃಗ್ಹಾನವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬಿದನ್ನು ಕೇಳಿ 
ಕೆಲವರಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಮ್ಮಗ್ಡಾನ 
(ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ), ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನ (ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆ) - ಇವುಗಳಿಗಿರುವ 
ತಾರತಮ್ಯವೇನು ? ಎರಡೂ ಜ್ಞಾನವೇ ; ಎರಡೂ ವಸು ಹೀಗಿದೆ ಎಂದೇ 
ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಸ್ಪಭಾವವೇನೆಂದರೆ ತಾನಿರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಅದು ಸರಿ ಎಂದೇ ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ; ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯುಂಟಾಗುತ್ತಲೂ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟುಭಾಗ ತಪ್ಪಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಗೊತಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ನಿಜವನ್ನು ತಿಳಿಸುವವರು "ನೀವು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವದೆಲ್ಲ ತಪ್ಪು !'- ಎಂದು 


ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಬಗೆ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆ ೧೨೫ 


ಅಜ್ಞರಿಗೆ ಹೇಳುವದಿಲ್ಲ; 'ಇಷ್ಟುಭಾಗವು ಸರಿ, ಆದರೆ ಇದೊಂದಿಷ್ಟನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು' ಎನ್ನುತ್ತಾರ. ವಸ್ತುಗಳ ಭಾವಚಿತ್ರವನ್ನು ತೆಗೆದರೆ ನಾವು ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಹತ್ತಿರವಿರುತ್ತೇವೋ ಅಷ್ಟಷ್ಟು ಯಥಾರ್ಥವಾದ ಚಿತ್ರವು ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. 
ಅಲ್ಲವೆ? ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞಾನದ ಕೆಲಸವೇ ಇದು. " ವಸ್ತುವನ್ನು ಹೀಗೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿರಿ, 
ನಿಜವು ಗೊತಾಗುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಆ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಆ ಜ್ಞಾನವುಂಟಾ 
ದಾಗ ಮೊದಲೇಕ ನಮಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ ?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ 
ಉತ್ತರವು ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಆನಂದಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮುದ್ರಿತವಾಗಿದ್ದ ತೈತ್ತಿರೀಯ 
“ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ" ಬುದ್ದೇರುಪಾ ಧಿಲಕ್ಷಣಾ ಯಾಪ್ನ' ಎಂದು ಒಂದು 
ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ "ಕ್ಲುರಾದಿದ್ವಾರೈರ್ವಿಷಯಾಕಾರೇಣ 
ಪರಿಣಾಮಿನ್ಮಾಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಅಚ್ಚಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ 'ಕ್ಷುರಾದಿ' ( ಕರದ 
'ಕತ್ರಿಯೇ ಮುಂತಾದ) ಎಂಬ ಮಾತು ಏತಕ್ಕೆ ಬಂದಿತೆಂದು ಓದುವವರಿಗೊಬ್ಬರಿಗೆ 
ಸಂಶಯವು ಬಂದಿತು. ಎಷ್ಟು ನೋಡಿದರೂ ಅವರ ಶಂಕೆಗೆ ಪರಿಹಾರವು 
ಒದಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹತ್ತಿರವಿದ್ದವರೊಬ್ಬರು ಲಕ್ಷಣಾಯಾಃ ಚಕ್ಷುರಾದಿದ್ವಾರೈಳ- 
ಎಂದು: 2.06 ಎನ್ನುತ್ತಲೂ ಥಟ್ಟನೆ ವಾಕೃಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ ವಮೇನೆಂಬುದು ಅವರಿಗೆ 
ಹೊಳೆಯಿತು. ತಮ್ಮ ತಪ್ಪು ಗೊತ್ತಾಯಿತು ! ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ, ಸಮೃಗ್ಗಾನದ 
ವ್ಯಾಪಾರ | 

ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿರುವವರಿಗೆ ಜನರು ಇಂಧಿಂಥ ಅಂಶದಲ್ಲಿ 
ತಪ್ಪುತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿದುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು "ಅದಲ್ಲ, 
ಮಾರ್ಗ, ಇತ್ತ ನೋಡಿರಿ!' - ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಕೂಡಲೇ ಶ್ರೋತ್ಸಗಳಿಗೆ ಸರಿ 
ಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಉಂಟಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ವಾಕ್ಕಮಾತ್ರ 
ದಿಂದ ಸಮಗ್ಹ್ಯಾನವು ಉಂಟಾಗುವದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಶ್ಚರ್ಯವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 
ಸರ್ವಜ್ಞಕಲ್ಪವಾದ ಶ್ರುತಿಯೂ ಹೀಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ತಪ್ಪನ್ನು ತಿದ್ದುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದ ಹೊರತು ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವಾಗಲಾರದು ಎಂಬುದು ವೇದ 
ಪುರುಷನಿಗೆ ಗೊತು. ಈಗ ನಾವು ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಿರುವದರಿಂದ 
ನಮಗೆ ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳ ಜ್ಞಾನವು ಮಾತ್ರ ಆಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರ 
ಆತ್ಮನು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಒಳಗಿರುವವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ; ಅವನನ್ನು ಅರಿಯುವದಕ್ಕೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಸಾಧನವಾಗಲಾರವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶ್ರುತಿಯು 'ನೀವು ಅವಿವೇಕಿ 
ಗಳು' ಎಂದು ನಮ್ಮನ್ನು ಹೀಯಾಳಿಸುವದಿಲ್ಲ ; ಹೊರಗೆ ನೋಡುವದು 
ಸ್ಪಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಹೊರಗಡೆಗೇ ನೋಡುವದಕ್ಕೆ 


೧೨೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ " ಕಪ್ಚಿದ್ದೀರಃ ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಗಾನಮೈಕ್ಸದಾವೃತ್ತಚಕ್ಟುರಮೃತತ್ವ- 
ಮಿಚ್ಛನ್‌' ವಿವೇಕಿಯಾದವನು ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕಳದುಕೊಂಡು ಒಳಗೆ 
ನೋಡುತಾನಿ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಅಮೃತತ್ವವು ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ - ಎಂಬುದೇ 
ಶ್ರುತಿಯ ಉಪದೇಶ. ಅಧಿಕಾರಿಯಾದವನಿಗೆ ಈ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ, "ಎಲ 
ಎಲಾ, ನಾಮು ಹೊರಗೇ ನೋಡುತ್ತಿದೇನೆ ! ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಅನುಭವಿಸಬೇಕೆಂದು ಹವಣಿಸುತ್ತಿರುವದಕ್ಕೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಇಂದ್ರಿಯಭೋಗಕ್ಕೆ ಮರ್ತ್ವತ್ವವೇ ಫಲ. ಅಮೃತತ್ವವು ಬೇಕಾದರೆ ಈ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳನ್ನು ಹಿಂತಿರುಗಿಸಿಕೊಂಡು ಒಳಗೆ ನೋಡಬೇಕಲ್ಲವೆ ?'- ಎಂಬ ವಿಚಾರ 
ಪರಂಪರೆಯು ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಅಂಕುರಿಸುವದು. 

ಹೀಗೆ ಅನುಭವಿಗಳ ವಾಕ್ಯವು ಕಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದರೆ ಸಾಕು, ಕೂಡಲಿ ನಮ್ಮ 
ದೃಷ್ಟಿಯು ಬದಲಾಯಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ತಪ್ಪು ಗೊತಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಉತ್ತಮಾಧಿ 
ಕಾರಿಗಳಿಗೆ ವಾಕ್ಯವುಕೂಡ ಬೇಡ ; ಅನುಭವಿಗಳ ದರ್ಶನಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ 
ಅವರಿಗೆ ಜ್ಞಾನವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಪರಮಶಿವನು ದಕ್ಷಿಣಾಮೂರ್ತಿಯಾಗಿ 
ಮೌನದಿಂದ ಧ್ಯಾನಮಗ್ಗನಾಗಿ ಕುಳಿತಿದ್ದನ್ನು ಕಂಡಮಾತ್ರದಿಂದ ಸನಕಾದಿಗಳಿಗೆ 
ಸಂಶಯಗಳೆಲ್ಲ ಕತರಿಸಿಹೋದವೆಂಬುದನ್ನು ನೀವು ಕೇಳಿದೀರಷ್ಟೆ, ಅದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೇನು ? ದಕ್ಷಿಣಾಮೂರ್ತಿ ಯು ಆತ್ಮಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿರುವದನ್ನು ಕಂಡದ್ದೇ 
ಆ ಮುನಿಗಳಿಗೆ ९ व्द्‌ ऊढ, 552, ಕಂ ಡುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ 
ಪರಮೋಪದೇಶವಾಯಿತು. ಮೋಹನ, ವಶೀಕರಣ- ಮುಂತಾದ ವಿದ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿಪುಣರಾದವರು ಹೀಗೆಯೇ ಜನರಿಗೆ ಸೂಚನಾಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಆಯಾ ಅರಿವ 
ನ್ನುಂಟುಮಾಡುತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ್ದರ ಸೂಚನೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆ 
ಮುಗ್ದರಾದವರ ಮನಸ್ತು ಆ ಸೂಚನೆಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಆಯಾ ಕಲ್ಲನೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮಿಥ್ಯಾದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆತ್ಮವಿಷಯದಲ್ಲ ಹಾಗಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಶ್ರುತಿಯೂ ಉಪದೇಶಕನಾದ ಗುರುವೂ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಮನಾಗಿರುವ 
ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಯುವದಕ್ಷ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಪರಾಗ್ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು - 
ಹೊರಗಡೆಗೇ ನೋಡುತ್ತಿರುವ ಇಂದ್ರಿಯದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು - ತಪ್ಪಿಸಿ ನಮ್ಮನಮ್ಮೊ 
ಛಗೇ ನೋಡುವಂತೆ ಮ ಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟ, ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವ ಯಾವದಾದರೊಂದು 
ವಸ್ತುವಿನ ಅರಿವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿರಿ ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯನ್ನೇನೂ ಅವರು 
ಕೂಡುವದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹಿಂತಿರುಗಿಸಿದ ಮಾತ್ರದಿಂದ 
ಸ್ಪತಃಸಿದ್ದವಾಗಿದ್ದ ಆತ್ಮತತ್ತದಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ನಿಂತುಬಿಡುತ್ತೇವೆ. 


ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಬಗೆ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆ ೧೨೭ 
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ಹೀಗಿ ನಮಗ ಪ್ರತ್ಯಗ್ಲೃಷ್ಟಿಯನ್ನುಂಬುಮಾಡುವದಕ್ತಾಗಿ ಹೂರಗ 


ಸ್ಪಭಾವದಿಂದ ತಿರುಗಿರುವ ಈಗಿನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವದು ಅವಕಶ್ನವಾಗಿದೆ 
ಯಷ್ಜೆ. ಹೀಗ ದೃಷ್ಟಿವಿಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡುವ ರೀತಿಯ ಉ 
ಆಗಮ ಎಂದು ಹೆಸರು. ಆಗಮವೆಂದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಬಲ್ಲವರ ಉಪ 
ದೇಶ. ಈ ಆಗಮವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೆ ಯಾವ ದ್ವಾರದಿಂದಲೂ ನಮಗೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು 
ಎಂದಿಗೂ ಉಂಟಾಗುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಆಗಮವಾಕ್ಕವು ಹೇಗಿರುವದೆಂಬು 
ದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ಒಂದಾನೊಂದು 
ಉಪನಿಷತ್ತು ಪರಮಾತ್ಮಸ್ಪರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಗುರುಶಿಷ್ಠಸಂವಾದರೂಪವಾಗಿ 


ರಿಂದ ಈ ಉಪನಿಷತ್ತಿಗೆ ವೈದಿಕರು ಕೇನೋಪನಿಷತ್ತು ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರು 
ತಾರೆ. ಇಂಥದ್ದೇ ಪರಮಾತ್ಮತತ್ತ್ನವು ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಂದ ತಿಳಿಸಿಕೊಡು 
ವದು ಆಗುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಗುರುವು ಶಿಷ್ಠನಿಗೆ "ಆ ತತ್ತ್ವವು ಶ್ರೋತ್ರಕ್ಕೂ 
ಶತ್ರವು, ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಮನಸು ವಾಕ್ತಿಗೂ ವಾಕ್ತು ಪ್ರಾಣಕ್ಕೂ ಪ್ರಾಣವು, 
ಚಕ್ಷುಸಿಗೂ ಚಕ್ಷುಸ್ಪು; ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡರೇ ಅಮೃತತ್ವವು ಸಿಕ್ಕು ವದು 
ಅದನ್ನು ಚಕ್ಕುಸ್ಪಾಗಲಿ ವಾಕ್ಟಾಗಲಿ ಮನಸ್ತಾಗಲ ಯಾವದೂ ವಿಷಯಾಕರಿಸಿ 
ತಿಳಿಸಲಾರದು. ಅದನ್ನು ಅರಿಯುವದಾಗಲಿ ತಿಳಿಸುವದಾಗಲಿ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ' ಎಂದು 
ಮೊದಲು ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಆಮೇಲೆ - ಹೀಗೆ ಪ್ರತ್ವಕ್ಷಾದಿಗಳಿಂದ ಹೇಗೂ ತಿಳಿಯ 
ವದಕ್ಕೆ ಆಗದೆ ಇದ್ದರೆ ಅದರ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ದ್ವಾರವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಯಿತಲ್ಲ | ಎಂಬ 
ಆಶಂಕಯುಂಟಾದೀತೆಂದು ಆದನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ - “ಅನ್ಯದೇವ 
ತದ್ದಿದಿತಾದಥೋ ಅವಿದಿತಾದಧಿ । ಇತಿ ಶುಶ್ರುಮ ಧೀರಾಣಾಂ ಯೇ ನಸ- 
ದ್ವ್ಯಾಚಚಕ್ಷಿರೇ ॥* ಎಂಬ ಆಗಮವನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತಾನೆ. ಆತ್ಮನನ್ನು ನೇರಾಗಿ 
ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಆಗದಿದ್ದರೂ ಈ ಆಗಮ ದಿಂದ ತಿಳಿಯಪಡಿಸಬಹುದು. 

ಈ ಉಪದೇಶದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಿಸುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರು 
ತ್ತದೆ. ಆತ್ಮನು ವಿದಿತವೂ ಅಲ್ಲ, ಅವಿದಿತವೂ ಅಲ್ಲ. ವಿದಿತ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ 
ಯಾವಾಗ - ಎಂಬ ಕಟ್ಟಿಲ್ಲದೆ ಯಾರಿಗಾದರೂ ತಿಳಿದಿರುವ, ತಿಳಿಯಬಹುದಾದ 
ದೆ ಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದೆ. ಇರುವ, ಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ತೋರುವ, ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ 
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ತಿಳಿಯಬರುವ, ಹೇಗೇ ಆಗಲಿ, ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವಿಷಯವಾಗಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲವೂ 


೧೨೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


"ವಿದಿತ' ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುತದೆ. ನಾಮರೂಪಗಳಿಂದ ವಿಂಗಡವಾಗಿ 
ರುವ ಪ್ರಪಂಚವೆಲ್ಲವೂ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿದಿತವೇ. ಸಾಮಾನ್ನವಾಗಿ ನಾವುಗಳು 
ತಿಳಿದಿರುವ ಪ್ರಪಂಚವು ಬಹು ९2 252 0 ८2 ८. ಎಷೂೋ ಜನರು ಬೌತಿಕ 
ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕೂಡ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳದೆ ಭೂಮಂಡಲ 
ವನ್ನೇ ಪ್ರಪಂಚ ಎಂಬ ಶಬ್ದ ದಿಂದ ವವಹರಿಸುತಿರುವದಂಟು. ಅತಂತ 
ಸಂಕುಚೆತದಷಿಯವರಿಗೆ ಸೂಲುಪಪಂಚ, ವಾಪಾರಿಗಳ 023 ವಕೀಲರು 
ಗಳ ಪಪಂಚ. ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸಣಪುಟಪಪಂಚಗಳೇ ಪಪಂಚವಾಗಿ 
ಬಿಟಿರುತವೆ. ಈಗ ನಾವು ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ ಬೇಕಾದದ್ದು ಇಂಥ ಬಿಡಿ 

೦ಚಗಳನ್ನಲ್ಲ ಇಡಿಯ ವಿದಿತ ೦ಚವನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ९5 © ०७ हं 
ಆಧಿದೈವಿಕ - ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೂರುವಿಧವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿರುವದೆಲ್ಲವೂ 
ಇದರಲ್ಲಿಯೇ ಸೇರಿರುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಶರೀರವನ್ನು ಅವಧಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ 
ಇದರೊಳಗೆ ಇರುವ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು, ಪ್ರಾಣ, ಮನಸ್ಸು, ಬುದ್ಧಿ, ಅಹಂಕಾರ- 
ಇದೆಲ್ಲವೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಲಿಕಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸೇರುತವೆ ನಮ್ಮ ಹೊರಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ 
ನೆಲ, ನೀರು, ಬೆಂಕಿ, ಗಾಳಿ, ಆಕಾಶ, ಊರು, ಕೇರಿ, ಕಾಡು, ಗುಡ್ಡ, ಬೆಟ್ಟ ನದಿ, 
ಸಮುದ್ರ- ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲವೂ ಆಧಿಭೌತಿಕಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತವೆ ನಮ್ಮ 
ಮೇಲುಗಡೆ ಕಾಣುವ ಸೂರ್ಯ, ಚಂದ್ರ, ನಕ್ಸತ್ರ - ಮುಂತಾದವುಗಳೂ ಇವುಗಳ 
ಅಬಿಮಾನದೇವತೆಗಳೂ ಆಧಿದೈವಿಕಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸೇರುತವೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ 
ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಯಾವಯಾವದನು ಕಾಣಬಹುದೋ ಯಾವಯಾವದನು 
ಊಹಿಸಿ ಅರಿಯಬಹುದಬೋ ಅದೆಲವೂ "ವಿದಿತ' ಪಪಂಚದಲ್ಲಿ ಯೇ ಸೇರಿರು 
ತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಮನದಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ವಿದಿತವೆಂಬ 
ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಬಳಿಕ, ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಮೊದಲು ಧರಿಸಿದ್ದ ರೂಪವನ್ನು ಅವಿದಿತರೂಪವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಇದನು ಅವಾಕತ- ನಾಮರೂಪಗಳಾಗಿ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗದೆ ಇರುವ ಜಗತು- 
ಎನು ವರು ०९३९) ಅವಾಕ ತವಾಗಿರುವಾಗ ಅವಕ ವಾಗಿರುತದೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಅದನ್ನು ನೇರಾಗಿ ಅರಿಯುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಈಗ 
ತೋರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಪಂಚವು ಕಾರ್ಯವಾಗಿರುವದರಿಂದ ವೃಕ್ಷಕ್ಕಿ ಬೀಜವು 
ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತೆ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಬೀಜವೊಂದಿರಬೇಕು ಎಂದು 
ನಾವು ಕಲ್ಲಿಸಬಹುದಲ್ಲವೆ ? ಅದೇ ಅವಿದಿತಪ್ರಪಂಚವೆಂಬುದು. ಪರಮಾತ್ಮ 
ತತ್ತ್ವವು ವಿದಿತ, ಅವಿದಿತ - ಈ ಎರಡಕ್ಕೂ ವಿಲಕ್ಷಣವಾದದ್ದು ; ಇವೆರಡನ್ನೂ 


ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಬಗೆ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆ ೧೨೯ 


ಬಿಟ್ಟು ಅದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಆಗಮವಾಕ್ಕದ 
ಅಭಿಪಾಯ 

ಇದಿಷ್ಟೂ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಉಪಬೇಶಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರ 
ವಾಯಿತು. ಇನ್ನು ಇದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವವರಿಗಿರಬೇಕಾದ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು 
ಸ್ವಲ್ಪ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಹೇಳುವವನು ಎಂಥ ಅನುಭವಿ 
ಯಾದರೂ ಕೇಳುವ ಶಿಷ್ಯನಿಗೆ ತಕ್ಕಷ್ಟು ಯೋಗ್ಯತೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಉಪದೇಶವು 
ಫಲಕಾರಿಯಾಗಲಾರದು. ವಿದಿತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬೇದೆ, ಅವಿದಿತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬೇರೆ- 
ಎಂದರೆ ಇವೆರಡಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬೇರೆಯಾದ ಮತೊಂದು ಮೂರನೆಯ ವಸುವಿದೆ 
ಎಂದು ಅವಿವೇಕಿಗಳಾದವರು ಗಹಿಸಿಬಿಡುವ ಸಂಭವವೂ ಉಂಟು. ಹೇಳುವ 
ಗುರುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವಷ್ಟು ಸಿದ್ದೆತೆಯು ಕೇಳುವ ಶಿಷ್ಠನಲ್ಲಿಯೂ 
ಇರಬೇಕಲ್ಲವೆ ? ಪಿಟೀಲು ಬಾರಿಸುವದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುವವನು ತಂತಿಯ ಮೇಲೆ 
ಬೆರಳುಗಳನ್ನಿಟ್ಟು ಕಮಾನುಹಾಕಿ ತೋರಿಸಿದರೆ, ಅವಮ ಬೆರಳುಗಳನ್ನಿಡುವ 
ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ತಟ್ಟನೆ ಗ್ರಹಿಸುವ ಶಿಷ್ಯನು ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ಸರಿ ; ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇವಮೂ 
ಬೆರಳುಗಳನ್ನಿಡುತ್ತಾನೆ, ಕಮಾನು ಹಾಕುತಾನೆ, . ಆದರೆ ಆ ಇಂಪಾದ ಸ್ವರವು ಮಾತ್ರ 
ಹೊರಡಲಾರದು. ಅಲ್ಲವೆ ? ಹೀಗೆಯೇ ವಿದಿತ, ಅವಿದಿತ- ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ನಮಷ್ಟಿದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ - ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಆಧಿಬ್‌ಾತಿಕ, ಆಧಿದ್ವೈವಿಕ ಎಂಬ 
ಭೇದಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅಡಕಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಒಟ್ಟನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ - 
ಗ್ರಹಿಸದೆ ಇದ್ದರೆ ಈ ಉಪದೇಶವು ಜಿಜ್ಞಾಸುವಿಗೆ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನೂ 
ತಂದುಕೊಡಲಾರದು. ಬಹುಜನರ ಬುದ್ದಿಯು ಈ ಸಮಷ್ಟಿಗ್ರ ಹಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದವಾಗಿ 
ರುವದೇ ಇಲ್ಲ. 'ವಿದಿತವೂ ಅಲ್ಲ ಅವಿದಿತವೂ ಅಲ್ಲ - ಎಂದರೆ ಹೇಗೆ 
ಯಾವದಾದರೊಂದು ವಸ್ತು ವಿದಿತವಾಗಿಯಾದರೂ ಇರಬೇಕು. ` ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಅವಿದಿತವಾಗಿಯಾದರೂ ಇರಬೇಕು. ಅಲ್ಲವೆ?'- ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯಜನರು 
ತರ್ಕಮಾಡುತ್ತಾ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವರು. ಅವರಿಗೆ ಈ ಆಗಮವಾಕ್ಕದಿಂದ ಯಾವ 
ಪ್ರಯೋಜನವು ತಾನೆ ಆದೀತು ? ಧರ್ಮಾಧರ್ಮಗಿಳಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ದೆಯೂ ಆದರವಮೂ 
ಇಲ್ಲದವನಿಗೆ, ಧರ್ಮಸಿಂಧುವಿಗಿಂತಲೂ ಅನುಕೂಲಸಿಂಧುವೇ ಮೆಚ್ಚಾಗಿರು 
ठट. ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆ ಹೊರಗಿನ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನೆಟ್ಟಿರುವ ಪ್ರಾಕೃತ 
ಬುದ್ದಿಯ ಜನರಿಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳಿರುವ ವಿದಿತಾವಿದಿತಗಳ ಅರಿವು ಹೇಗೆ 
ಆದೀತು % ಸಾಧನಶಾಸ್ತದಲ್ಲಾಗಲಿ ಸಿದ್ದಾಂತಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಾಗಲಿ, ತನಗೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ 
ವಾಗಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವವನಿಗೆ ಯಾವ ರುಚಿಯೂ 
ಕಾಣಿಸದು; ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಅವನಿಗೆ ಆಗಲಾರದು. 


೧೩೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಇದಕ್ಕೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೂಟ್ಟು ವಿಶದೀಕರಿಸುವದು ಕೆಲವರಿಗೆ 
ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಬಹುದೆಂದು ವನ್ನ ಎಣಿಕೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ನಾನು 
ದಯಾನಂದಸರಸ್ಪತಿಗಳ ಜೀವನಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇನೆ. ಇದರಲ್ಲಿ 
ವಿವಕ್ಷಿತಾಂಶವನ್ನು ನೀವು ಗ್ರಹಿಸಬೀಕೇ ಹೊರತು ಇದಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬಾರದೆಂದು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತೇನೆ. ಒಮ್ಮೆ ದಯಾನಂದರು 
ನದಿಯಲ್ಲಿ ತೇಲಿಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ಶವವನ್ನು ಶಸ್ತ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ 
ನೋಡಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಷಟ್ನಕ್ರಗಳು ಕಾಣಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಯೋಗಿಗಳು ಹೇಳುವ ಈ 
ಚಕ್ರಗಳು ಕಲ್ಪನಾಮಾತ್ರವೆಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದರಂತೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಯೋಗಿಗಳು ಹೇಳುವ ಚಕ್ರಗಳು ಕೇವಲ ಮಾನಸವೆಂದೂ ಅವು ಸಾಧಕನು ತನ್ನ 
ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿ ಅನುಭವಿಸುವ ಸ್ಥಾನಗಳೆಂದೂ ತಿಳಿಯದೆ 
ದಯಾನಂದರು ಹೊರಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಒಂದಾನೊಂದು ಶರೀರವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸು 
ವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟದ್ದು ಏತರಿಂದ ೪ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಬೃಷ್ಟಿಭೇದದಿಂದ. ಅವರು 
ಚರ್ಮಚಕ್ಸುಸ್ಸಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರು, ಯೋಗಶಾಸ್ತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡಲಿಲ್ಲ; ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಿಂದ ಇದೇ ದಯಾನಂದಸರಸ್ಪತಿಗಳವರು ಇನ್ನೂ 
ಹುಡುಗರಿದ್ದಾಗ ಒಂದು ಶಿವರಾತ್ರಿಯ ದಿನ ಶಿವಲಿಂಗವನ್ನು ಜನರು ಅರ್ಚಿಸಿರಲು 
ಲಿಂಗದ ಮೇಲಿದ್ದ ಅಕ್ಕಿಯ ಕಾಳುಗಳನ್ನು ಒಂದು ಇಲಿಯು ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದದ್ದನ್ನು 
ಕಂಡು ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಹತ್ತುವ ಇಲಿಯ ಕಾಟವನ್ನೇ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಲಿಂಗವು 
ಹೇಗೆ ಶಿವನಾದೀತು ?- ಎಂದು ತರ್ಕಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ ಮೂರ್ತಿಪೂಜೆಯೇ ಸರಿಯಲ್ಲ 
ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಮುಟ್ಟಿದರಂತೆ ! ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯೇ 
ಬೇರೆ, ಲಿಂಗದ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಈಶ್ವರನನ್ನು ಪೂಜಿಸುವವರ ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಬೇರೆ 
-ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ವಿಗ್ರಹಾರಾಧನೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುವೆವೆಂದು ಹೇಳುವ 
ವರು ಈಗಲೂ ಬಾಹ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ನೋಡಿ ಕಲ್ಲು, ಮಣ್ಣು - ಮುಂತಾದವು 
ಗಳನ್ನು ಪೂಜಿಸುವದು ಅಪರಾಧವೆಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಿದಾರೆ. ಆದರೆ ನಾವು 
ಕುಳಿತಿರುವ ಈ ಶಿವಾಲಯದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾರ್ಜನೆಗೆ ಬರುವವರು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ 
ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಯೇ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಲಿಂಗದಲ್ಲಿ ಶಿವನಿದಾನೆ, ಹಾಗೆಯೇ ಅಕ್ಕಿಯ 
ಕಾಳಿನಲ್ಲಿಯೂ ಇಲಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಶಿವನು ಇದ್ದೇ ಇದಾನೆ. ಶಿವನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ 
ಇರುತಾನೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನನ್ನು ಸ್ಥಿರಚರಲಿಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಪೂಜಿಸುವದು ತಪ್ಪಲ್ಲ. 
ಇಲಿಯು ಅಕ್ಕಿಯ ಕಾಳನ್ನು ತಿಂದಮಾತ್ರದಿಂದ ಈಶ್ವರನ ಈಶ್ವರತ್ನಕ್ಸೆ ಯಾವ 
ಹಾನಿಯೂ ಬರಲಾರದು ಎಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. 


ಪರಮಾ ರ್ಥವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಬಗೆ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆ ೧೩೧ 


ಇದರಂತೆಯೇ ವಿದಿತಾವಿದಿತಗಳಿಗಿಂತ ಪರಮಾತ್ಮನು ಬೇರೆ ಎಂಬ 
ಉಪದೇಶವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ವಿದಿತ, ಅವಿದಿತ, ಮತು 
ಅವುಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ತತ್ತ್ವ- ಎಂದು ಮೂರು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ಬೋಧಿಸಿದೆ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಬಾರದು. ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವೃತಿರಿಕವಾದದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ 
ವಿದಿತ, ಅವಿದಿತ- ಎಂಬ ಎರಡು ರಾಶಿಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಮೊದಲು ತಿಳಿಸಿಕೂಟ್ಟಿ 
ರುತದೆ ಆಮೇಲೆ ಅವುಗಳು ತೋರುವ ರೀತಿಯಿಂದ. ಪರಮಾರ್ಥವಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸಿಕೊಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ಪರಮಾತ್ಸನು ಇವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ 
ಎಂದು ಬೋಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಯೋಗ್ಯನಾದ ಶ್ರೋತ್ಸವಿಗೆ ಶೂ ಬೋಧೆಯು ಕಿವಿಗೆ 
ಬಿದ್ದೊಡನೆ ಹೂರಗೆ ದೃಶ್ಯವಾಗಿರುವಬೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೆಳಗುವ ಸಾಕ್ಲಿಚ್ಛತನ್ಯವಾಗಿರುವ 
ತನ್ನ ಆತ್ಮನೇ ಆ ಪರಮಾತ್ಸವಸ್ತು ಎಂಬುದು ಹೊಳದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದುವರೆಗೆ 
ಪರೋಕ್ಷ ವಾಗಿದ್ದದ್ದು ಈಗ ತನ್ನ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಈ ಆತ್ಮನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ವಿದಿತಾವಿದಿತರೂಪವಾಗಿರುವ ಅನಾತ್ಮವು 
ಬೇರೊಂದು ತತ್ವವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಆತ್ಮಚ್ಛಿತನ್ಯದ ಸತ್ತೆಯೇ ಅದರ ಇರವು. ಆತ್ಮಚ್ಛತನ್ಯದ ಪ್ರಕಾಶದಿಂದಲೇ ಅದು 
ತೋರಬೇಕು. ಇಡಿಯ ಪ್ರಪಂಚವು ಕಾಲದೇಶಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ವ್ಯಾಕೃತಪ್ರಪಂಚ 
ವಾಗಿ ಹೊರಗೆ ದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೂ, ಕಾಲದೇಶಗಳ ಬಾಸವೇ 
ಇಲ್ಲದೆ ಅವ್ಯಾಕೃತರೂಪದಿಂದ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಐಕ್ಕವಾಗಿರುವಾಗಲೂ, ಅದು ನೀರಿನಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವ ನಮೊರೆಯಂತೆಯೂ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮುಖದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ 
ದಂತೆಯೂ ಹಗ್ಗದಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಹಾವಿನಂತೆಯೂ ಪರತಂತ್ರವಾಗಿರುವ ಸತ್ತೆ 
००००९, ८ ९ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ತೋರಿಕೆಯ ಹಾವಿನಿಂದ ವಿಂಗಡಿಸಿ 
ಹಗ್ಗವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಕೂಡಲೆ ಹಗ್ಗ ಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಆ ಹಾವು ಎಂದಿಗೂ 
ಇರಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ಅರಿಕೆಯಾಗಿಬಿಡುವಂತೆ ಆತ್ಮವಸ್ತುವಿನ ಜ್ಞಾನವಾದಕೂಡಲೆ 
ಅನಾತ್ಮವಾದ ವಿದಿತಾವಿದಿತವೆಂಬುದು ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಎಂದಿಗೂ 
ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವು ಆಗಿಬಿಡುತದೆ. 

ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಆಗಮವನ್ನು ಬಲ್ಲ ಗುರುವು ಉಪದೇಶಿಸಿದ ಕ್ರಮ 
ದಿಂದ ಅಧಿಕಾರಿಯಾದ ಶಿಷ್ಕನು ಮೊದಲು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
"“ತಸ್ಮಾದೇವಂವಿಚ್ಛಾನ್ರೋ ण्ठ, ಉಪರತಸಿತಿಕ್ಟುಃ ಸಮಾಹಿ ತೋಭೂತ್ವಾ5$ತ್ಸ 
ನ್ಯೇವಾssತ್ಥಾನಂ ಪಶ್ಯತಿ ಸರ್ವಮಾತ್ನಾನಂ ಪಶ್ಯತಿ'' (ಬೃ. ೪-೪-೨೩) ಎಂಬ 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಉಪದೇಶವೇ ಇದು. ಶಮದಮಾದಿ 


೧೩೨ ಶಂಕೆರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಸಂಪನ್ನನಾದವನು ಮನಸನ್ನು ಸಮಾಧಾನಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲು ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ; ಹಾಗೆ ಅವವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಮನಾಗಿ 
ಕಂಡುಕೊಂಡಮಾತ್ರದಿಂದ ಅವನು ಸರ್ವವೂ ಆಗಿರುವನೆಂದೂ ಅವನಿಗಿಂತ 
ವ್ಯತಿರಿಕವಾಗಿ ಕೂದಲೆಳೆಯಷ್ಣೂ ಬೇರೆಯಾದದ್ದು ಯಾವದೊಂದೂ ಇಲ್ಲ 
ವೆಂದೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತಾನೆ. ಇದು ರಾಯರ ಕೋಣೆ ಎಂದರೆ ಮಿಕ್ಕ ಮನೆಯ 
ಭಾಗವು ಅವರದ್ದಲ್ಲವೆಂದು ಯಾವ ವಿವೇಕಿಯೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೂಳ್ಳುವದಿಲ್ಲ ; 
ಅಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು ಎಂದೇ ಆ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ. ಸಮಸ ವಸುಧಾಧಿ 
ಪತಿಯಾದರೂ ಶ್ರೀರಾಮನನ್ನು ಅಯೋಧ್ಯಾಧಿಪತಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವಂತೆ 
ಪರಮಾತ್ಸನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ತುಂಬಿದ್ದರೂ ಅವನನ್ನು ಮೊದಲು ನಮ್ಮನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಎಲ್ಲವೂ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಮುಂಚೆ 
ನಾನು ಬ್ರಹ್ಮವು ನೀನೇ ಅದಾಗಿರುವೆ - ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳುವ ವೇದಕ್ಕೆ 
ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಲೌಕಿಕದೃಷ್ಟಿಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಗೂ ಇರುವ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಹಿರಣ್ಯಕಶಿಪು 
ವಿನ ದೃಷ್ಟಿಗೂ ಪ್ರಹ್ಲಾದನ ದೃಷ್ಟಿಗೂ ಇದ್ದ ತಾ ರತಮೃಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದು. 
ಹಿರಣ್ಯಕಶಿಪುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವಿಷ್ಣುವಿಂದರೆ ಒಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ದೈತ್ಯರಿಗೆಲ್ಲ 
ವೈರಿ; ಅವನನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ಕಂಡುಹಿಡಿದು ಅವನನ್ನು ನಾಶಮಾಡಬೇಕು- 
ಎಂಬುದು ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲ ಇದ್ದ ಭಾವ. ಆದರೆ ಪ್ರಹ್ಲಾದನಿಗೆ ವಿಷ್ಣುವೆಂದರೆ 
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಪ್ತನಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಸನಾಗಿರುವ ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತ್ವವು. ಆ 
ವಿಷ್ಣುವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹಿರಣ್ಯಕಶಿಪುವು ಕೂಡ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಬೇರೆಯಾಗಿರಲಾರನು ; 
ದೈತ್ಯರು, ದಾನವರು, ದೇವತೆಗಳು, ಮನುಷ್ಯರು, ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಆತನೇ ಆತ್ಮನು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಶತ್ರುಮಿತ್ರೋದಾಸೀನರೆಲ್ಲರೂ 
ನಿಜವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿರುವರು. ಇದೇ ಅಬ್ವೈತದೃಷ್ಟಿಯು. 
ಅದ್ವೈತದೃಷ್ಟಿ ಎಂದರೆ ದ್ವೈತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾದ ಮತೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯೆಂದು 
ಎಂದಿಗೂ ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಹಾಗೆಂದೆಣಿಸಿದರೆ ` ಅದ್ದೈತದೃಷ್ಟಿ; ಎಂಬುದು 
ಒಂದು ಸಂಕೇತಮಾತ್ರವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ; ಅದು ಅನ್ವರ್ಥವಾಗಿ ಅದ್ವೈತದ್ಭಷ್ಟಿಯೆನಿ 
ಸಲಾರದು. ಶಾಸ್ತ್ರವು ನಮ್ಮ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಿ ಈ ಅಬ್ಬೆ Jತೆದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಮುಳುಗಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ; ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾದ ಬೇರೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು 
ತಂದುಕೊಡುವದಿಲ್ಲ. ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಲಿ ಪ್ರಮೇಯ 
ವಾಗಲಿ ಪ್ರಮಾತೃವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಅದರ ಕಟ್ಟಕಡೆಯ ಮಾತು. 


ವೇದಾಂತೋಪದೇಶದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ೧೩೩ 


ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವದಾದರೆ ಈ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಚನವನ್ನು 
ಉದಾಹರಿಸಬೇಕಾಗುವದು : A ಅಧ್ಯಾರೋಪಾಪವಾದಾಭ್ಯಾಂ ನಿಷ್ಟಪ'ಜ್ಞಾಂ 
ಪ್ರಪಣ್ಣ್ಯುತೇ'' 'ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತ್ವವು ನಿಷ್ಟಪಂಚವು ; ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಪ್ರಪಂಚವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ" ಪ್ರಪಂಚವೆಂದರೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ. 
ಕೊಂಡು ಹರಡಿಕೊಂಡಿರುವದು. "ಪೆ ಏಸಾರೇ' ಎಂಬ ಧಾತುವಿನಿಂದ ಈ 
ಪ್ರಪಂಚವೆಂಬ ಶಬ್ದವು ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಪರಮಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲವಾದರೂ ನಮ್ಮಗಳಿಗೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ 
ವಾಗಿರುವ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚವೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿದೆ. ಶಾಸ್ತವು ಈ 
ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಇದೆಯೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು - ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾತ್ಸ 
ಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯಗಳೆಂಬ ವಿಭಾಗವನ್ನು ಮಾಡಿ- ಇದನ್ನೇ ದ್ವಾರವಾಗಿ ಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡು ಇದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿರುವ, ನಮ್ಮಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಆತ್ಮನಾಗಿರುವ, ವಸ್ತುವನ್ನು 
ಮೊದಲು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆಮೇಲೆ ಇದು ಯಾವದೂ ಆ ಆತ್ಮವಸ್ತುವಿಗಿಂತ 
ಬೇರೆಯಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಪವಾದನ್ಯಾಯವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಸರ್ವವೂ 
ಆತ್ಗವಸ್ತುವೇ ಎಂಬಿದನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. 


೨೦. ವೇದಾಂತೋಪದೇಶದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು 
(18-8-53) 
ಶ್ರೀಶಂಕರಭಗವತ್ವಾದರವರ ಸಿದ್ದಾಂತದಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತವು ಅನುಭವಸಮ್ಮತ 


ಒಂದಾನೊಂದು ವಿಚಾರಪದ್ದತಿ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು ; ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಹಾಗೆ ತಿಳಿಸುವದೇ ವೇದಾಂತವು. ವೇದಾಂತವು ಆಗಮ 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿದೆ. ಆಗಮವೆಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಗೆ ಗೋಚರ 
ವಲ್ಲದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಒಂದಾನೊಂದು ಬಗೆ. ಯಾವನು 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಇದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆ ನೋಡಿರುತ್ತಾನೋ ಅವನು ಮಾತ್ರವೇ ಅದರ 
ನಿಜವನ್ನು ಬೋಧಿಸಬಲ್ಲವನು. "'ಅನನ್ಯಪ್ರೋಕ್ತೇ ಗತಿರತ್ರ ನಾಸ್ತಿ'- 
ತತ್ತವೇತನಾದವನು ಹೇಳಿದರೆ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಶಿಷ್ಕನು 
ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಮಟ್ಟದ ಅಂತಃಕರಣಸಂಸ್ವಾರವುಳ್ಳವವಾಗಿರಬೇಕು, 
ಅಷ್ಟೆ. ಒಮ್ಮೆ ಒಬ್ಬರು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಜನರಿಗೆ ಬೋಧೆ 


೧೩೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪದೇಶಗಳು 


ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು ಆಗ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, "ಆ ಆಚಾರ್ಯರು ಶಿವನ 
ಅವತಾರವೆಂದು ಶಿಷ್ಠರನೇಕರಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಯಾವ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಅನಂತವಾದದ್ದು ; 
ಅಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ಬ್ರಹ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳವನು 
ಯಾವನೂ ಅರಿಯಲಾರನು. ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವು ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೇ ತಿಳಿದೀತು. 
ಬ್ರಹ್ಮ, ಶಿವ, ಪರಮಾತ್ನ- ಇವೆಲ್ಲ ಪರ್ಯಾಯಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಅನುಭವಸಮ್ಹತವಾಗಿ ಹೇಳಬಲ್ಲ ಆಚಾರ್ಯರು ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ಶಿವನೇ, ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಸಂಶಯವೇನು ?' ಎಂದರು. ಇದು ಬರಿಯ ಸ್ತುತಿಯಲ್ಲ. ಶ್ರುತಿ ಸಮ್ಮತ 
ವಾದದ್ದು. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ""ಬ್ರಹ್ನ್ಮ ವೇದ ಬ್ರಹ್ಮೈವ ಭವತಿ''- ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಅರಿತರೆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ ಎಂದಿದೆ. ಅಬ್ರಹ್ಮವಾದವನು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಅರಿತಮಾತ್ರ ದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಹೇಗಾದಾನು ? ಈ ವಾಕ್ಕದ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ 
ನಾವು ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿದೇವೆಂದೂ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಈ ಅಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನು ತೊಲಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು ಮಾತ್ರ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆಯೆಂದೂ ಹೇಳಬಹುದಾಗು 
ತ್ರದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೇಗೆ ಹೇಳುತದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ಗುರುವೂ ತಿಳಿಸುತಾನೆ ; 
ಶಿಷ್ಠನೂ ಹಾಗೆಯೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬಿದು ವೇದಾಂತದ ಸಿದ್ದಾಂತವು. 
ಉಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಗುರುಶಿಷ್ಠಸಂವಾದವು ಬರುವ ಕಡೆಯಲ್ಲೆಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಷಯವು 
ಸ್ಪುಟವಾಗಿ ತೋರುತದೆ. ಶಿಷ್ಠನು ತನ್ನ ಸಂಶಯಗಳನ್ನು ಗುರುವಿನ ಮುಂದೆ 
ಇಡುತ್ತಾನೆ ; ಗುರುವು ಆ ಸಂಶಯಗಳು ಹೋಗಿ ತತ್ತ್ವವು ಅನುಭವಕೆ 80 
ವಂತೆ ಬೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೆ ""ತದ್ದಾಸ್ಯ ವಿಜಜ್ಞೌ್‌'' (ಅವನು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಂಡನು. ಛಾಂ. ೬-೧೬-೧೦) ಎಂದೇ ಉಪಸಂಹಾರವಾಗುತದೆ. 

ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಶ್ರುತಿಯು ನಮ್ಮ ಈಗಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋಣವನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವಂತೆ ಬೇರೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಮಗೆ 
ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ಬರಿಯ ಯುಕ್ತಿ 
ಯೆಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು ; ಸಾರ್ವತಿಕವಾದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗು 
ವಂತೆ ನೋಡಬೇಕಾದ ಕ್ರಮವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವ ಪ್ರಕಾರವದು. ಶ್ರುತಿಯು ಈ 
ಬಗೆಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಲೆಕೃಕ್ಕೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬಂದಿರುತ್ತೇನೆ. ವಿಷಯಗಳ ತತ್ಪನಿರ್ಧಾರಣೆಗೆ ಹೊರಟಾಗ 
ವ್ಯಷ್ಟಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಮೋಡುವದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸಮಷ್ಟಿಯನ್ನು ವಿಚಾರಕ್ಕೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಂಥವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಿಷಯವನ್ನು 


ವೇದಾಂತೋಪಜೇಶದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ೧೩೫ 


ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೂಂಡು ವಚಾರಮಾಡುವದಕ್ಕಿಂತ ವಿಷಯಿಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನ 
ವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವಿಚಾರಮಾಡುವದು ಒಳ್ಳಯದು; ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ॐत ठ, 
ತ್ವಯಗೋಚರನಾದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ವಿಚಾರಮಾಡುವದು ಉತ್ತಮ 
ಆದರೆ ಸರ್ವಕ್ಕೂ ಸಾಕ್ಟಿಯಾಗಿರುವ ಚೇತನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವಬೇ 
ಅಬಾಧಿತವಾದ ಸರ್ವೋತ್ಸಷ್ಟವಾದ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಕೂಡಬಲ್ಲದು- ಎಂಬುದು 
ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯ. ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಶೇಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಚಾರ 
ಮಾಡುವದು ತತ್ತ್ವನಿರ್ಧಾರಣೆಗೆ ಹಚ್ಚಿನ ಸಾಧನವನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ಇನ್ನೊಂದು ವೇದಾಂತದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಸಾಮಾನ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡುತಾ ನೋಡುತ್ತಾ 
ಪರಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದರೆ ಆತ್ಮಸತ್ತೆಯೇ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಗತ 
ವಾಗಿರುವದೆಂದೂ ಚಿದನುಗತವಾಗದೆ ಇರುವ ಪದಾರ್ಥವೇ ಲೋಕದಲ್ಲಿಲ್ಲ 
ವೆಂದೂ ತಿಳಿಯಬರುತ್ತದೆ - ಎಂಬುದನ್ನು ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮರೀತಿ 
ಯಿಂದ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಯಾವದು 
ಅನುವೃತ್ತವಾಗಿರುವದೋೊ ಅದೇ ಸಾಮಾನ್ಯವು, ಯಾವದು ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾಗು 
ವದೋ ಅದು ವಿಶೇಷವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನೀಲೋತ್ಸಲ, ರಕ್ಲೋತ್ಸಲ- ಎಂಬೀ 
ಎರಡರಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಲತ್ವವು ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಅನುವೃತ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಅದು 
ಸಾಮಾನ್ಯವು ನೀಲೋತ್ಸಲವೂ ರಕ್ಲೋತ್ಸಲವೂ ९ ಸಾಮಾನ್ಯದಿಂದೊಡಗೂಡಿ 
ಕೊಂಡಿರುವ ಪರಸ್ಪರವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ ವಿಶೇಷಗಳು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನು 
ಸಾಮಾನ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ, ವಿಶೇಷವೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೂ ಆತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಯಾವ 
ದೊಂದೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ಮಹಾಸಾಮಾನ್ಯವೆನ್ನಬಹುದು 
ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಸ್ನೂಲವು ವ್ಯಾಪ್ಯವಾಗಿಯೂ ಸೂಕ್ಸ್ಮವು 
ವ್ಯಾಪಾಕವಾಗಿಯೂ ಇರುತ್ತದೆ - ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತದ ಬೇರೊಂದು 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಅದನ್ನವಲಂಬಿಸಿದರೆ ಸ್ಥೂಲವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ್ಮವನ್ನೇ ನೋಡುವ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆದರಿಸಬೇಕು- ಎಂಬಾಗುತುದೆ. 

ಆಧ್ಯಾತ್ಲಿಕಕ್ಕೆ ಆಧಿಭೌತಿಕವನ್ನೂ ಆಧಿದೈವಿಕವನ್ನೂ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡು 
ನೋಡಬೇಕೆಂಬುದು ಮತೊಂದು ವೇದಾಂತದ ಉಪಬೇಶವು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ನಾವು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎಂದರೆ ಆಧಿಭೌತಿಕವನ್ನು ಅದರಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಯೇ 
ಅರಿತುಕೂಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಸ್ಪಲ್ಪ ಒಳಹೊಕ್ಕು ವಏಚಾರಮಾಡಿದರೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ 
ಕಿಂತ ಹೊರಚ್ಚಾಗಿ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿರುವ ಆಧಿಭೌತಿಕಾದಿಗಳೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ಗೂತಾ ಗುತ್ತದೆ. ಬೃಹದಾ ರಣ್ಯಕದಲ್ಲಿ ಸಪಾನ್ನಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ವಾಜ್ಞಾನಃ 


೧೩೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಪ್ರಾಣಗಳ ವಿಸಾರವನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, € © ० ॐ, ಆಧಿದೈವಕ - ಬೇದಗಳಿಂದ 
ವಿವರಿಸಿರುವದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ; ಶಾಕಲ್ಕಬ್ರಾಹ್ಮಣದಲ್ಲಿ 
ದೇವತಾಭೇದಗಳ ಸಂಕೋಚವಿಕಾಸಕ್ರಮವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿರುವದನ್ನೂ ಸರ್ವದಿಕ್ಕು 
ಗಳೆನ್ನೂ ಆಯಾ ಅಭಿಮಾನಿದೇವತೆಗಳನ್ನೂ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರತಿಷ್ಟಯಾಗಿರುವ 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಿಭಾಗಗಳನ್ನೂ ಹೃದಯದಲ್ಲಿಯೇ ಅಂತರ್ಭಾವಮಾಡಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಕ್ರಮವನ್ನೂ ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆಗ ವ್ಯಷ್ಟಿಸಮಷ್ಟಿದೃಷ್ಟಿಗಳ, ಸ್ನೂಲ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಗಳ, ಮತು ಆ ದಿಬ್‌ಾತಿಕಾ ಧ್ಯಾತ್ಸಿಕದೃಷ್ಟಿಗಳ ಸ್ಪರೂಪವು ನಮಗೆ 
ಸ್ಪುಟವಾಗಿ ಮನದಟ್ಟಾಗುವದು. ಆಧಿದೈವಿಕವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲ ಕೆಲವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಈಗ ವಿಲಕ್ಸಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈಗ ಅನೇಕರಿಗೆ ಇಹಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಈ ಜನ್ಸದ ವ್ಯವಹಾರವೇ ಪರಮಸತ್ವವಾಗಿ ತೋರುತಿರುವದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ 
ದೇವತೆಗಳು ಬೇರೆಯಾಗಿ ಇದಾರೆಯೊ, ಇಲ್ಲವೊ?- ಎಂಬ ಸಂಶಯವುಂಟಾಗು 
ವದು ಸಹಜವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನೇ ವೇದದಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳೆಂದು ಕರೆದಿದೆ 
ಎಂದೂ ಕೆಲವರು ವಾದಿಸುತಿದ್ದಾರೆ ! ಈ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಿಚಾರವಂತಿರಲಿ. 
ಉಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಚಕ್ಷುರಾದೀಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅನುಗ್ರಾಹಕವಾದ 
ದೇವತೆಗಳನ್ನೂ ದೇವತೆಗಳಂದೂ ಕರೆದಿದೆ; ಈ ದೇವತೆಗಳಲ್ಲ ಒಬ್ಬ ಪರಮಾತ್ಮನ 
ವಶದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವರೆಂದು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನನ್ನು ದೇವದೇವನೆಂದೂ 
ಪರಮೇಶ್ವರನೆಂದೂ ವರ್ಣಿಸಿರುವದೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಪರಮಾತ್ಸನು 
ನಮ್ಮಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಆಧ್ಯಾತ್ಲಿಕದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವು 
ಎಷ್ಟು, ಅದರ ಅಧೀನವಾಗಿಯೇ ಆಧಿಭ್‌ಾತಿಕಾದಿಗಳೂ ಇವೆ ಎಂದರೆ ಹೇಗೆ ?- 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಲ್ಪಮ ಟಿಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕ ಬರುತದೆ. 

ಕಾರ್ಯಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾ ಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕೂಡಬೇಕೆಂದು 
ಉಪದೇಶಿಸಿರುವದೂ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಗಳ ಸ್ನರೂಪವನ್ನು ಒಂದಾನೊಂದು 
ವಶೇಷದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿರುವದೂ ಶಾಂಕರ 
ವೇದಾಂತದ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಭೌತಿಕವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವು ಬಂದಂದಿ 
ನಿಂದ ಈಗಿನವರು ಪ್ರತಿಯೊಂದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವನ್ನು ಕೇಳುವದಕ್ಕೆ ಆರಂಭಿಸಿರು 
ತ್ತಾರೆ. ಈಗ ನಮ್ಮಗಳ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ಯಾವದೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದೊಂದು ನಿಯಮವು ನಿಂತುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುತುದೆ. ಘೂ ಬುದ್ದಿಯು 
ಹಿಂದಿನ ತತ್ತವಿಚಾರಕರಲ್ಲಿಯೂ ಇತು. ಪೂರ್ವದ ದರ್ಶನಕಾರರು ಕಾರಣ 
ವನ್ನು ಉಪಾದಾನ, ನಿಮಿತ- ಎಂದು ಎರಡು ವಿಧವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ತಿಳಿಸಿರುತಾ ರೆ. 


ಪವೇದಾಂತೋಪದೇಶದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ೧೩೭ 


ಯಾವ ವಸ್ತುವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಲ್ಲದೆ ಕಾರ್ಯವು ಉಂಟಾಗುವದಿಲ್ಲವೋ 
ಅದು ಅದಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಡಕೆಯಾಗುವದಕ್ಕೆ 
ಮಣ್ಣನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಹತ್ತಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಅದು ಆಗುವ 
ದಿಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದ ಮಣ್ಣು ಮಡಕೆಗೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವು. ಯಾವದು ಇದ್ದರೆ 
ಅದರ ನಿಮಿತ್ರದಿಂದಲೇ ಕಾರ್ಯವಾಗುವದೋ ಅದು ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕುಂಬಾರ, ದಂಡಚಕ್ರಾದಿಗಳು ಇವು ಇದ್ದರೇ ಅವುಗಳ 
ವ್ಯಾಪಾರದ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ ಮಡಕೆಯಾಗುತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು ಮಡಕೆಗೆ 
ನಿಮಿತ್ರಕಾರಣ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾರ್ಯಕ್ಕೂ ಅದನ್ನುಂಟುಮಾಡುವದಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವಾದ ವಸ್ತುವೂ ಆ ವಸು ವನ್ನು ಕಾರ್ಯವಾಗಿ 
ಮಾರ್ಪಡಿಸುವದಕ್ಕೆ ನಿಮಿತಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ವ್ಯಾಪಾರವೂ 
ಅವಶ್ವವಾಗಿ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಖಐಂಬುದು ಆಗಿನ ದರ್ಶನಕಾರರ ಮತವಾಗಿತ್ತು 
ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವು ಯಾವದು ? ನಿಮಿತಕಾರಣವು 
ಯಾವದ? - ಎಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ವಾದಿಗಳು ಬಹಳ ವಾಗ್ಯುದ್ದವನ್ನು 
ನಡೆಯಿಸಿರುತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಾಂಖ್ಯರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದದ್ದು ಏನೆಂದರೆ 
ಸತ್ತ್ವರಜಸ್ತಮೋಗುಣಗಳು ಸಾಮ್ಯಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗ ಅವುಗಳಿಂದಾಗಿರುವ 
ಪ್ರಧಾನವೊಂಬೇ ಇರುತ್ತದೆ ; ಆ ಪ್ರಧಾನದಿಂದ ಮಹತ್ತೆಂಬ ಬುದ್ಧಿತತ್ತ್ವ 
ಅದರಿಂದ ಅಹಂಕಾರ, ಅಹಂಕಾರದಿಂದ ಭೂತತನ್ನಾತ್ರೆಗಳು, ಆ ತನ್ಮಾತ್ರೆಗಳಿಂದ 
ಭೂತಗಳು - ಈ ಕ್ರಮದಿಂದ ಜಗತ್ತು ಉಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪುರುಷಮ ಎಂಬ 
ಚೀತನನಾಗಿರುವ ಆತ್ಮನು, ನಿಷ್ಠ) ಯನಾದ್ದರಿಂದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅವನು ಕಾರಣನಲ್ಲ- 
ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಈಗ ಸಾಂಖ್ಯರು ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಿಂದೆ 
ಸಾಂಖ್ಯರ ವರ್ಚಸ್ಸು ನಮ್ಮ ದೇಶದವರ ವಿಚಾರದಮೇಲೆ ಬಹಳವಾಗಿ ಬಿದ್ದಿತು. 
ಅನೇಕ ಸ್ಪ್ರೃತಿಕಾರರು ಸಾಂಖ್ಯ್ಕರ ಗುಣತ್ರಯವಿಭಾಗವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ತತ್ತ್ವ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನೂ ಬರದಿರುತಾರೆ. 
ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು ತನ್ನ ಉಪಬೇಶಕ್ಷೆ ಉಪನಿಷತು ಗಳನ್ನೇ ಮೂಲಾಧಾರವಾಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡಿದೆಯಾದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾಂಖ್ಯರ ಹಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಹೆಣೆದು 
ಕೊಂಡಿರುತವೆ. ಈಗಲೂ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಮಿಕ್ಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮತಮ್ಮೊಳಗೇ 
ಮತಭೇದವುಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದರೂ ಗುಣತ್ರಯವಿಚಾರವನ್ನು ಬಲುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಂಖ್ಯ 
ರಂತೆಯೇ ಮಾಡುತ್ತಿದಾರೆ. ಅದು ಅಮಭವಸಮ್ಮತವಾಗಿರುವಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ನಾವೂ ಅನುಸರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಿರುವದಿಲ್ಲ. ಇದು ಹಾಗಿರಲಿ. ಪ್ರಕೃತವಾದ 


೧೩೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಾಂಖ್ಯರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ 
ಆಧಾರವೇನು? - ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅವರಿಗೆ ಯಾವ ಅನುಭವವೂ ಬೆಂಬಲವನ್ನು 
ಕೊಡುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಧಾನವು ಅಚೇತನವು ; ಅಚೇತನವಾದ ವಸು ತನಗೆ 
ತಾನೇ ಪರಿಣಾಮವಾದದ್ದನ್ನು ಯಾರೂ ಕಂಡಿರುವದಿಲ್ಲ ಮಣ್ಣು ತಾನಿರು 
ವಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಲಾಂತರಕ್ಕೆ ಮಡಕೆಕುಡಿಕೆಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಹಡುವದುಂಟೇನು ? 
ಎಂದಿಗೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸಾಂಖ್ಯರು ಒಂದು ತರ್ಕದ ಬಲದಿಂದ ಪ್ರಧಾನಕಾರಣ 
ವಾದಕ್ಕೆ ಬಂದು ಮುಟ್ಟಿದ್ದರು. ಪ್ರಪಂಚವು ಸತ್ತರಜಸ್ತಮಸ್ಸುಗಳ ಕಾರ್ಯವಾಗಿ 
ರಬೇಕು ; ಏಕೆಂದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಸುಖದುಃಖಮೋಹಗಳೇ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಗತ 
ವಾಗಿ ಕಾಣಬರುತ್ತಿವೆ. ಮಡಕೆ, ಕುಡಿಕೆ ಶ್ರಾವೆ - ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಮಣ್ಣೆಂಬುದು ಅಮುಗತಪಾಗಿರುವದರಿಂದ ಹೇಗೆ ಅವಕ್ಕೆ ಮಣ್ಣು 
ಉಪಾದಾನಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕೋ ಹಾಗೆಯೇ ಜಗತೆಲ್ಲದರಲ್ಲಿಯೂ ಸುಖ 
ದಮಃಖಮೋಹಗಳು ಅನುಗತವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇವುಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ 
ಪ್ರಧಾನವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಾದಾನವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಈ ವಾದಿಗಳ ಮತವು 
ತತ್ತವಿಚಾರಕರ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಈ ವಾದವು ಪರಿಣಾಮವಾದ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ 
ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಬಗೆಬಗೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಸ್ವಭಾವ 
ದಿಂದಲೇ ಆಗುತಿರುವದು ಭೂಗರ್ಭಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ತಿಳಿಯಬರುತ್ತದೆ ; ಹೀಗೆಯೇ 
ಮರಗಿಡಬಳ್ಳಿಗಳು ವಿವಿಧಪರಿಣಾಮದ ಫಲವಾಗಿ ಭೂಮಿಯಿಂದ ಎದ್ದು 
ಕೂಳ್ಳುವವೆಂಬುದು ವನಸ್ಪತಿಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದಲೂ ಸಸ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧವಾದ ಕ್ರಿಮಿ 
ಕೀಟಗಳು ಉತ್ಪನ್ನವಾಗಿರುವದು ಪ್ರಾಣಿಶಾಸ್ತದಿಂದಲೂ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ನೆಲ 
ದಿಂದ ಖನಿಜಗಳು, ಸಸ್ಯಗಳು, ಸಸ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಹೇಗೆ ಹೇಗೆ ತಲೆದೋರಿ 
ಕೊಂಡವೆಂಬುದರ ವಿವರವು ನಿಶ್ಚಯವಾಗುವಂತಿಲ್ಲವಾದರೂ ಇದೆಲ್ಲ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಗಮೃವಾ ಗಿರುತ್ತದೆ ಆದ್ದರಿಂದ ಪರಿಣಾಮವಾದಕ್ಕೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅನುಭವವೂ ಇದೆ 
ಎಂದೂ ವಾದಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 

ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವವನ್ನು ಮತೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಚಾರಮಾಡಿದ 
ವರು ವೈಶೇಷಿಕರು. ಅವರ ವಿಚಾರಸರಣಿ ಹೇಗಿತೆಂದರೆ, ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸಾವಯವ 
ವಾದ ಕಾರ್ಯವಸುವು ತನ್ನತನ್ನ ಅವಯವಗಳ ಸಂಯೋಗದಿಂದ ಉಂಟಾದದ್ದು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಟ್ಟೆಯು ನೂಲಾಗಳಿಂದ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಜಗತ್ತೂ ಸಾವಯವವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇದೂ ಕೆಲವು ಅವಯವಗಳಿಂದ 
ಉಂಟಾದದ್ದಾಗಿರಬೇಕು. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಅವಯವಾವಯವಿ ವಿಭಾಗವಿಲ್ಲ ಎನ್ನು 


ವೇದಾಂತೋಪದೇಶಪದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ೧೩೯ 


ವಷ್ಟು ಕೊನೆಯ ಅವಯವಗಳಾಗಿರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ್ಮವಸ್ತುಗಳನ್ನು “ಪರಮಾಣುಗಳು 
ಎಂದು ಈ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಕರೆದಿರುತಾರೆ. ಈ ಪರಮಾಣುಗಳು ದ್ವ್ಯಣುಕವೇ 
ಮುಂತಾದ ಅವಯವಿಗಳನ್ನುಂಟುಮಾಡಿರುತ್ತವೆಯೆಂದೂ ಈ ಕ್ರಮದಿಂದ 
ಜಗತ್ತೆಲ್ಲವೂ ಪರಮಾಣುಗಳಿಂದಲೇ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದೂ ವೈಶೇಷಿಕರು ತರ್ಕಿಸಿರು 
ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಅನೇಕಾವಯವಗಳಿಂದ ಒಂದು ಅವಯವಿಯುಂಟಾಗುವದೆಂದು 
ಹೇಳುವವರ ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಆರಂಭವಾದ ಎಂಬ ಹಸರನ್ನು ಕೂಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಈಗಿನ 
ಬೌತಿಕವಿಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಂತೆ ಕೆಲಕೆಲವು ಪರಮಾಣುಗಳ ಸಂಯೋಗದಿಂದಲೇ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆಯ ಸಾವಯವದ್ರವ್ಯಗಳು ಆಗಿರುತ್ತವೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ 
ಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ದ್ರವ್ಯವೆಂಬುದೆಲ್ಲ ಬರಿಯ ಶಕ್ತಿಮಾತ್ರವೇ ಎಂಬ 
ಅತ್ಯಂತನವೀನಭ”ೌತಿಕವಿಜ್ಞಾನಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಇರುವಾಗ, 
ವೈಶೇಷಿಕರ ಆರಂಭವಾದಕ್ಕೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅನುಭವದ ಬೆಂಬಲವಿದೆ ಎನ್ನ 
ಬಹುದಾಗುತುದೆ. 

ಸಾಂಖ್ಯರು, ವೈಶೇಷಿಕರು - ಇಬ್ಬರೂ ತರ್ಕದ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನಕಾರಣವನ್ನು ಊಹಿಸಿರುತಾರೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ, ತರ್ಕಕ್ಕೆಲ್ಲ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ 
ಆಧಾರವು ಬೇಕು ; ವ್ಯಾಪ್ತಿಯು ಅಮುಭವದಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ 
ಹೊಗೆಯಿರುವಬೋ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿಯಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೊಂದು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿರು 
ತುದೆ. ಹೊಗೆಯನ್ನು ಬೆಂಕಿಯು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ, ಹೊಗೆಯಿದ್ದು ಬೆಂಕಿ 
ಯಿಲ್ಲವೆಂಬುದಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಬೆಂಕಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಹೊಗೆಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಅನುಭವಸಮ್ಮತವಾದ ತರ್ಕವು ಈ ಕಲನೆಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿರುತುದೆ. 
ಯಾವ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ನಿರ್ದುಷ್ಟವ್ಯಾಪ್ಪಿಯ ನಿಯಮವಿರುವದಿಲ್ಲವೋ ಆ ತರ್ಕವು 
ತಪ್ಪಾಗುವದೆಂಬುದು ಇದರಿಂದಲೇ ಏರ್ಪಡುತದೆ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಾರ. 
ತರ್ಕವು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಂಡಿರುವ ವಿಷಯದ ಅನುಭವದ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆಯೇ ನಿಂತಿರುವದರಿಂದ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವವನ್ನು ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ 
ನಾವು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದೆವೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಆತ್ಮನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಈ ತರ್ಕವನ್ನು 
ಹತ್ತಿಸುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮನು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೂ ವಿಷಯ 
ನಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಆತ್ಮನು ಜಗತ್ವಾರಣನೆ, ಅಲ್ಲವೆ ?- ಎಂಬ ವಿಷಯಕ್ಕೂ 
ಕೆಲವರು ತರ್ಕವನ್ನು ಅಂಟಿಸುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ ! 

ಪ್ರಕ್ಸತದಲ್ಲಿ ಸಾಂಖ್ಕರೂ ವೈಶೇಷಿಕರೂ ತರ್ಕವನ್ನವಲಂಬಿಸಿಯೇ ತಮ್ಮ 
ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದವನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕೆ ತಂದಿರುತಾರೆಂಬುದುನ್ನು ನಾವು 


(८२९८ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪರಿಣಾಮವಾದಕ್ಕೂ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು 
ಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ ಆರಂಭವಾದಕ್ಕೂ ಕಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು 
ಸಿಕುತವೆ. ಹಾಲು ಮೊಸರಾಗುವದು, ನೀರು ಮಂಜುಗಡ್ಡೆಯಾಗುವದು ಮುಂತಾ 
ದದ್ದು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ ; ಪರಮಾಣುಗಳಿಂದ ಕಾರ್ಯದ್ರವ್ಯಗಳಾಗಿವೆ 
ಯೆಂಬುದನು, ಈಗಿನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕರೂ ಪರೀಕ್ಷಾಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ನಿದರ್ಶನ 
ಗೊಳಿಸುತಿದಾರೆಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ. ಆದಮಾತ್ರಕ್ಕೇನು 7? ಜಗತ್ತು 
ಹೀಗೆಯೇ ಪ್ರಧಾನದಿಂದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿರಬೇಕೆಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅವಯವ 
ಗಳಿಂದ ಆರಬ್ದವಾಗಿರಬೇಕೆಂದಾಗಲ ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ಸಿದ್ದವಾಗುವದೆ 7 
ಬೊಂಬಾಯಿಯಿಂದ ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗನು ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಗೆ ಬಂದನಂತೆ. ಬೆಳಗ್ಗೆ 
ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಹಾಲುಕೊಡುತಿದ್ದವನನ್ನು ಕುರಿತು "ಅಪ್ಪ, ನೀನೇಕೆ ಈ ಹಸುವನ್ನು 
ಸಾಕುತ್ತಿದ್ದೀಯೆ ? ಬೊಂಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಹಾಲಿನವನು ಬರಿಯ ತಂಬಿಗೆ 
ಯೊಂದನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕಲಸಮಾಡುತಿದ್ದಾನಲ್ಲ!' - ಎಂದು ಕೇಳಿದನಂತೆ | 
ತಂಬಿಗೆಯಿಂದ ಹಾಲು ಸುರಿಯಿಸುತ್ತಿದ್ದುದ್ದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದ ಆ ಹುಡುಗನಿಗೆ ಹಾಲು 
ಹಸುವಿನಿಂದ ಬರುತದೆ ಎಂಬ ಅನುಭವವಿರಲಿಲ್ಲ ; ಆದ್ದರಿಂದ ತಂಬಿಗೆ 
ಯಿಂದಲೇ ಹಾಲು ಸುರಿಯುತದೆ ಎಂಬ ತರ್ಕವನ್ನು ಅವನು' ಮಾಡಿಕೊಂಡಿ 
ದ್ಲಮ! ತಾರ್ಕಿಕರ ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ನಗೆಗೇಡಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಅವರ ತಪ್ಪಿನ ಊಹೆಗಳಿಗೆ ಇಂಥ ಅಲ್ಪಾನುಭವವೇ ಕಾರಣ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಂಖ್ಯರ ಪರಿಣಾಮವಾದವಾಗಲಿ ವೈಶೇಷಿಕರ 
ಆರಂಭವಾದವಾಗಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಗಳ ನಿಜವಾದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಹೊರಗೆಡವ 
ಲಾರವೆಂದು ಶಂಕಾರಾಚಾರ್ಯರು ಅನುಭವಸಮ್ಮತವಾದ ಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಿದ್ದ 
ಪಡಿಸಿಕೊಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಬರಿಯ ತರ್ಕವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದವರ ವಾದಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಕೌಶಲವನ್ನು ಶ್ರೀಹರ್ಷನ "'ಖಂಡನಖಂಡಖಾದ್ಧ' ವೆಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. 

ಸಾಂಖ್ಯರಿಗೂ ವೈಶೇಷಿಕರೂ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ 
ಕೆಲವು ಮತಬೇದಗಳಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಸಾಂಖ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಇಲ್ಲದ ವಸ್ಸು 
ಎಂದಿಗೂ ಹುಟ್ಟಲಾರದು ; ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾರ್ಯವೂ ಮೊದಲು ಕಾರಣರೂಪ 
ದಿಂದ ಇದ್ದುಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಕಾರಣವೇ ಕಾರ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತ 
ದೆಯೇ ಹೊರತು ಹೊಸದಾಗಿ ಕಾರ್ಯವು ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅವರ ಈ 
ವಾದಕ್ಕೆ ಸತ್ವಾರ್ಯವಾದ ಎಂದು ಹೆಸರು. ಆದರೆ ವೈಶೇಷಿಕರ ಮತವು ಇದಕ್ಕೆ 


ವೇದಾಂತೋಷಪಬೇಶದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ೪೧ 


ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಕಾರ್ಯವು ಮೊದಲು ಇದ್ದರೆ ಅದು ಹುಟ್ಟಬೇಕಾದದ್ದೇ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಹುಟ್ಟುವದೆಂದರೆ ಮೊದಲು ಇಲ್ಲದ್ದಾಗಿರಬೇಕೆನ್ನುವದು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾರ್ಯವು ಮೊದಲು ಇರುವದಿಲ್ಲ ಕಾರಣವೊಂದೇ ಇದ್ದು 
ಕೊಂಡಿರುತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎರಡು ಪರಮಾಣುಗಳು ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತವೆ. 
ದ್ವ್ಯಣುಕವು ಹುಟ್ಟಿದಮೇಲೆ ಪರಮಾಣುಗಳಿಗೂ ದ್ವ್ಯಣುಕಕ್ಕೂ ಸಮವಾಯ 
ವೆಂಬ ಸಂಬಂಧವು ಆಗುತ್ತದೆ ; ಹೀಗೆಯೇ ಹುಟ್ಟುವದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ದ್ವ ,ಖಕವೇ 
ಇರುವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಬಳಿಕವೇ ಅದಕ್ಕೆ ಸತ್ತಾಸಾಮಾನ್ಯದ ಸಂಬಂಧ 
ವಾಗಬೇಕು. ಎಲೆಕ್ಸನ್‌ ( ಚುನಾವಣೆ) ಆದಮೇಲಲ್ಲವೆ, ಮಂತ್ರಿ ಎನಿಸುವದು? 
ಹೀಗೆಯೇ ಹುಟ್ಟಿದ ಬಳಿಕವೇ ಅದು ಇದೆ ಎಂಬ ವ್ಯವಹಾರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ವೈಶೇಷಿಕರ ಮತವು. ತರ್ಕದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಈ ಎರಡು ಮತಗಳ 
ಲ್ಲಿಯೂ: ಗುಣವೂ ದೋಷವೂ ಕಾಣಬರುತವೆ ಎಐಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಏಕೆಂದರೆ 
ಹುಟ್ಟುತದೆ ಎಂದರೆ ಮೊದಲು ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಕ್ರಿಯೆ 
ಆಗಬೇಕು; ಇದ್ದದ್ದೇ ಪರಿಣಾಮವಾಗುವದೆಂದರೂ, ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ 
ಮತೊಂದು ರೂಪವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ಷವಾಗುವದೆಂದರೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಏನೋ ಒಂದು 
ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯರೂ ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು 
ಅಸತ್ತಾರ್ಯವಾದವನ್ನು ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪಿದಂತೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು 
ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವದು ಎಂದರೆ ಮೊದಲು ಯಾವ ರೂಪದಿಂದಲೂ ಇಲ್ಲದೆ 
ಇರುವದು ಎಂದೇ ಹಟಹಿಡಿಯುವ ವೈಶೇಷಿಕರು ಇಂಥ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಇಂಥ 
ಕಾರ್ಯವಾಗಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವ ನ್ಹೇಕೆ ಹಿಡಿಯುವರೆಂಬುದು ತಿಳಿಯುವದಿಲ್ಲ. 
ಮೊದಲು ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವದು ಅತ್ಕಂತವಾಗಿ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಅವರ ಮತದಂತೆ 
ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಮಡಕೆ ಹೇಗೆ ಇಲ್ಲವೋ ನೂಲಿನಲ್ಲಿಯೂ 7 ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲ ; 
ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಮಡಕೆಯಾಗುವದಕ್ಕೆ ಮಣ್ಣೇ ಏತಕ್ಕೆ ಬೇಕು ? ನೂಲು ಏತಕ್ಕಾಗ 
ಬಾರದು ? ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಷೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ 
ಯಾವದೋ ಒಂದು ಅತಿಶಯವು ಕಾರಣದಲ್ಲಿದ್ದೇ ಇರಬೇಕೆಂದು ಅವರೂ 
ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾಗುವುದು. ಇಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರೂ ಸತ್ಪಾರ್ಯವಾದಿಗಳಾದ 
ಸಾಂಖ್ಯರನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲೇಬೇಕಾ ಗುತದೆ. 

ಈ ಎರಡು ವಾದಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡಿ ಶ್ರೀಗೌಡಪಾದಾಚಾರ್ಯರವರು 
ತೆಗೆದಿರುವ ವೇದಾಂತಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಿರು 
ತಾರೆ: ಇರುವದು ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ- ಎಂದು ವೈಶೇಷಿಕರೂ ಇಲ್ಲದ್ದು ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯರೂ ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವರು ಒಬ್ಬರ ವಾದದಲ್ಲೂಬ್ಬರು 


೧೪೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವ ದೋಷಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವು ಮಾತ್ರ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಇರುವದೂ ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ ಇಲ್ಲದ್ದೂ ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ- ಎಂಬ ವೇದಾಂತಿಗಳ 
ಅಜಾತಿವಾದವೇ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದ್ವಿತೀಯನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನೊಬ್ಬನೇ ಪರ 
ಮಾರ್ಥವಾಗಿರುವನು ; ಯಾವ ಜಗತ್ತೂ ಏತರಿಂದಲೂ ಎಂದಿಗೂ ಹುಟ್ಟಿಯೇ 
ಇಲ್ಲ - ಎಂಬುದೇ ಅಜಾತಿವಾದವು. ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ 
ದಂತೆಲ್ಲ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾದ ದೋಷಗಳೇ ಕಾಣುವದರಿಂದ ಆ 
ವಾದವೇ ಸರಿಯಲ್ಲ ; ಅಜಾದ್ವಯವಾದ ಆತ್ಮತತ್ತವೇ ಪರಮಾರ್ಧ್ಥವು ಎಂಬ 
ಅನಮುಭವಸಮ್ಮತವಾದ ತರ್ಕವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವದೇ ಯುಕ್ತ ಎಂಬುದು 
ಆಚಾರ್ಯರ ಆಶಯ. 

ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಶಂಕೆಯು ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು : ಅದ್ವಿತೀಯವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಮ ऊढ, २४२००८९ ಪರಮಾರ್ಥವೆಂದಾದರೆ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಅನುಸರಿಸುವ 
ಉಪದೇಶಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹೇಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ ? ವ್ಯಷ್ಟಿ ಸಮಷ್ಟಿ ; ಸಾಮಾನ್ಯ, 
ವಿಶೇಷ ; ಸ್ನೂಲ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ; ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಆದಿಭ್‌ೌತಿಕ, ಆಧಿದೈವಿಕ ; ಫಾರ್ಯ, 
ಕಾರಣ- ಇಂಥ ಬೇದಗಳನ್ನವಲಂಬಿಸಿಯೇ ಅಲ್ಲವೆ, ವೇದಾಂತಿಗಳೂ 
ಉಪಬೇಶಿಸುತ್ತಿರುವರು? ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಟ ವಾದಿಗಳ ಮೇಲೇಕೆ ಅವರು 
ದೋಷವನ್ನು ಹೊರಿಸಬೇಕು 7? ಹಾಗೆ ಹೊರಿಸಿದರೆ ಅವರ ಮೇಲೂ ಅದೇ 
ದೋಷಗಳು ಬೀಳುವದಿಲ್ಲವೆ 9 ಗಾಜಿನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸಮಾಡುವವರು 
ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ಮನೆಯ ಮೇಲೆ ಕಲ್ಲೆಸೆಯಬಾರದು - ಎಂಬುದೊಂದು ಆಂಗ್ಲರ 
ಗಾದೆ. ಈ ಗಾದೆಯು ವೇದಾಂತಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದ್ವಿತೀಯ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವದಕ್ಕೆಂದು ತಾವೇ ಇಂಥ ವಿವಿಧಭೇದಗಳನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ವೇದಾಂತಿಗಳು ದ್ವೈತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ಹತುವದು ಎಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಯುಕ್ತ? 

ಪಃ ಆಕ್ಲೇಪವು ಅದ್ವೈತಿಗಳ ವಿಚಾರದ ಮರ್ಮವನ್ನು ಅರಿಯದೆ 
ಮಾಡಿದ್ದಾಗಿರುತದೆ. ಏಕಂದರೆ ವ್ಯಷ್ಟಿಸಮಷ್ಟಿಗಳೇ ಮುಂತಾದ ಭೇದಗಳು 
ನಿಜವಾಗಿಯೇ ಇರುವವೆಂದೇನೂ ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುವದಿಲ್ಲ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಜನರು ಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ ದ್ವೈತವಾಸನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತಾರೆ ; ಅವರಿಗೆ ಇಂಥ 
ಭೇದಗಳು ಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾದವುಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇವನ್ನು ನೆಪವಾಗಿ 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಇವುಗಳನ್ನು 
ಉಪಾಯವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತಾ ರೆ. ಅಧ್ಯಾರೋಪದಿಂದ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ 
ಈ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬಲದಿಂದ ಕೆಲಕೆಲವು ಬೇರೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ತಪ್ರೆಂಬುದನ್ನು 


ವೇದಾಂತೋಪದೇಶದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ೧೪೩ 


ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಬಳಿಕ ಈ ಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ತಾನೇ 
ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆ ಬಳಿಕ ಅದ್ವೈತತತ್ತ್ವವೇ ಪರಮಾರ್ಥ 
ವೆಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ಸಿದ್ದವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟ. 

ಇದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಶದಗೊಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಕ್ಸತವಾಗಿರುವ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ವಾದವನ್ನು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತಾರೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಿಸು 
ವದು ಪ್ರಯೋಜನಕರವಾಗುವದು. ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ವಾರಣವೆಂದು ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ನಿಜ. ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಆಕಾಶವುಂಟಾಯಿತು. ಆಕಾಶದಿಂದ 
ವಾಯು, ವಾಯುವಿನಿಂದ ಅಗ್ನಿ ಅಗ್ನಿಯಿಂದ ಅಪ್ಪು, ಅಪ್ಪಿನಿಂದ ಪೃಧಿವಿ- ಹೀಗೆ 
ಜಗತ್ತು ಉಂಟಾಯಿತು ಎಂದು ಅಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ 
ಜಗತ್ಕಾರಣವು, ಪ್ರಧಾನಾದಿಗಳಲ್ಲ - ಎಂಬುದನ್ನು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಒತ್ತಿ 
ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದೂ ತಮ್ಮ ಜಗತ್ಕಾರಣವಾದವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಮಿಕ್ಸವರು 
ಹೇಳುವ ಪ್ರಧಾನ, ಪರಮಾಣು- ಮುಂತಾದ ಜಗತ್ತಾರಣಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯು 
ತ್ರಿದ್ದಾರೆಂದೂ ತಲಸ್ಪರ್ಶಿ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಭಾವನೆಯುಂಟಾಗುವ ಸಂಭವವಿದೆ. 
ಆದರೆ ನಾವು ಮೇಲೆ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ಗೌಡಪಾದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಮನದಂದುಕೊಂಡವರು ಈ ಬಾವನೆಗೆ ಬುಡವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿತಿರುವರು. 
ವೇದಾಂತಿಗಳಿಗೆ ಅಜಾತಿವಾದವೇ ಪ್ರಧಾನವು ; ಬ್ರಹ್ಮವು ಜನ್ಮರಹಿತವಾಗಿದ್ದರೂ 
ಅಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಅದು ಪ್ರಪಂಚರೂಪದಿಂದ ತೋರುತಿರುವದು - ಎಂಬುದೇ 
ಅವರ ಮತ. ಇದನ್ನೇ ಅವರು ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ಸಾರಣ ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ 
ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಜಗಜ್ಞನ್ಮವನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿರುವದಾದರೊ, ಜಗತ್ತತ್ಯತ್ವವು ಆಗಲೆ 
ಮನದಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡಿರುವ ಮುಮುಕ್ಸುಗಳ ಸಲುವಾಗಿಯೇ. ಅದೂ 
ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವದಕ್ಕಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ 
ಸಡಿಲಿಸುವದಕ್ತಾಗಿಯೇ. ಆಚಾರ್ಯರು ಶ್ರೀಗೌಡಪಾದರವರ ಕಾರಿಕೆಯೊಂದನ್ನು 
ವಿವರಿಸುವಾಗ ಹೀಗೆಂದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ : ""ಅಸ್ಲಿ ವಸ್ತುಭಾವಃ ಇತ್ತೇವಂವದನ- 
ಶೀಲಾನಾಂ ದೃಢಾಗ್ರಹವತಾಂ ಶ್ರದ್ಧಧಾನಾನಾಂ ಮನ್ನವಿವೇಕಿನಾಮ್‌ ಅರ್ಥೋ 
ಪಾಯತ್ತ್ವೇನ ಸಾ ದೇಶಿತಾ ಜಾತಿಃ । ತಾಂ ಗೃಹ್ನನ್ನು ತಾವತ್‌ | ವೇದಾನ್ಹಾಭ್ಯಾಸಿನಾಂ 
ತು ಸ್ವಯಮೇವ ಅಜಾದ್ವಯಾತ್ಸವಿಷಯೋ ವಿಮವೇಕೋ ಭವಿಷ್ಯತೀತಿ |ನ ತು 
ಪರಮಾರ್ಥಬುದ್ದಾ |’ ಹೊರಗೆ ವಸುವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಇದೆ ಎಂದು 
ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಭಾವನೆಯುಳ್ಳವರೂ, ಆದರೆ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ದೆಯುಳ್ಳವರೂ, 
ಆಗಿರುವ ಅಲ್ಲಪ್ರಜ್ಞರಾದ ಸಾಧಕರಿಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಜಗಜ್ಞನ್ಹವನ್ನು ವೇದಾಂತ 
ದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ವೇದಾಂತವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಅವರಿಗೆ 


೧೪೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಆಜಾದ್ವಯವಾದ ಆತ್ಮನೇ ಪರಮಾರ್ಥವೆಂಬ ವಿವೇಕವು ತಾನೇ ಹುಟ್ಟುವದು 
ಎಂಬ ಭರವಸೆಯಿಂದ ಹೀಗೆ ಉಪದೇಶಮಾಡಿರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು 
ಜಗೆಜ್ಜನ್ನವೂ ಪರಮಾರ್ಥವಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದಲ್ಲ - ಎಂಬುದು ಈ ವಾಕ್ಯದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವು. 

ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಾರಣವೆಂದು ಹೇಳುವ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸುತಾರೆಂಬುದನ್ನು ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡರೆ 
ಅವರಿಗೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದದಲ್ಲಿ ಪರಮತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ವೇದಾಂತಿಗಳೂ ಸಾಂಖ್ಯರಂತೆ ಸತ್ವಾರ್ಯವಾದವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರು 
ತಾರೆ ; ಆದರೆ ಸತ್ತೆಂಬ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಜಗತಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ ಎಂದೇನೂ ಅವರ 
ಮತವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವು ಪೂರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾರ್ಯವು ಉತ್ತರಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವದೆಂದೂ ಅವರು ಹೇಳುವದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕಿಂತ 
ವ್ಯತಿರಿಕವಾಗಿ ಕಾರ್ಯವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬಿದು ಅವರ ಹೇಳಿಕೆ. ಬ್ರಹ್ಮ 
ವೊಂದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತಂತೆ ಆಯಿತು ಎಂದು ಅವರು 
ಹೇಳುತಾರೆ. ಒಮ್ಮೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ನಾನಾರಾಯರೆಂಬ ಮಹಾಶಯರನ್ನು ಕಂಡ 
ಒಬ್ಬ ಆಚಾರ್ಯರು "ತಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡರೆ ನಾನಾರಾಯರನ್ನೂ ನೋಡಿದಂತೆ 
ಆಯಿತು- ಎಂದು ಬಂದಿದ್ದೇನೆ' ಎಂದರಂತೆ. ಅವರು ಶ್ಲೇಷಾರ್ಥದಿಂದ ಕೂಡಿದ 
= ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಆ ರಾಯರು 'ಇಲ್ಲ ಆಚಾರ್ಯರೆ, ಇಲ್ಲೇನೂ 
ಸ್ತಾರಸ್ಯವಿಲ್ಲ, ಮೃತ್ತಿಕೆ ಎಂಬುದೇ ಸತ್ವವು ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದೀರಷ್ಟ'?' 
ಎಂದು ಹಾಸ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಉತ್ತವಿತ್ತರಂತೆ. ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ` ಬ್ರಹ್ಮವೊಂದನ್ನು 
ಅರಿತರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತಂತೆ ಆಗುವದು', 'ಇಲ್ಲಿ ನಾನತ್ನವು ಒಂದಿಷ್ಟೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ', 'ಮಣ್ಣನ್ನರಿತರೆ ಮಣ್ಣಿನ ಕಾರ್ಯವನ್ನೆಲ್ಲ ಅರಿತಂತೆ ಆಗುವದು, 
ಏಕೆಂದರೆ ಕಾರ್ಯವು ಬರಿಯ ಮಾತೇ, ಮಹಣ್ಣೊಂದೇ ಸತ್ಯವು ಎಂಬ ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಕ 
ಗಳಿವೆ. ಈ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟವರಿಗೆ ಮೇಲಿನ ವಿನೋದಾರ್ಥಸಂವಾದದ 
ಅರ್ಥವಾಗುವದಲ್ಲದೆ ವೇದಾಂತದ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದದ ಮರ್ಮವೂ 
ಮನದಟ್ಟಾಗುವದು. ಈಚಿನ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಕೆಲವರು ಇದನ್ನು ವಿವರ್ತವಾದ 
ವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ; ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನವೆಂದು ಮತ್ತೆ 
ಕೆಲವರು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ವಾದವಿವಾದಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಬದಿಗಿಟ್ಟರೆ ಬ್ರಹ್ಮವೊಂದೇ 
ಸತ್ಯವು, ಅದೇ ಅಜ್ಜರಿಗೆ ಬಗೆಬಗೆಯ ಆಕಾರದಿಂದ ಕಾಣುತ್ತಿರುವದು ; ಇಷ್ಟೇ 
ಹೊರತು ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿಜವಾಗಿ ಜಗದ್ರೂಪವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ - ಎಂಬ 
ಪರಮಸಿದ್ದಾಂತವು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತಟ್ಟುತ್ತದೆ. 


ವೇದಾಂತೋಪದೇಶದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ೧೪೫ 


` ಶಂಕಾರಾಚಾರ್ಯರು  ಪರಮತಖಂಡನೆಯನ್ನು ದ್ವೈತದ್ವೇಷಬುದ್ಧಿ 
ಯಿಂದಲಾಗಲಿ ತಮ್ಮ ಬ್ರಹ್ಮಕಾರಣವಾದದ ಮಂಡನೆಯಾಗಲೇಬೇಕೆಂಬ ದ್ವೈತ 
ಛಲದಿಂದಲಾಗಲಿ ಮಾಡಿರುವದಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ 
ದರೂ ಅದು ನಿಲ್ಲುವದಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಹುಟ್ಟುವದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ಸತ್ತೆಂದಾ 
ಗಲಿ ಅಸತೆಂದಾಗಲಿ ಹಠದಿಂದ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ - ಎಂಬ ದೋಷವನ್ನು 
ಅವರು ಉದ್ಬಾಟಿಸಿರುತಾರೆ. ಸತಿನಿಂದಾಗಲ ಅಸತಿನಿಂದಾಗಲಿ ಸತ್ತಾಗಲ 
ಅಸತ್ತಾಗಲಿ ಯಾವದೂ ಹೇಗೂ ಹುಟ್ಟಲಾರದು ಎಂಬುದೇ ಪರಮಾರ್ಥ. ८53 
ಬಂಜರುಭೂಮಿ ಎಂದು ಒಬ್ಬನು ಸತ್ಯವನ್ನೇ ಮುಡಿದರೂ ಅವನ ಬುದ್ದಿಯ 
ಮಾತಿಗೆ ಕಿವಿಗೊಡದೆ ಅಲ್ಲಿ ಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತಿದವರಿಗೆ ಆಗುವದೇನು ? ಬೀಜ 
ನಾಶವುಮಾತ್ರ. ಅಲ್ಲವೆ 9? ಹೀಗೆಯೇ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದವನ್ನು ನಂಬಿ 
ಅನುಭವಗಮ್ಮವಾದ ಅದ್ವೈತವನ್ನು ಬಿಟ್ಟವರಿಗೆ ಅನರ್ಥಪ್ರಾಪ್ಪಿಯೊಂದೇ ಫಲ 
ವಾಗುತದೆ. ಹಿಂದೆ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಸಾಕ್ಸಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿ 
ದರೆ ಪ್ರಮಾತೃಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯವೆಂಬ ವಿಭಾಗದ ಪ್ರಪಂಚವು ಆತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಎಂದಿಗೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ನೀರಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯೆಂದಾಗಲಿ ನೀರೇ ಎಂದಾಗಲಿ 
ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬಾರದ ನೊರೆಯಂತೆ ಅದು ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯೋ ಆತ್ಮನೇಯೋ 
ನಿರ್ಧರಿಸುವದಕ್ತಾಗದ ಹುಸಿತೋರಿಕೆಯು ಮಾತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ; ಆದರೂ ಅದರ 
ಪರಮಾರ್ಥವು ಆತ್ಮನೇ ಎಂಬುದು ಅನುಭವದಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗು ತದೆ 
"ಹೀಗಾದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಆಕಾಶವು ಉಂಟಾಯಿತು ಎಂಬ ಶುತಿಗೆ ಅರ್ಥ 
ವೇನು?' ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಬಹುದು. ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಲ್ಲ ಆಕಾಶ- 
ಮುಂತಾದವುಗಳು ತೋರುತಿವೆ, ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಸತ್ಯ - ಎಂದೇ ಆ ವಾಕ್ಕದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ಯವೂ ಜ್ಞಾನವೂ ಅನಂತವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು 
ಉಪಕ್ರಮದಲ್ಲಿದೆ ; ಅದನ್ನು ನಮ್ಮ ಹೃದಯದಲ್ಲಿಯೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು - 
ಎಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಮಾಡಿದ ಬಳಿಕ "ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಆಕಾಶವು ಹುಟ್ಟಿತು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು 
ಬಂದಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ವಾರಣವು ಎಂಬ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯಿಂದ ಉಪನಿಷತ್ತು ಪ್ರಾರಂಭ 
ವಾಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದವನ್ನು ವಿವರಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಗೆ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದತ್ತು. ' ಹೆಜ್ಜೆಗೆ ಹತುಸಾವಿರ ರೂಪಾಯಿ 
ಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೂ ಅವರ ಮನೆಗೆ ಬರಲಾರೆ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಬರಲಾರೆ ಎಂಬು 
ದರಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ತರ್ಯವೇ ಹೊರತು ಇಷ್ಟು ರೂಪಾಯಿಕೊಟ್ಟರೆ ಬರುತ್ತೇನೆ 
ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲವೋ ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ 


೧೪೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಆಕಾಶವುಂಟಾಯಿತು - ಎನ್ನುವಾಗ ಕಾಲಾಕಾಶಗಳಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿರುವದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಅನಂತವೆಂಬುದು ಸಿದ್ದವಾಯಿತು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವನ್ನು ಕಲಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಆಕಾಶವು ನಿಜವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿರುತದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ 
ಪರಮತಾತ್ರ್ತರ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸಬಾರದು. ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸುವಾಗ 
ಪೂರ್ವಾಪರಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಹೊಂದುಗಡೆಯಾಗಿ ಅನುಭವಸಮ್ಮತವಾದ ಅರ್ಥ 
ವನ್ನೇ ಕಲ್ಪಿನಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವದು ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; 
ಏಕೆಂದರೆ ಅನುಭವಾನುಸಾರಿಯಾದ ಅರ್ಥವೇ ನಿಜವಾಗಿ ಶಾಸ್ತಾರ್ಥವಾದೀತು, 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶ್ರೀ ಗೌಡಪಾದರು ಅಧ್ಯಾತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡವನೇ 
ಶಾಸ್ತ್ರವಾಕ್ಕಗಳ ತಾತ್ತರ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನು ಎಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ""ಈಗಿನ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮನೆಮನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ವೇದಾಂತಿಗಳೂ ಸಾಧುಗಳೂ ಇರುತಾರೆ ; 
ಆದರೆ ಅವರು ಕನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಸದ್ದುರುಸೇವೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದವರಲ್ಲ. "ಸದ್ಗುರು 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ಜ್ಞಾನವು ಲಭಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂಬ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕವು ಅವರ 
ಕಿವಿಗೆ ಬೀಳದಹಾಗೆ ಕಲಿಯು ನೋಡಿಕೊಂಡಿರುತಾನೆ!'' ಎಂದು ಒಬ್ಬರು ಸಾಧು 
ಗಳು ಮುಡಿದಿರುವದು ನಮ್ಮಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರಶಃ ನಿಜವಾಗುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. 
ಅನುಭವಿಗಳಾದ ವೇದಾಂತಿಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ 
ಇರುವದರಿಂದ ಹೀಗೆಲ್ಲ ನಾವು ವೇದಾ ಂತವಾಕ್ಕಗಳನ್ನು ಜಗ್ಗಾಡುತ್ತಲಿದ್ದೇವೆ. 
ಇದು ಹಾಗಿರಲಿ. ಈ ದಿನ ನಾನು ಪ್ರಸಾಪಿಸಿರುವ ವೇದಾಂತೋಪದೇಶದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು ಲಕ್ಷ್ಮ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವದು ಅವಶ್ವ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಭೇದಗಳು ಯಾವವನ್ನೂ ಶ್ರುತಿಯು ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ದಿಂದ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತತ್ತೃದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಅಣಿ 
ಮಾಡುವದೇ ಈ  ಉಪದೇಶಕ್ಕೆಲ್ಲ ಗುರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ""ಉಪಾಯಃ 
ಸೋತವತಾರಾಯ ನಾಸ್ಲಿ ಭೇದಃ ಕಥಂಚನ'' ( त. ಕಾ.೩-೧೫) ಎಂಬ 
ಗೌಡಪಾಬೋಕಿಗೆ ಇದೇ ಅರ್ಥ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಾವು ಈ ರೀತಿಯಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ದಿನ ಇದನ್ನು 
ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿವರಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವೆನು. 


೧೪೭ 


೨೧. ಪ್ರಪಂಚವು ಮಾಯಿಕ- ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥ 
(19-8- 195 3) 

ಮಾನವನಿಗೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದ ಕೆಲವು ದೃಷ್ಟಿವಿಶೇಷಗಳಿರುತ್ತವೆ. ९ ದೃಷ್ಟಿ 
ಗಳು ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಸಾಕಾಗಿರುತ್ತವೆಯಾದರೂ ಪರಮಾರ್ಥನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಸಾಲದೆ 
ಇರುತ್ತವೆ. ಜನಗಣನೆಯಲ್ಲಿ ೨೩೩೬೧ ಎಂಬ ಸಂಖ್ಯೆ ಬಂದರೆ ಆವೂರಿನಲ್ಲಿ 
ಸುಮಾರು ೨೫ ಸಾವಿರ ಜನರು ಇರುತಾರೆ ಎಂದು ಆಸನ್ನಮಾನವನ್ನು ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಚೆಲ್ಲರೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತೇವೆ ; ಆದರೆ ಗಣಿತಶಾಸ್ತವನ್ನು 
ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡಾಗ ಸಂಖ್ಲೆಯನು ಸಲವೂ ಹೆಚುಕಡಿಮೆಯಿಲ ದಂತೆ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆ ವ್ಯವಹಾರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗಿರುವ ಭಾವನೆಗಳು ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಕಾಗಿರುತವೆಯಾದರೂ ಪರ 
ಮಾರ್ಥಶಾಸ್ತವಾದ ವೇದಾಂತದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ಕಡೆಯ ಸಿದ್ದಾಂತವೆಂದು 
ಒಪ್ಪುವದು ಸರಿಯಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಎಕೆಂದರೆ ವೇದಾಂತಕ್ಕೆ ಅನುಭವವೇ ಆಧಾರ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಕೇವಲ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗವಾಗುವಷ್ಟು ವಿಷಯವನ್ನೇ 
^ 2 ತತ್ತವೆಂದು ಹಿಡಿಯುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. 

ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಜನರಲ್ಲಿರುವ ಭಾವನೆಗಳ ವಿಚಾರ 
ವನ್ನೂ ಹೀಗೆಯೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಕಾರಣವು ಮೊದಲಿರುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯವು 
ಆಮೇಲೆ ಉಂಚಾಗುತಬದೆ ಎಂಬುದು ಲೋಕದ ಜನರ ವಂಬಿಕೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆ 
ಯನು ಶಾಸ್ನೀಯವಾಗಿ ಮಾಡಿ ಬಲಪಡಿಸಿದವರು ಕೆಲವರು ಶಂಕಾರಾಚಾರ್ಯರ 
ಹಿಂದೆಯೇ ಇರುತ್ತಿದ್ದರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕಾರಣರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾರ್ಯವು 
ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ಬಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವದೇ ಹುಟ್ಟುವದೆಂಬುದರ ಅರ್ಥ ಎಂದು 
ಸಾಂಖ್ಯರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಕಾರ್ಯವು ಮೊದಲು ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ ಆಮೇಲೆ 
ಹುಟ್ಟಿ ಕಾರಣದೊಡನೆ ಸಂಬಂಧವಾಗುತ್ತದೆ - ಎಂದು ವೈಶೇಷಿಕರು ಎನ್ನುತ್ತಿ 
ದ್ದರು. ಈಗಿನ (ಸೈನ್ಬು ವಿಜ್ಞಾನದಂತೆ ಆಕ್ಲಿಜನ್‌, ಹೈಡ್ರೋಜನ್‌ - ಎಂಬ ಎರಡು 
ಅನಿಲಗಳು ಸುಸಂಯುಕವಾಗಿ ನೀರು ಆಗುವದು ಎಂದು ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆಯಷ್ಟ., ಇದನ್ನು ಸಾಂಖ್ಯರು ವಿವರಿಸಿದರೆ ಆಕ್ಷಿಜನ್‌ ಮತು 
ಹೈಡ್ರೊಜನ್‌ ಅನಿಲಗಳು ನೀರೆಂಬ ರೂಪಾಂತರವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವರು 
ಇದನ್ನೇ ವೈಶೇಷಿಕರು ವಿವರಿಸಿದರೆ ಆಕ್ಸಿಜನ್‌ ಮತ್ತು ಹೈಡೊ ಜನ್‌ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲು ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದ ನೀರು ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮವಾಯ 
ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವರು. ಈಗ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವದು 


೧೪೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದಬೇಶಗಳು 


ಅನುಭವಸಮ್ಮತ ?- ಎಂಬಿದನ್ನು ನಾವು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇದರಂತೆ ಸಾಂಖ್ಯರು "ಇಲ್ಲದ್ದು ಹುಟ್ಟಲಾರದು' ಎಂದು ವೈಶೇಷಿಕರನ್ನು ದೂಷಿಸು 
ವರು ; ವೈಶೇಷಿಕರು "ಇದ್ದದ್ದು ಹುಟ್ಟಬೇಕಾದದ್ದೇ ಇಲ್ಲ' ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯರನ್ನು 
ದೂಷಿಸುವರು. ಇವರಿಬ್ಬರ ಮತದಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ವಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ನಿಜದ ಅಂಶವಿರುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಆಕ್ಷಿಜನ್‌, ಹೈಡ್ರೊಜನ್‌ - ಎಂಬೀ ಅನಿಲಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಗದಿಂದ 
ನೀರಾಗುವ ಶಕ್ತಿಯು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳ ಬರಿಯ ಸಂಯೋಗಮಾತ್ರದಿಂದ 
ನೀರು ಎಂದಿಗೂ ಉಂಟಾಗಲಾರದು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೆ ಯಾವ ಎರಡು ಅನಿಲ 
ಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದರೂ ನೀರು ಉಂಟಾಗಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯರು 
ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ನೀರು ಮೊದಲೇ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೆ ನೀರು 
ಹುಟ್ಟಿತು ಎಂದು ವ್ಯವಹರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇ ಇಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಹುಟ್ಟ 
ಬೇಕಾದರೆ ಮೊದಲು ಇರಬಾರದು- ಎಂದು ವೈಶೇಷಿಕರೂ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರ ವಾದದ ಅಂಶವನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಸ್ಪಲ್ಪ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುವ 
ದೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದ್ದದ್ದೂ ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ, ಇಲ್ಲದ್ದೂ ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ- 
ಎಂಬೀ ವಾದಗಳಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಹೂಸಸಿದ್ದಾಂತವು ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ ಅದಮ 
ಯಾವದೆಂದರೆ ಯಾವದೂ ನಿಜವಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವದೇ ಇಲ್ಲ; ಹುಟ್ಟಿತು ಎಂಬುದು 
ವ್ಯವಹಾರ ಮಾತ್ರವೇ - ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಈ ವಾದವನ್ನು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿದಾರೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ನಾವು 
ನಂಬಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವದು ಎಲ್ಲರ ಅನುಭವಕ್ಕೂ 
ಸಮ್ಮತವಾದರೆ ಅದನ್ನು ಸ್ಪೀಕರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯೇನಮು % ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ, 
ಕಾರಣ- ಎಂಬ ವ್ಯವಹಾರವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದೇನೂ ಶಂಕರರು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಅವರು 
ಹೇಳುವದೇನೆಂದರೆ ಕಾರ್ಯ, ಕಾರಣ - ಎಂದು ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿ 
ಸುತ್ತಿರುವ ಪದಾರ್ಥಗಳರಡೂ ನಿಜವಾಗಿ ಕಾರ್ಯವೇ ಆಗಿರುತವೆ. ಕಾರ್ಯ 
ವೆಂಬುದು ತನ್ನ ಉಪಾದಾನಕಾರಣಕ್ಕಿಂತ ಯಾವಾಗಲೂ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರ 
ವಾಗಿರುವ ಪದಾರ್ಥವಲ್ಲ. ಕಾರಣವನ್ನೇ ನಾವು ಮತ್ತೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಕಾರ್ಯ ಎಂದು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿದೇವೆ. ನಮಗೆ ಏನೇನು ತೋರುವದೋ 
ಅವೆಲ್ಲವೂ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ; ಬ್ರಹ್ಮವೊಂದೇ ನಿಜವಾಗಿ 
ಸರ್ವಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ - ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತದ ಹೇಳಿಕೆ. 

ಬ್ರಹ್ಮವು ಮೂಲಕಾರಣವೆಂಬುದು ವ್ಯಾಹತವಲ್ಲವೆ 9 ಯಾವಯಾವದು 
ಕಾರಣವೆಂದು ವೃವಹರಿಸುತ್ತೇವೋ ಅದೆಲ್ಲವೂ ಕಾರ್ಯವೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ 


ಪ್ರಪಂಚವು ಮಾಯಿಕ ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥ ೧೪೯ 


ಕಾರಣವೆಂದು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಹೇಳುವ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಕಾರ್ಯವೇ ಆಗಬಚೇಕಾಗುವ 
ದಲ್ಲ! ಆಗ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಕಾರಣ, ಅದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಕಾರಣ- ಎಂದು ಕಾರಣ 
ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದು ಅನವಸ್ಥಾದೋಷವು ಬರುವದಿಲ್ಲವೆ ?- 
ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾರ್ಯ, ಕಾರಣ- ಎಂಬ ಶಬ್ದ 
ಪ್ರಯೋಗದ ಸಾಮ್ಮದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಈ ಆಕ್ಷೇಪವು ಉಂಟಾ 
ಗಿದೆ. ವೇದಾಂತಿಗಳು ಲೋಕಸಿದ್ದವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಯೋಗಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ವಿಚಾರ 
ಸಾಗರವೆಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬನ 
ಮನೆಯಲ್ಲಿರುವ ನಾಯಿಗೆ ಗೋವಿಂದನೆಂದು ಹೆಸರಿತು. ಅವನ ಭಾವಮೈದುನ 
ನಿಗೆ ಗೋಪಾಲ ಎಂದು ಹೆಸರಿತ್ತು ನೆರಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ನಾಯಿಗೆ ಗೋಪಾಲನೆಂಬ 
ಹೆಸರಿತ್ತು ಆ ಮನೆಯ ಯಜಮಾನನ ಭಾವಮೈದುನನಿಗೆ ಗೋವಿಂದನೆಂದು 
ಹೆಸರಿತ್ತು ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಒಂದು ದಿನ ಈ ಎರಡು ಮನೆಯ ನಾಯಿಗಳೂ 
ಏಕೋ, ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಕಚ್ಚಾಡಿ ಬಗುಳುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ಮನೆಯ 
ಯಜಮಾನನು "ಗೋಪಾಲನನ್ನು ಅಟ್ಟಿ ಗೋವಿಂದನನ್ನು ಮನೆಗೆ ಕರೆತನ್ನಿರಿ' 
ಎಂದು ಆಜ್ಞಾಪಿಸಿದನು. ಆದರೆ ಅವನ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಈ ಹೆಸರುಗಳು ನಾಯಿಗಳ 
ವೆಂಬುದು ತಿಳಿಯದೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಅವಳಿಗೆ ತನ್ನ ತಮ್ಮನನ್ನು ಹೊರಗಟ್ಟ 
ಬೇಕೆಂದು ಗಂಡನು ಆಜ್ಞಾಪಿಸಿದನೆಂಬ ಭಾವವಾಗಿ ಬಹಳ ವ್ಯಥೆಯಾಯಿತಂತೆ | 
ಹೀಗೆಯೇ ಪ್ರಕ್ಸ್ಕತದಲ್ಲಿಯೂ ಆಕ್ಷೇಪಕರು ಭ್ರಾಂತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ವೇದಾಂತಿಗಳು 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಕಾರಣವೆಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಕಾರಣವು ನಿಜವಾಗಿ 
ಮಾರ್ಪಟ್ಟು ಕಾರ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದೇನೂ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಕಾರಣ, ಎಂದರೆ ಲೋಕಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ ಕಾರಣವು ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯ 
ವಾಗುವಂತೆ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಆಶ್ರಯವಾಗಿದೆ ಎಂದರ್ಥ ; ಜಗತ್ತು ಕಾರ್ಯಎಂದರೆ 
ಲೊ ಕಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ ಕಾರ್ಯವು ತನ್ನ ಉಪಾದಾನಕಾರಣಕ್ಷಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಹೇಗೆ 
ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿರಲಾರದೋ ಹಾಗೆ ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ 
ಇರಲಾರದು ಎಂದರ್ಥ. ನಮ್ಮಗಳೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮನೇ ಬ್ರಹ್ಮವು. ಈ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನಾಶ್ರಯಿಸಿ 
ಕೊಂಡೇ ಜಗತು ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಇರವು ಇಲ್ಲವೇ 
ಇಲ್ಲ- ಎಂಬುದು ಮವೇದಬಾಂತಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರಶಃ ಕಾರಣವಾಗಿರು 
ವದು ~ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಮಾರ್ಪಾಡಿನಿಂದ ಉಂಟುಮಾಡುವದು ((-20186) 
ಎಂಬಿದು ಯಾವದೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಇದ್ದಂತೆಯೆ ९ ಇರುತದೆ ಅದನ್ನು 
ಜಗತು ಎಂದು ನಾವುಕಾ ಉುತಿ ದ್ದೇವೆ. ಅಷ್ಟೆ. 


೧೫೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಾರ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯವು ಕಾರಣಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತರಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾರಣವು ಕಾರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಪೂರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಭಾವ 
ವೇನೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ವೇದಾಂತಿಗಳ ಮತದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ 
ಕಾರ್ಯವು ಕಾರಣಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಕಾಲ 
ವೆಂಬುದೂ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಸೇರಿರುವದರಿಂದಲೂ ಅದೂ ಅವರ ಮತದಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ಮದ ಕಾರ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕವಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ 
ಕಾಲವೆಂಬ ತತ್ತ್ವವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ದೇಶ: ಕಾಲ, ನಿಮಿತ್ತ - 
ಇವುಗಳಿದ್ದರೇ ವಸ್ತುಗಳು ಕಾಣುತ್ತಿರುವದರಿಂದ ಕಾರ್ಯವು ಎಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗು 
ತ್ತದೆ? ಯಾವಾಗ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ? ಯಾವ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ ಉಂಟಾಗುತದೆ ? 
-ಎಂಬೀ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಆ ದೃಶ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತವೆ ಆದರೆ ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತು 
ದೇಶಕಾಲನಿಮಿತ್ತ ವಿಶಿಷ್ಠವಾಗಿಯೇ ಇರುತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಜಗತು ಎಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗುತದೆ, ಯಾವಾಗ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ, ಅಧವಾ ಯಾವ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ 
ಉಂಟಾಗುತದೆ ೫ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಸಮಂಜಸವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ 
ಯೊಂದಕ್ಕೂ ಏಕೆ ? ಎಲ್ಲಿ 7? ಯಾವಾಗ ?- ಎಂದು ಕೇಳಿಕೇಳಿ ನಮಗೆ ಅ ಭ್ಯಾಸ 
ವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದಾನೊಂದು ಮದುವೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ 
ಸುಧಾರಕನು "ಈ ಮಂತ್ರವೇಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ ?' "ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನೇಕೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಮಾಡುತಿದಾರೆ ?' ಎಂದು ಬಾರಿಬಾರಿಗೂ ಕೇಳುತ್ತಾ ಪುರೋಹಿತರನ್ನು ಗೋಳು 
ಗುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿದ್ದವನಂತೆ. ಪ್ರೌಢವಿವಾಹವೇ ಸರಿ ಎಂದು ತೋರಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ಇಂಧಿಂಥ ಮಂತ್ರತಂತ್ರಗಳು ಬಾಲ್ಯವಿವಾಹಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವದಿಲ್ಲವೆಂದು ಮನ 
ಗಾಣಿಸುವೆನೆಂಬುದು ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ಅವನ ಸಮಾಪದಲ್ಲಿದ್ದ 
ಗೃಹನ್ನನೊಬ್ಬನು ಇವನ "ಎಏಕೆ' ಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಕೇಳಿ ಬೇಸತ್ತು "ಈ ಏಕೆ ಎಂಬುದು 
ಏಕೆ ಬಂತು ?' ಎಂದು ಕೇಳಿದನಂತೆ | ಏಕೆ ?- ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯಕ್ಕೆ ಮತೊಂದು 
ಏಕೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಎಲ್ಲಿ ?- ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಎಲ್ಲಿ ಎಂಬ ದೇಶವಿಲ್ಲ ; 
ಯಾವಾಗ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ಮತೊಂದು ಕಾಲವಿರುವದೂ ಇಲ್ಲ. 
ಆದರೂ ನಾವು ದೇಶಕಾಲನಿಮಿತ್ತಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಜಗತ್ತಿಗೂ ಒಂದು 
ದೇಶಕಾಲನಿಮಿತ್ತಗಳಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಠವಾದ ಕಾರಣವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವೆವು. ಇದು 
ವ್ಯವಹಾರದ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಬುದ್ದಿಯ ಆಟವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನು ? ಆದ್ದರಿಂದ 
ಶುಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕಾರಣ ಎಂದರೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವದಿಂದ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಜಗತ್ತಿಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿರುವ ಪರಮಾರ್ಥವದು ಎಂದರ್ಥವೇ ಹೊರತು ಅದು 
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ಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿರುವದು, ಅಥವಾ ಒಂದಾನೊಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿರು 
ವದು ಎಂದು ಎಂದಿಗೂ ಊಹಿಸಬಾರದು. 
ಹ್ಮವೆಂದರೆ ನಮ್ಮಗಳ ಆತ್ಮನೇ ಎಂದು ಈವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಪ್ರಮಾತ್ರ್ಸ, ಪ್ರಮಾಣ, ಪ್ರಮೇಯರೂಪವಾಗಿರುವದೇ ಪ್ರಪಂಚ ಎನ್ನುವದು. ಈ 
ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಕಾರಣ ಎಂದರೆ ಹೇಗೆ? ಆತ್ಲವಸುವು ಮಾರ್ಪಡುವದಲ್ಲ 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಸಾಂಖ್ಕರ ಪಧಾನದಂತೆ ರಿಣಾಮವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮ 
ವಸುವು ನಿರವಯವವಾಗಿರುವ ಚಿದಾತ್ಸಕತತ್ತ್ವವು ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು 
ವೈಶೇಷಿಕರ ಪರಮಾಣುಗಳಂತೆ ಪಪಂಚಕೆ ಆರಂಭಕಕಾರಣವೂ ಅಲ. ಆತನನೇ 
ನಾವು ಪ್ರ ಪ್ರಪಂಚವೆಂದು ವೃ್ಹವಹರಿಸುತಿದೇವೆಯೇ ಹೊರತು ಈ 
ಪಪಂಚವು ಆತನಿಗಿಂತ ವತಿರಿಕವಾಗಿರುವ ಸತಂತತತ ವಲ- ಎಂದು 
ವೇದಾಂತಿಗಳು ಹೇಳುತಾರೆ. ಅದು ಪೃಪ|್ಸಪಂಚಕೆ ಕಾರಣ ಎಂಬುದಕೆ ಇದೇ 
ಅರ್ಥ. ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಸಾಕ್ಲಿಯಾಗಿರುವ ಆತ್ಮನ ಬೆಳಕಿನಿಂದಲೇ ಈ ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಗಳು 
ತೋರುತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಆಗಲೆ ಕಂಡುಕೂಂಡದಾಗಿದೆ. ಸುಷುಪ್ಪಿಯೇ 
ಮುಂತಾದ ಅವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಪಂಚದ ಸ್ಪರೂಪವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 'ಆಗ 
ಪಂಚವು ಎಲಿಗೆ ಹೋಗುತದೆ ?'- ಎಂಬ ಪ,ಶೆಯನು ಕೇಳುವದಕಿಲ 
ಏಕೆಂದರೆ ಕಾಲದೇಶನಿಮಿತ ಸಹಿತವಾದ ೦ಚವೇ ಸುಷುಪಿಯಲಿರುವದಿಲ 
ಎಂಬುದ ನಮ್ಮ ಅನುಭವವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಆದ್ದರಿಂದ ६० 039 ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
"ಆಗ'ವೂ ಇಲ, "ಎಲಿ'ಯೂ ಇಲ. ಆದರೆ ಆತಮ ಜಾಗೃತ ಪಸುಷುಪಿಗಳ 
ಲ್ಲೆಲ್ಲ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮಾರ್ಪಾಡೂ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತಾನೆ 
ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನೇ ಜಾಗ್ರತ್ತಪ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚರೂಪದಿಂದ ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ 
ಎನ್ನಬೇಕಾಯಿತು. ಇದೇ ಬೃಹವು ಅಥವಾ ಆತನು ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನು ತಾನೊಬ್ಬನೇ ಇದ್ದು ಜಾಗ್ರತ್ತ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನೂ ಇದ್ದು ಅವನ ಬೆಳಕಿನಿಂದ ಕಾಣಬರುವ प, ८ ०९३०5 
ತೋರುತಿರುವದರಿಂದ ಆ ತೋರಿಕೆಗೆ ಆತ್ಮನೇ ಆಧಾರವೆಂದಾಯಿತು ಎಂಬ 
ಆಶಯದಿಂದ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಆತ್ಮಮ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎನ್ನುತಾರೆ - ಎಂಬು 
ದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. 
ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯ. ಆತ್ಮನು ಒಬ್ಬನು, ಅವನಿಗೆ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಎರಡನೆಯದು ಎನ್ನುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದರ 
ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಇದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕು ಎರಡನೆಯದಬೆನಿಸುವದು ; ಅಥವಾ 


೧೫೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುತ್ತಲೂ ಮತೊಂದು ಘಟನೆಯಾದರೆ ಆಗಲೂ ಅದು ಅದಕ್ಕೆ 
ಎರಡನೆಯದೆನಿಸುವದು. ಆದರೆ ಆತ್ಮನಾಗಲಿ ಪ್ರಪಂಚವಾಗಲಿ ದೇಶಕಾಲಗಳ 
ಲಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮನು ದೇಶದಲ್ಲಿಲ್ಲ, ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ದೇಶಕಾಲಗಳು 
ಆತ್ಮನಿಗೆ ವಿಷಯವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿರುತವೆ. ವಿಷಯವು ವಿಷಯಿಗೆ ಆಧಾರವಾಗ 
ಲಾರದು. ಇದರಂತೆ ಪ್ರಪಂಚವು ದೇಶಕಾಲನಿಮಿತ್ತವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ತೋರುವದ 
ರಿಂದ ಅದೂ ದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ. ದೇಶಕ್ಕೆ ಮತೊಂದು ದೇಶವಾಗಲಿ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಮತೊಂದು ಕಾಲವಾಗಲಿ ಆಧಾರವಾಗಿರುವದು ಯಾರ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ 
ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ದೇಶಕಾಲಗಳಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಒಂದು ಎಂದಾಗಲಿ ಪ್ರಪಂಚ 
ವನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಎರಡನೆಯದು ಎಂದಾಗಲಿ ಎಣಿಸುವದಕ್ಕಿ ಬರುವದಿಲ್ಲ. "ನ 
ಬೈಕಂ ~) ದ್ವಿತೀಯಂ ಕುತಃ ಸ್ಕಾತ್‌'- ಒಂದೇ ಇಲ್ಲ, ಎರಡನೆಯದು 
ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂದೀತು ?- ಎಂಬ ಸೂಕಿಗೆ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆತ್ಮಮ ಸಂಖ್ಯಾತೀತ 
ನಾಗಿರುತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನು ಅದ್ವಿತೀಯನು ಎಂದರೆ ಅವನು ತನಗೆ 
ಎರಡನೆಯದಿಲ್ಲದ ಒಂದು ವಸ್ತು ಎಂದೇನೂ ಅರ್ಥವಲ್ಲ; ಇರುವದೆಲ್ಲ ಆತ್ಮನೇ 
ಎಂದೇ ಆ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ. | 

ಇನ್ನು ಪ್ರಪಂಚದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ಹೇಳೋಣವೆಂದರೆ ಅದು 
ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕವಾಗಿರುವ, ಆತ್ಮನಂತೆಯೇ ಮತ್ತೊಂದರ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಇರುವ 
ವಸುವಲ್ಲ ; ಮತ್ತೇನೆಂದರೆ ಆತ್ಮನ ಇರವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿ, ಆತ್ಮನ ಚಿತ್ಪಕಾಶ 
ದಿಂದಲೇ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಆತ್ಮನೇ ಎನ್ನುವದಕ್ಕಿಲ್ಲ 
ಆತ್ಸನಲ್ಲದ ಬೆ ರೊಂದು ವಸ್ತು ಎನ್ನುವದಕ್ತೂ ಇಲ್ಲ. 'ತತ್ಪಾ ಎನ್ಯತ್ವಾಭ್ಯಾಮನಿ 
ರ್ವಚನೀಯ' ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವೇ ಇದು. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಇದನ್ನು 
"ಮಾಯೆ', ಬರಿಯ ತೋರಿಕೆ - ಎಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಕರೆದಿರುತಾರೆ. 
ಒಮ್ಮೆ ಯಕ್ಷಿಣೀವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಮಾಡುವವನೊಬ್ಬನು ಸಭಿಕರನ್ನು "ಈಗ ಎಷ್ಟು 
ಘಂಟೆ?' ಎಂದು ಕೇಳಿದನು; ಸಭಿಕರಲ್ಲೊಬ್ಬನು ಜೇಬಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಗಡಿಯಾರವನ್ನು 
ತೆಗೆದು ಆರೂವರೆ ಘಂಟೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಜೇಬಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡನು. 
ಆ ಮಾಯಾವಿಯು "ನೀವು ಸರಿಯಾಗಿ ನೋಡಲಿಲ್ಲ' ಎನ್ನಲ್ಲು ಮತ್ತೆ ಗಡಿಯಾರ 
ವನ್ನು ತೆಗೆದು ನೋಡಲು ಏಳೂವರೆ ಘಂಟೆ ಎಂದು ಕಂಡುಬಿಂತು. ಸಭಿಕನು 
ಮತ್ತೆ ಗಡಿಯಾರವನ್ನು ಜೇಬಿನಲ್ಲಿಡುತ್ತಿರಲು ಮಾಯಾಕಾರನು 'ಏನೆಂದಿರಿ?,- 
ಎಂದು ಕೇಳಿದನು. ಸಭಿಕನಮು ಇನ್ನೊಂದು ಸಲ ನೋಡಿಬಿಡೋಣವಷೆಂದು 
ನೋಡಿದರೆ ಆರೂವರೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು ! ಮಿಕೃವರೆಲ್ಲರೂ "ಆರೂವರೆ ಘಂಟೆ 
ಸರಿಯಾಗಿ ಆಗಿದ' ಎಂದು ಒಪಿಕೊಂಡರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಭಿಕನಿಗೆ 
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ಏಳೂವರೆ ಎಂದು ತೋರಿಬಂದದ್ದು ಹೇಗೇ ಆಗಿರಲಿ, ಆಗ ನಿಜವಾಗಿ 
ಆರೂವರೆಯೇ ಆಗಿತ್ತೆಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದವಲ್ಲವೆ 9? ನಿಜವಾಗಿ ಆರೂವರೆ 
ಯಾದದ್ದು ನಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿ ನಿರ್ಯುಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಏಳೂವರೆ ಎಂದು ತೋರಿದ್ದನ್ನೇ 
ನಾವು "ಮಾಯೆ' ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಜಗತ್ತಿನ ತೋರಿಕೆಯೂ ಇಂಥದ್ದೇ 
ಆಗಿದೆ. 

ಕೆಲವರು ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಶಂಕೆಯನ್ನು ಎತ್ತಬಹುದು. ಮಾಯೆ ಎಂದರೇ 
ನೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆಂದು ಹೊರಟ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಇದನ್ನು 
ಆತ್ಮತತ್ತ್ವವೆಂದಾಗಲಿ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯೆಂದಾಗಲಿ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅವರು ಏನನ್ನು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು ? ಅದು ಅನಿರ್ವಚನೀಯ 
ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬಾರದ್ದು- ಎನ್ನುವದೂ ಒಂದು ನಿರ್ವಚನವೆನ್ನಬಹುದೆ 9 ॐ 
ಶಂಕೆಯನ್ನು ಮಾಡುವವರು ಮಾಯಾಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಮಾಡಿದವರ 
ಆಶಯವನ್ನು ತಿಳಿಯದೆ ಇರುತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಪಂಚವು ಮಾಯಿಕ, ಅದು 
ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆ ಎಂದಾಗಲಿ, ಆತ್ಮನೇ ಎಂದಾಗಲಿ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವ 
ಸ್ನರೂಪದ್ಧಲ್ಲ- ಎನ್ನುವದು ಪ್ರಪಂಚದ ತೋರಿಕೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. 
ಪ್ರಪಂಚವು ತೋರುವದು ನಿಜ ; ಆ ತೋರಿಕೆಯು ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ತಾನೇ 
ಒಂದು उड, २९2, ಅದು ತೋರುವಾಗ ಆತ್ಮನನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಯೇ ತೋರು 
ತಿದ್ದು ತೋರದಾಗ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದರ 
ನಿಜವಾದ ಇರವು ಆತ್ಮನೇ ಎಂಬಿದು ಅನಿರ್ವಚನೀಯಮಾಯಾವಾದದ ಸಾರ. 
ಬೆಳಕು ನೆಟ್ಟಗೇ ಹೋಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ; ಅದಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ಅಡ್ಡಬಂದರೆ ಅದು 
ಮತೊಂದು ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದ ಬೆಳಕು ಡೊಂಕಾಗಿ 
ಹೋಗುವದೂ ಉಂಟು ಎಂದೇನೂ ನಾವು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಿಲ್ಲ. ನೀರಿನೊಳಗೆ 
ಒಂದು ಕೋಲನ್ನು ಓರೆಯಾಗಿ ಹಿಡಿದಾಗ ಅದು ನೀರಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ 
ಡೊಂಕಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತುದೆ ; ಅದರೆ ಅದು ಹಾಗೆ ತೋರುತ್ತಿರುವದೇ 
ಹೊರತು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆಗ ಡೊಂಕಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ 
ಅನುಭವ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆ ಪ್ರಮಾತೃದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವಾಗ ಜಗತ್ತು 
ಅನೇಕ ठंड 6 ಭೋಕ್ತಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿರುವಂತೆಯೂ ಗೊತಾದ ದೇಶಕಾಲ 
ನಿಮಿತ್ರಗಳಿಗೆ ವಶವಾಗಿರುವ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲಗಳುಳ್ಳದ್ದರಂತೆಯೂ ತೋರು 
ತ್ರಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಮಾತೃಬುದ್ದಿಯು ಭ್ರಾಂತಿಮಾತ್ರವೆಂಬುದು ಸಾಕ್ಲಿದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಮಾತೃಬುದ್ಧಿ 
ಯಿಂದ ತೋರಿದಮಾತ್ರದಿಂದ ಜಗತ್ತು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹಾಗೆಯೇ ಇಬೆ 


೧೫೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಎಂದೇನೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಸಾಕ್ಟಿದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವದೇ ಪರಮಾರ್ಥ 
ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುವದರಿಂದಲೂ ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜಗತ್ತೂ 
ಕಾಣುವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದಲೂ ಜಗತಿನ ತತ್ತ್ವವು ಆತ್ಮಮಾತ್ರ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ಪ್ರಮಾತೃದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಅದು ವ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ತರೂಪ 
ಗಳಿಂದ ಮಾರ್ಪಡುತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪ್ರಲಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ತೋರದೆ 
ಇದ್ದರೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಬಳಿಕ ನಾಮರೂಪಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡು ವಿಚಿತ್ರ 
ರೂಪದಿಂದ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದರಿಂದಲೂ ವ್ಯಾಕೃತಪ್ರಪಂಚವು ९ ऊ 3 ९, 0५०९ 
ತೋರುತಿದ್ದು ಅವ್ಯಕವಾಗಿರುವ ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ಉಂಟಾದಂತೆ ತೋರುವದ 
ರಿಂದಲೂ ಅವ್ಯಾಕೃತವಾಗಿರುವ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಮಾಯೆಯೆಂದೂ ವ್ಯಾಕೃತ 
ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಮಾಯಾಕಾರ್ಯವೆಂದಬೂ ಕರೆಯುವದು ಯುಕವಾಗಿರುತುದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶ್ರುತಿಯು "ಮಾಯಾಂ ತು ಪ್ರಕೃತಿಂ ವಿದ್ಯಾನ್ಹಾಯಿನಂ ತು 
ಮಹೇಶ್ವರಮ್‌' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ತೋರುತ್ತಿರುವದರಿಂದ 
ಹುಸಿತೋರಿಕೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಮಾಯಿ ಎನ್ನುವದು 
ಸಮಂಜಸವಾಗಿರುತದೆ ಮಹೇಶ್ವರನು ತಾನು ಸ್ವತಂತ್ರನಾಗಿದ್ದು ಯಾವ 
ರ್ಪಾಡನ್ನೂ ಹೊಂದದೆಯೇ ಜಗದ್ರೂಪದಿಂದ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆಂಬು 
ದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅವನನ್ನು ಮಾಯಾವಿ ಎಂದದ್ದೂ ಸಮಂಜಸವಾಗಿರುತದೆ. 
ಪರಮೇಶ್ವರನು ಸರ್ವಜ್ಞನು ; ಎಂದರೆ ಸೂರ್ಯನಿಗೆ ಪ್ರಕಾಶವೇ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿ 
ರುವಂತೆ ಅವನಿಗೆ ಅದ್ವಿತೀಯನಿತ್ಯಚ್ಛೆತನ್ಯರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನವೇ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿ 
ರುತ್ತದೆ. ಅವನು ಸರ್ವಶಕ್ತನು ಎಂದರೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಜಗತ್ತೂ ಆಗಿ ತೋರುವದಕ್ಕೂ 
ತಾಮ ಇದ್ದಂತೆ ಇರುವದಕ್ಕೂ ತಕ್ಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳವನು. ಇಂಥವನಿಂದ ಈ 
ಜಗತು ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಎಂದರೆ ಈ ಅನಿರ್ವಚನೀಯರೂಪದಿಂದ ತೋರುತದೆ 
ಎಂದರ್ಥ. 
ಈಗ ನಾನು ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ಶ್ರುತಿಗೆ ಕೆಲವರು ಮತೊಂದು 
ಬಗೆಯಿಂದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಪರಮೇಶ್ವರನಿಗೆ ಮಾಯಾ ಎಂಬ 
ಶಕ್ತಿಯೊಂದು ಇರುತ್ತದೆ; ಆ ಮಾಯೆಯೇ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯು. ಪರಮೇಶ್ವರನ 
ಮಾಯೆಯು ಜಗತ್ತಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಪರಮೇಶ್ವರನ ಶಕ್ತಿಯು ಜಗತ್ತಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ ; ಆದರೂ 
ಪರಮೇಶ್ವರನು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಇರುತಾನೆ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಹೇಗೆ 
ಸಾಧ್ಯ 9? ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದರೆ ಈ ವಾದಿಗಳು "ನಿಮ್ಮ 


ಪ್ರಪಂಚವು ಮಾಯಿಕ ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥ ೧೫೫ 


ಲೌಕಿಕತರ್ಕವನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕೆ ತರಬೇಡಿ. ಈಶ್ವರನು ಸರ್ವಶಕನಾದ್ದರಿಂದ 
ಅವನಿಗೆ ನಿಮ್ಮ ತರ್ಕವು ಅಂಟುವದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಇದ್ದಂತೆಯೂ ಇದ್ದು ತನ್ನ 
ಮಾಯಾಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ಲೂ ಆಗಬಲ್ಲನು'' ಎಂದು ವಾದಿಸುತಾರೆ. 
ದೇವಲೋಕದಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳು ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತೂ ನಿಂತೂ ಇರಬಲ್ಲದು; 
ಅವರಿಗೆ ಅಂಥ ದೈವೀಶಕ್ತಿಯಿದೆ ಎಂದು ವಾದಿನುವವರಿಗೂ ಈ ವಾದಿಗಳಿಗೂ 
ಯಾವ ತಾರತಮೃವೂ ನನಗೆ ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹೇಳುವದನ್ನು ನಮ್ಮ 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ? ಎಂದು ಕೂಡ ನಾವು ಶಂಕಿಸುವ 
ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ವಾದಿಗಳು ನಿಮ್ಮ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಅದು ಹೇಗೆ 
ಮೂಡೀತು 9? ಈ ಮನಸ್ಸು ಅವಿದ್ಯೆಯೇ ಆಗಿದೆ ; ಆದರೆ ಮುಂಬೆ ಇದು 
ಪರಿಶುದ್ಧಸ್ಸಿತಿಗೆ ಬಂದಾಗ ನಿಮಗೇ ಇದು ಅಮಭವಕ್ಕೆ ಬರುವದು'' ಎನ್ನುತಾರೆ. 
ಇರಬಹುದು. ಆ ಅನುಭವವು ಬರುವವರೆಗೆ ಕಾಯುವ ತಾಳ್ಲಯೂ ವಿಶ್ವಾಸವೂ 
ಇರುವವರು ಅವಶ್ವವಾಗಿ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯದು 
ಹೇಳುವ ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಕಾಲಾಂತರಾನುಭವದ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಯೇನೂ ಬೇಕಿ 
ರುವದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕೃತಿಯೂ ವ್ಯಾಕೃತಪ್ರಪಂಚವೂ ಪ್ರಮಾತೃದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ 
ಕಾಣುವವಾಗಿವೆ ; ಆದರೆ ಪ್ರಮಾತೃದೃಷ್ಟಿಯು ಆವಿದ್ಯಕವಾಗಿದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರಕೃತಿಯು ಮಾಯ: ಪಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು ಒಲ್ಲದೆ ಮಾಯಾಶಕಿಯೇ ಪ್ರಕೃತಿ 
ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡುವವರು ಈ ಶುತಿಯ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಕಡೆಗೆ 
ಸರಿಯಾಗಿ ಲಕ್ಸ್ಯವಡಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ 
"ಮಾಯಿನಂ ತು ಮಹೇಶ್ವರಮ್‌' ಎಂದಿದೆ. "'ಮಾಯಾವಿಯನ್ನು ಮಹೇಶ್ವರ 
ನೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು” ಎಂದರೆ ಯಾರಾದರೂ ಒಪ್ಪುತಾರೆಯೆ ? ಮಹೇಶ್ವರನು 
ಮಾಯಾವಿಯಂತೆ ಇರುತಾನೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ತಾನು ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿ ಇರುವಂತೆಯೇ 
ಇದ್ದು ಈ ಜಗತ್ತನ್ನು ತೋರುವಂತೆ ಮಾಡಿರುತಾನೆ ಎಂಬರ್ಥವು ಹೊಂದುಗಡೆ 
ಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿ, ಮಹೇಶ್ವರ- ಇವೇ ९०८ ९२ 
ವಾಗಿವೆ ; ಮಾಯೆ, ಮಾಯಾವಿ- ಎಂಬಿವೇ ವಿಧೇಯವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪುವದೇ 
ಯುಕವಾ ಗಿರುತದೆ 

ಹೀಗೆ ಪ್ರಮಾತ್ರಾದಿಪ್ರಪಂಚವು ಮಾಯಿಕವೇ ಆಗಿರುವದರಿಂಬ- 
ಅವಿದ್ವಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೋರುವ ಹುಸಿತೋರಿಕೆಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ~ ಅದು 
ತೋರಿದರೂ ತೋರದಿದ್ದರೂ ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತ್ವ ವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಅದರಿಂದ 
ಯಾವ ಹಾನಿವೃದ್ದಿಗಳೂ ಆಗುವಹಾಗಿಲ್ಲ. ನಾವು ಪ್ರಮಾತೃರೂಪರು ಎಂಬದು 
ಒಂದು ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಈ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ನಾಮರೂಪಗಳ 


೧೫೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಜಗತ್ತು ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಮಾಯೆ ಎಂದು ನಾವು 
ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಆತ್ಮನು ಮಾಯೆಯಿಂದ ಸದ್ದಿತೀಯನಾಗಿರುವನೆಂದೇನೂ 
ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಗನಿಂದ ಯಾವನಾದರೂ ಪುತ್ರವಂತನೆ 
ನಿಸಿಕೊಂಡದ್ದುಂಟೇನು ? ಪರಮಾರ್ಥ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯಾವ 
ಮಾಯೆಯೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. "“ವಾತ್ಸನಿ ಕಿಂಚಿನ್ಹಾಯಾ ತತ್ವಾರ್ಯಂ ವಾಸಿ 
ವಸುತೋ ವಿಮಲೇ । ಇತಿ ನಿಶ್ಚಯವಾನನ್ನಹಗ್ಸಷ್ಯತ್ಯಾನನ್ನನಿರ್ಭರೋ ಯೋಗೀ'' 
ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಮಾಯೆಯಾಗಲಿ ಅದರ ಕಾರ್ಯವಾಗಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ; 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ಮಲನಾಗಿರುತಾನೆ. ಹೀಗೆಂಬ ನಿಶ್ಚಯ 
ದಿಂದ ಕೂಡಿದವನಾಗಿರುವ ಪರಮಾರ ಯೋಗಿಯು ಆನಂದಭರಿತ ವಾಗಿ 
ತನ್ನೊಳಗೇ ತಾನೂ ಹರ್ಷಪಡುತ್ತಿರುವನು- ಎಂದು ಅನುಭವಿಗಳಾದ ಶ್ರೀಸದಾ 
ಶಿವಬ್ರಹ್ಮೇಂದ್ರರು ನುಡಿದಿರುತ್ತಾರೆ. ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರೂ "'ಮಾಯಾ ಇತಿ 
ಅವಿದ್ಯಮಾನಸ್ಯ ಆಖ್ಯಾ'' (ಮಾಂ. ಕಾ. ಭಾ. ೪-೫೮) ಮಾಯೆ ಎಂಬುದು 
ಇಲ್ಲದ್ದರ ಹೆಸರು ಎಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ರಹಸ್ಯವನ್ನರಿಯದೆ ಕಲವರು ""ಶಂಕರಾ- 
ಚಾರ್ಯರು ಜಗತೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾಯ ಎಂದರೇ ಹೊರತು. ಇದೆಲ್ಲವು ಬ್ರಹ್ಮ 
ಎಂದು ತಿಳಿಸಲಿಲ್ಲ'' ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಗತು ಮಿಥ್ಯಾ ಎನ್ನುವದು ನಮ್ಮ 
ಸಿದ್ದಾಂತವೂ ಮಿಥ್ಯಾ ಎಂದಂತೆ - ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವರೂ ಕೆಲವರುಂಟು ! 
ಇದೆಲ್ಲ ಮಾಯಾ, ಮಿಥ್ಯಾ- ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅರಿಯದ 
ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದಾಗಿರುವ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮಾಯೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮಾಯೆಯ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಲ್ಪವಿಚಾರಮಾಡುವದು ಅವಶ್ವವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆ ಕಲಸವನ್ನು ಮುಂ ದಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊ ९.२.९६२. 


೨೨. ಮಾಯೆ, ಅವಿದ್ಯೆ 
(20-8-53) 

ಆತ್ಮವ್ಯತಿರಿಕವಾದ ಜಗತ್ತು ತಾನು ತೋರುವಾಗಲೂ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿರುವ 
ದಿಲ್ಲ ; ಅದು ಆತ್ಮನೆಂದಾಗಲಿ ಆತನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯೆಂದಾಗಲಿ ಗೊತುಪಡಿಸಿ 
ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದ ತೋರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅದು ಆವಿದ್ಯಕವಾದ ಮಾಯೆ. ಅದು ಸುಷುಪ್ಪ್ಯಾದ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ತೋರಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಆತ್ಸನಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದರ 
ನಿಜವ ಆತ್ಗನೇ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. 


ಆದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಅವಿದ್ಯಾ ಮಾಯಾ- ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿರುವದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಆಶಯವನ್ನು ತಿಳಿಯಲಾರದೆ ಕೆಲವರು ಈ 
ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಬೇರೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಕಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ವೇಬಾಂತಾ 
ರ್ಥವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವಿದ್ಯೆ 
ಎಂದರೇನು ? ಮಾಯೆ ಎಂದರೇನು ? - ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಚಾರ 
ಮಾಡುವದು ಅವಶ್ಯ ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಅವಿದ್ವೆಯೆಂದರೇನೆಂಬುದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸೂತ್ರ ಭಾಷ್ಟದ 
ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಸುಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುತಾರೆ. ಯಾವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡ 
ಬೇಕಾದರೂ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವ ತಾನು ಪ್ರಮಾತ್ಸ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೂಳ್ಳದೆ 
ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರ ಸತ್ಯವಾಗಿರುವ ಚೆನ್ನಾತ್ರನಾದ ಆತ್ಮನನ್ನೂ ಅನ್ಸತವಾಗಿರುವ 
ದೇಹೇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನೂ ಕಲೆಬೆರಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದೆ ಈ ಪ್ರಮಾತೃ 
ತ್ತವು ಸಿದ್ದಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮನು ಸ್ಪತಃಸಿದ್ದನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೊಂದರ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ 
ತನ್ನ ಚೈತನ್ಯರೂಪ ದಿಂದ ಇದ್ದುಕೊಂಡು, ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೆಳಗುತ್ತಾ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪ 
ದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮಾರ್ಪಾಡೂ ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವದರಿಂದ ಅವನು ಸತ್ಯಸ್ಥರೂಪನು 
ಆದರೆ ದೇಹೇಂದ್ರಿಯಮನಲಆದಿಗಳು ಹಾಗಲ್ಲ ; ಅವಕ್ಕೆ ಆತ್ಮನ ಅವಲಂಬನೆ 
ಯಿಂದಲೇ ಇರವೂ ತೋರಿಕೆಯೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು 
ಅನ್ಪತ, ಮಿಥ್ಯಾ- ಎನಿಸುತವೆ ಈ ಆತ್ಸಾನಾತ್ಸಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಇವೆರಡನ್ನೂ ವಂಗಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬೆರಕೆಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡು ನಾನು, ನನ್ನದು- ಎಂದು ವ್ಯವಹರಿಸುವದು ಜನದಿಗೆ ಸ್ಟಾಭಾವಿಕವಾಗಿರು 
ತದೆ. "“ತಮೇತಮೇವಂಲಕ್ಷಣಮಧ್ಯಾಸಂ ಪಣ್ಣಿತಾ ಅವಿದ್ಯೇತಿ ಮನ್ಸನ್ರೇ '' ಈ 
ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಾಸವನ್ನೇ - ಆತ್ಸಾನಾತ್ಮಗಳನ್ನು ಒಂದನ್ನೊಂದೆಂದು ತಿಳಿಯುವದು, 
ಒಂದರ ಧರ್ಮವನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು- ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾರೋಪವನ್ನೇ 
- ಬಲ್ಲವರು " ಅವಿದ್ಯೆ' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ""ತಮೇತಮವಿದ್ಯಾಖ್ಯಮ್‌ ಆತ್ಸಾನಾತ್ಸ- 
ನೋರಿತರೇತರಾಧ್ವಾಸಂ ಪುರಸ್ಕೃತ್ಯ ಸರ್ವೇ ಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯವ್ಯವಹಾರಾ 
ಲೌಕಿಕಾ ವೈದಿಕಾಶ್ವ ಪ್ರವೃತ್ತಾಃ 1 ಸರ್ವಾಣಿ ಚ ಶಾಸ್ತ್ರಾಣಿ ಎಧಿಪ್ರತಿಷೇಧ- 
ಮೋಕ್ಸಪರಾಣಿ I’ ಈ ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂಬ ಆತ್ಪಾನಾತ್ಸರುಗಳ ಪರಸ್ತರಾಧ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯವ್ಯವಹಾರಗಳೂ ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳೂ 
ಹೊರಟಿರುತ್ತವೆ- ಎಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಸುಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ಯಾವ ವಿಚಾರವೂ ಯಾವ ಶಾಸ್ತ್ರಶ್ರವಣವೂ ಆಗಲಾರದಾದ್ದ 


ಈ 


೧೫೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ರಿಂದಲೂ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವು ಇದುವರೆಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರಕಾರದಿಂದ ಆತ್ಹಾನಾತ್ಮರ 
ಅಧ್ಯಾಸದಿಂದಲೇ ಏರ್ಪಟ್ಟಿರುವದರಿಂದಲೂ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ವಿಚಾರವೂ, ಎಲ್ಲಾ 
ಉಪದೇಶಶ್ರವಣವೂ, ಅವಿದ್ಯಾಭೂಮಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಎಂಬುದು ಅನುಭವಸಮ್ಮತ 
ವೆಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ “ತದ್ದಿವೇಕೇನ ಚ ವಸುಸ್ಪರೂಪ 
ನಿರ್ಧಾರಣಂ ವಿದ್ಯಾಮಾಹುಳ' ಎಂದು ಶಂಕರರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಆತ್ಮ, ಅನಾತ್ಮ 
ಈ ಎರಡನ್ನೂ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಆತ್ಮನೇ ಪರಮಾರ್ಥ, ಮಿಕೃದ್ದೆಂದು ವಾವು ತಿಳಿಯುತ್ತಿ 
ರುವದೆಲ್ಲವೂ ಮಿಥ್ಯೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವದೇ ಎದ್ಧ - ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ- 
ಎಂದು ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಘೂ ವಿದ್ಯಾವಿದ್ವಾವಿಭಾಗವೂ ಅವಿದ್ಯಾದೃಷ್ಟಿಯ 
ವ್ಯವಹಾರವೆ € ಎಂಬಿದನ್ನು ಆಗಲೇ ನಾನು ವಿಶದಪಡಿಸಿಕೊಟ್ಟರುತ್ತೇನೆ. 
ಇದಿಷೂ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಕಂಠರವದಿಂದ ಹೇಳಿರುವ ಅವಿದಾ 
ಯಿತು. ಆದೆರೆ ಶಂಕರಾನುಯಾಯಿಗಳೆಂದೇ ಹೇಳಿಸಿಕೊಳುವ ಕೆಲವರು 
ಪ್ರಾ ಪಟ್ಟಿರುವದೇನೆಂದರ, (=) ಅಧ್ಯಾಸವೆಂಬುದು ಕಾರ್ಯಾವಿದೈ. ಇದಕ್ಕೆ 
ರಣವಾಗಿ ಒಂದು ಅವಿದೆಯಿದೆ. ಅದು ಅನಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಆತ್ಸನನ್ನು 
ಶ್ರಯಸಿಕೊಂಡು ಅವನನ್ನೇ ವಿಷಯಾಕರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಒಂದಾನೊಂದು 
ಪದಾರ್ಥವು ಅದನ್ನು ಆತ್ಮನಂತೆ ಸತ್ತೆಂದಾಗಲಿ, ಶಶಾವಿಷಾಹಣಾದಿಗಳಂತೆ 
ಅಸತ್ತೆಂದಾಗಲಿ, ಸದಸತ್ತೆಂದಾಗಲಿ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ 
ನಾಶವಾಗುವದರಿಂದ ಅದು ಸತ್ತಲ್ಲ ; ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾರ್ಯವನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತೋರುತಿರುವದರಿಂದ ಅಸತೂ ಅಲ್ಲ ; ಸದಸತ್ತೆಂಬುದು 
ವಿರುದ್ದವಚನವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಸದಸತ್ತೂ ಅಲ್ಲ. ಹೀಗೆಯೇ ಅದು ಆತ್ಗನಿಗಿಂತೆ 
ಭಿನ್ನವಲ್ಲ, ಅಭಿನ್ನವೂ ಅಲ್ಲ. ಉಭಯಾತ್ನ್ಸಕವೂ ಅಲ್ಲ ; ಸಾಂಶವಲ್ಲ, ನಿರಂಶಲ್ಪ 
ಸಾಂಶನಿರಂಶೋಭಯರೂಪವೂ ಅಲ್ಲ. ಇಂಥ ಅದ್ಭುತವಾದ ಅನಿರ್ವಚನೀಯ 
ರೂಪವಾದದ್ದು ಅದು! ಈ ಮೂಲಾವಿದ್ಯೆಯಿಂದಲೇ ನೀವು ವರ್ಣಿಸುವ ಅಧ್ಯಾಸ 
ರೂಪವಾದ ಕಾರ್ಯಾವಿದ್ವಯೂ ಉಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಧ್ಯಾಸವು ಪ್ರವಾಹರೂಪ 
ದಿಂದ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುವದರಿಂದ ಅದೂ ಆ ರೂಪದಿಂದ 
ಅನಾದಿಯೇ ಸರಿ. ಮೂಲಾವಿದ್ಯಯು ಸ್ಪತ ಅನರ್ಥಕಾರಿಯಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕಾರ್ಯಾವಿದ್ಯೆಯನ್ನೇ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಆದರೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾವಿನಾಶ್ವವಾದದ್ದು ಮೂಲಾವಿದ್ಯೈಯೇ `ಅದು ಆತ್ಕಂತಿಕ 
ವಾಗಿ ನಾಶವಾದ ಹೊರತು ಅಧ್ಯಾಸರೂಪಾವಿದ್ಯೆಯ ನಾಶವು ಎಂದಿಗೂ ಆಗ 
ಲಾದದು. ಹೀಗೆಂದು ಅನೇಕರು ಈಗಲೂ ವಾದಿಸುತಿ ರುತಾ ठ. 
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ಈ ಮೂಲಾವಿದ್ಯಯನ್ನು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ಥಾನತ್ರಯ 
ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ ? -ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಈ ಮೂಲಾವಿದ್ಯಾವಾದಿ 
ಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಬಾಯಿ 
ಬಿಟ್ಟು ಹೀಗೆ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ, ಮೂಲಾವಿದ್ಯೆ ಎಂಬ ಸೊಲ್ಲೇ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ, ಅವರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಥಾತ್‌ ಅದು ಅಂಗೀಕೃತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದು 
ಶಬ್ದಗಳಿಂದಲೂ ಸೂಚಿತವಾಗಿಯೂ ಇದೆ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಂತೂ 
ಅದನ್ನು ಸುಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅವರುಗಳೆಲ್ಲ ಅವಿಷೇಕಿಗಳೆಂದು ಹೇಳು 
ವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಸಂಪ್ರದಾಯಾಗತವಾಗಿರುವ ಮೂಲಾವಿದ್ಯೆಯ 
ಮೇಲೆ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನೊಡ್ಡುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಈ ಮೂಲಾವಿದ್ವಾವಾದಿಗಳು 
ಪ್ರಶ್ನೆಮಾಡಿದವರ ಬಾಯಿಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಸುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ ! 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಯಾವ ಸಂಶಯಕ್ಕೂ ಎಡೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ಅನುಭವಸಮ್ಮತ 
ವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿರುವ ಆತ್ಥಾನಾತ್ಮರ ಅನ್ಕೋನ್ಯಾಧ್ವಾಸರೂಪವಾದ ಅವಿದ್ಯಗೂ ಈ 
ವಾದಿಗಳು ಶ್ರದ್ಧಾಮಾತ್ರದಿಂದ ನಂಬಿರಿ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಿರುವ ಈ 
ಅನಿರ್ವಚನೀಯ ಮೂಲಾವಿದೈಗೂ ಎಲ್ಲಿಂದೆಲ್ಲಿಗೆ | 

ಇನ್ನು ಮಾಯಾಶಬ್ದದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಈ ವಾದಿಗಳು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾ 
ರೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಶಂಕರರ ಅನುಯಾಯಿಗಳೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರು 
ವವರಲ್ಲಿ ಈಗ ಅನೇಕ ಪ್ರಬೇಧಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಅವಿದ್ಯೆಯು 
ಜೀವನಿಗೆ ಉಪಾಧಿಯೆಂದೂ ಮಾಯೆಯು ಈಶ್ವರನಿಗೆ ಉಪಾಧಿಯೆಂದೂ 
ಹೇಳುವದೂ ಉಂಟು. ಆದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಅವಿದ್ಮಾ, ಮಾಯಾ-ಇವೆರಡಕ್ಕೂ 
ಯಾವ ತಾರತಮ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದೇ ಹಠಹಿಡಿದಿರುತಾರೆ. ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು 
ಹೇಳಿದೆಯೆ? ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ, ಅವರು ಕೊಡುವ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರವಾದ 
ಉತ್ತರವು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸತಕ್ಕದಾಗಿದೆ : ^^४ह ಏವ ಪರಮೇಶ್ವರಃ 
ಕೂಟಿಸ್ಕನಿತ್ಕೋ ಎಜ್ಞಾನಧಾತುಃ ಅವಿದ್ಧಯಾ ಮಾಯಯಾ ಮಾಯಾವಿವತ್‌ 
ಅನೇಕಧಾ ವಿಭಾವ್ಯತೇ ನಾನ್ಯೋ ವಿಜ್ಞಾನಧಾತುರಸ್ತಿ'' (ಸೂ.ಭಾ., ೧-೩-೧೯) 
ಎಂಬುದೊಂದು ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಯ್ಕವಿದೆ. ಕೂಟಸ್ಥನಿತ್ಯನೂ ವಿಜ್ಞಾನಸ್ವಭಾವದವನೂ 
ಆದ ಪರಮೇಶ್ವರನೊಬ್ಬನೇ ಮಾಯೆಯಿಂದ ಮಾಯಾವಿಯು ಬಗೆಬಗೆಯಾಗಿ 
ತೋರುವಂತೆ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಅನೇಕಪ್ರಕಾರದಿಂದ ಕಾಣಬರುತಾನೆ, ಅವ 
ನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಚೇತನವೂ ಯಾವದೂ ಇಲ್ಲ- ಎಂಬುದು ಆ ವಾಕ್ಯದ ಸರಳ 


೧೬೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ವಾದ ಅರ್ಥ. ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರುಗಳು ಅವಿದ್ಯಯಾ ಮಾಯಯಾ- ಅವಿದ್ಯೆ 
ಎಂಬ ಮಾಯೆಯಿಂದ-ಎಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಂಡು ಅವಿದ್ಯೆ ಬೇದೆ, 
ಮಾಯೆ ಬೇರೆ-ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿರಾಸಮಾಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಬರೆದಿರು 
ತಾರೆ! ಇದೆಂಥ ವಿಚಿತ್ರವ್ಯಾಖ್ಯಾನ! "ಭವನಂ ರಾಜ್ಞಃ ಪುರುಷೋ ದೇವದತ್ತಸ್ಥ 
ಎಂದಿದ್ದರೆ "ರಾಜ್ಞಃ ಪರುಷಃ' ಎಂದು ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಂಡು ರಾಜನ ಆಳು ಎಂದು 
ಅರ್ಥಮಾಡುವಂತೆಯೇ ಅಲ್ಲವೆ, ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್‌್‌ಶಲ % ಆಚಾರ್ಯರು 
“ಇನ್ನೊ ಮಾಯಾಭಿಃ ಪುರೂಪ ಈಯತೇ"''( ಬ್ಬ) ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಗೆ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಈಶ್ವರನು ನಾನಾರೂಪನಾಗಿ ತೋರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಬರೆದಿದ್ದಾರೆಂದೂ ಅವಿದ್ಯಾಕಲ್ಲಿತವಾದ ನಾಮರೂಪಗಳಿಗೆ ಮಾಯೆ ಎಂಬ 
ಹೆಸರು ಶ್ರುತಿಸ್ಮ್ರ್ಯೃತಿಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಬರೆದಿರುತಾರೆಂದೂ ಆಗಲೇ ಹೇಳಿರು 
ತೇನೆ. ಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ತೋರುವದನ್ನು ಮಾಯೆ ಎನ್ನುವದು ಈಗಿನ ರೂಢಿ; 
ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಾಯಾಶಭಬ್ದಕ್ಕೆ ಈ ಸಹಜವಾದ ಅರ್ಥವೇ ಇದೆ. ಮಾಯಾವಿಯು 
ತಾನೊಬ್ಬನೇ ಇದ್ದರೂ ತನ್ನ ಮಾಯೆಯಿಂದ ಅನೇಕವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ 
ಪರಮೇಶ್ವರನು ಅವಿದ್ಯಾವಶದಿಂದ ಅನೇಕರೂಪವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ 
ಸರಳವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂದರೇ ಮಾಯಿ- ಎಂಬರ್ಥವನ್ನು 
ತೆಗೆಯುವದಕ್ಕೆ ಮಾಡಿರುವದು ಸಾಹಸವಲ್ಲವೆ? 

ಈ ಮೂತನಾವಿದ್ಯಾವಾದಿಗಳು ಕಲ್ಪಿಸಿರುವ ವಿಚಿತ್ರಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಇನ್ನೂ 
ಅನೇಕವಾಗಿರುತವೆ. ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಯಾವದಾದರೂ ವಸ್ತು ಮತ್ತೊಂದರಂತೆ 
ಕಂಡರೆ ಅದು ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ - ತಪ್ಪು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿಂದಾದ ಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ - 
ಕಾಣುವ ಬರಿಯ ತೋರಿಕೆ ಎಂದೇ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಎಣಿಸುತ್ತೇ 
ವೆಂಬುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಷಯ. ಇಂದ್ರಿಯಪ್ರಜ್ಞೆಗಳಿಂದ ಈಶ್ವರನು 
ಅನೇಕವಾಗಿ ಕಾಣುತಾನೆ ಎಂದರೆ ಅವನು ನಿಜವಾಗಿ ಅನೇಕವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂದೇ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಆಗುವ ಅರ್ಥ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ತಮಗೆ 
ತಿಳಿದಂತೆಯೇ ತಿಳಿಸುತವೆಯೇ ಹೊರತು ನಮಗೆ ಯಾವ ಮೋಸವನ್ನೂ 
ಮಾಡುತಿಲ್ಲ; ತೀರ್ಮಾನಮಾಡುವ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಮಾತ್ರ ತಪ್ಪಾಗಿರುತ್ತದೆ 
ಯಾಗಿ ಅದರಿಂದಲೇ ನಮಗೆ ಮೋಹವಾಗುತ್ತದೆ - ಎಂದು ಹಕ್ಸಿ ಎಂಬಾತನು 
ತನ್ನ ಶಾರೀರಶಾಸ್ತ್ರದ ಪುಸಕದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುತಾನೆ. ಅವನು ಶ್ರೀಮತಿ "ಎ' ಎಂಬ 
ಸಂಕೇತನಾಮದಿಂದ ಒಬ್ಬಾಕೆಯ ಜೀವನದಲ್ಲಾದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿರು 
ತಾನೆ; ಆಕೆಗೆ ನೆಲದಮೇಲೆ ಒಂದು ಬೆಕ್ಕು ಇರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿತ್ತು; ಆದರೆ 
ಕಾಲಿನಿಂದ ಒರಸಿನೋಡಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬೆಕ್ಟೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ನಿಶ್ಚಯ 


ಮಾಯೆ, ಅವಿದ್ಯೆ ೧೬೧ 


ವಾಯಿತು. ದೂರದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದ ತನ್ನ ಗಂಡನು ತನ್ನನ್ನು ಕೂಗಿ ಕರೆದಂತೆ ಆಗತ್ತಿತು! 
ಆದರೆ ಆ ಗಂಡನು ಅಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ನಿಶ್ಚಯದಿಂದ ಈ ಭ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಆಕೆಯು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಳು. ಇದರಂತೆಯೇ ಭಾಷ್ಟಕಾರರೂ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಕಾಣ 
ಬರುವ ಹುಸಿತೋರಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ವಿವರಿಸಿರುತಾರೆ. 
ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಕಪ್ರೆಯ ಚಿಪ್ಪನ್ನು ಅದರ ಹೊಳಪಿನಿಂದ ಬೆಳ್ಳಿ ಎಂದು 
ತಿಳಿಯುವದುಂಟಷ್ಟ. ಅಲ್ಲಿ ""ಪ್ರತ್ಯೇತ್ಛೇವ ಹಿ ಕೇವಲಂ ನ ತು ತತ್ರ ರಜತಮಸಿ'' 
(ಸೂ. ಭಾ. ೪-೦೧ ೫) ಅದನು ಬೆಳಿಯೆಂದು ಸುಮನೆ ಬಾವಿಸುತಾನೆಯೇ 
ಹೊರತು ನಿಜವಾಗಿ "ಬೆಳಿಯಿರುವದಿಲ. ಆದರಿಂದ ಬೆಳಿ ಎಂಬ ಶಬ್ದವು ಬೆಳಿಯ 
ತೋರಿಕೆ ಎಂಬುದನು ;(ಹೇಳುತದೆ. ಅಷೆ - ಎಂದು ಶಂಕರರು ಸಷವಾಗಿ 
ಬರೆದುಬಿಟಿರುತಾರೆ. ಆದರೂ ಈ ಮೂಲಾವಿದಾವಾದಿಗಳು ಈ ತೋರಿಕೆಯ 
ಬೆಳ್ಳಿಯ ವಿಷಯಕೆ ಒಂದು ಕಥೆಯನೇ ಕಲಿಸಿಬಿಟಿರುತಾರೆ. ಕಪೆ ಯಚಿಪಿನಿಂದ 
ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನಾಶ ಯಿಸಿರುವ ಅವಿದ್ವೆಯು ಬಾ ೦ತಿಕಾಲಕ್ಕ ಬೆಳ್ಳಿಯಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸುವದಂತೆ : ಅದನ್ನು ಕಾಣುವ ಭ್ರಾಂತನಾದ ಪ್ರಮಾತ್ಛವಏನಿಂದ 
ಪರಿಚ್ಚಿನ್ನವಾದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನಾಶ್ರಯಿಸಿರುವ ಅವಿದ್ಯೆಯು ಬೆಳ್ಳಿಯ ಜ್ಞಾನವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸುವದಂತೆ ; ಈ ಅವಿದ್ಯಾಪರಿಣಾಮವಾದ ಜ್ಞಾನಾಭಾಸಕ್ಕ ವಿಷಯವಾಗಿ 
ರುವ ರಜತಾಭಾಸವನ್ನು 'ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕರಜತ' ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಈ ವಾದಿಗಳು 
ಕರೆದಿರುತಾರೆ. ತೆನ್ನಾಲಿರಾಮಕೃಷ್ಣನು ಲಕಾಷ್ಟಮಹಿಷಬಂಧನ' ಎಂಬ ಹೆಸರಿ 
ನಿಂದ ಕರೆದ ಎಳ್ಳಿನ ಕಡ್ಡಿ ಮತ್ತು ಕೋಣವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಹಗ್ಗ - ಇವುಗಳ ಕಟ್ಟನ್ನು 
ಒಂದು ಗ್ರಂಥವೆಂದು ಪ್ರತಿವಾದಿಯು ಭ್ರಮಿಸಿದಂತೆ ಈ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ 
ರಜತೋತ್ಪತ್ತಿ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಭ್ರಾಂತಿಯ ಕಾಲಕ್ಸೆ ಯಾವದೋ ಒಂದು 
ಬಗೆಯ ಬೆಳ್ಳಿಯು ಹೊಸದಾಗಿ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗಿ ಜ್ಞಾನಕಾಲಕ್ತೆ ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಜನರು ಭ್ರಮಿಸುವಂತೆ ಈ ವಾದಿಗಳೂ ಪ್ರಯತ್ನಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ! ಇದು 
ಶಾಂಕರಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಂತೆ | ಇವರ ವರ್ತನೆಗೆ ನಿಜವಾದ ಶಂಕರಾನುಯಾಯಿಗಳು 
ಅಳಬೇಕೂ, ನಗಬೇಕೊ ? 

ಇದಂತಿರಲಿ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವ ಅವಿದ್ಧೆಯನ್ನು ಮಾಯೆ 
ಎನ್ನಬಹುದೆ ? ಅವರು ಹೇಳುವ ಮಾಯೆಯನ್ನು ಅವಿಬ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯ 
ಬಹುದೆ? ಇದನ್ನು ಸ್ಪಲ್ಪ ವಿಚಾರಿಸೋಣ. ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ತೋರುವ ನಾಮ 
ರೂಪಗಳ ಬೀಜವನ್ನೂ ನಾಮರೂಪಕಾರ್ಯವನ್ನೂ ಆಚಾರ್ಯರು "ಮಾಯೆ 
ಎಂದು ಕರೆಯುತಾ ರೆಂಬುದು ಆಗಲೆ ನಮಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ 


(೬೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಜಗತ್ತೆಲ್ಲವೂ ಮಾಯೆಯೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಅವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
"ಮಾಯೆ' ಎಂದೇ ಕರೆಯಬಹುದೆನ್ನಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವಿದ್ಯಾವಂತರಿಗೆ ಕಾಣು 
ವದೆಲ್ಲವೂ ಮಾಯೆಯೇ ; ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ಅವಿದ್ಯಾದೃಷ್ಟಿಯವರಿಗೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. 
ವಿದ್ಯೆಯು, ಆತ್ಮನು ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದಮುಕಸ್ವಭಾವದವನು ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು, 
ತಲೆದೋರಿದಾಗ ವಿದ್ಯಾವಿದ್ಯಗಳೆರಡೂ ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ಎಂದಿಗೂ ಇರಲೇ 
ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವು ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. "" ತಸ್ಥಾನ್ನಾಮರೂಪಪಕ್ಷಸ್ಯೆ ವ ವಿದ್ಯಾ ಎದ್ಯೇ'' 
(ತೈ, ಭಾ. ೨-೮). ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಆತ್ಮಚ್ಛೆತನ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಷಯವಾಗಿರುವ 
ವಿದ್ಯಾವಿದ್ಧಗಳೆರಡೂ ನಾಮರೂಪಪಕ್ಷಕ್ಟೇ ಸೇರಿದವಾಗಿವ ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಬರೆದೂ ಇರುತಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಅವಿದ್ಯೆಯನ್ನು = 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾಯೆ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದೆಂದು ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ. 5371 
ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾಯೆ ಎಂದು ಕರೆದಿರುವ ನಾಮರೂಪಗಳನ್ನೂ 'ಅವಿದ್ಯೆ' 
ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದೆ ?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡೋಣ. ನಾಮರೂಪ 
ಗಳು ಅವಿದ್ಯಯಿಂದಲೇ ತೋರುತ್ತವೆ. ಅವಿದೈಯಿಲ್ಲದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಅವು 
ನಿಜವೆಂದು ಕಾಣಿಸುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಎಂಬುದೇ 
ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯೆ. ಸನ್ನಿಯಿಂದ ಕಾಣುವದನ್ನು ನಾವು ಪರಮಾರ್ಥವೆಂದು ಎಣಿಸುವ 
ದಿಲ್ಲ; "ಇದೆಲ್ಲ ಸನ್ನಿಯೇ' ಎಂದು ಸನ್ನಿಯ ಕಾರ್ಯ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗೌಣವಾಗಿ 
ಸನ್ನಿ' ಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುವದೂ ಉಂಟು. ಅಲ್ಲವೆ 9? ಇದರಿಂದ 
ಅವಿದ್ಧೆಯಿಂದ ಕಾಣುವದನ್ನೂ "ಅವಿದೈೆ' ಎಂದು ಗೌಣವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಕರೆಯು 
ವದು ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. "" ಅನಾತ್ಮೇತೀಹ ಯದ್ಧಾತಿ ತದವಿದ್ಯಾವಿಜೃಮಿತಮ್‌ । 
ತಸ್ಥಾದವಿದ್ಯಾ ಸಾಪ್ಯಕ್ತಾ ವಿದ್ಯಾ ತ್ವಾತ್ಮೈಕರೂಪಿಣೀ ॥'' (ತೈ. ವಾ. ೨-೨೮) ಎಂದು 
` ಸುರೇಶ್ವರರು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವಿದ್ಯಾವಿಜೃಂಭಿತವಾದ ಅನಾತ್ನವನ್ನು ಅವಿದ್ಯೆ 
ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಶ್ಲೋಕದ ಪ್ರಥಮಾರ್ಧದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ವಿದ್ಯೆಯಾದರೊ 
ಆತ್ಸರೂಪಮೇ ಎಂದು ಅವರು ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ 
ಚಿದ್ರೂಪವಾದ ಫಲವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಅವರು ಹಾಗೆಂದಿರುತ್ತಾರೆ ; 
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ಆತ್ಮರೂಪವೇ ಆಗಿರು 
ತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೃತ್ತಿರೂಪದಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ವಿದ್ಯಾವಿದ್ಯಗಳರಡೂ ನಾಮರೂಪ 
ಮಾಯೆಯೇ, ಅವಿದ್ಯಾವಿಜೃಂಭಿತವಾಗಿಯೇ ಇರುವದರಿಂದ ಅವೆರಡನ್ನೂ 
ಅವಿದ್ಯೆಯೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು ಎಂದು ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಹೀಗೆ ಪರಮಾರ್ಥ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ವಿದ್ಯಾವಿದ್ಯಾವಿಭಾಗವೇ 
ಇರುವದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಆದರಿಂದ ಆಗ ಮಾಯೆಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ತಿಳಿದು 


ಮಾಯೆ, ಅವ ದ್ಯ ೧೬೩ 


ಕೊಂಡದ್ದಾಯಿತು. ವ್ಯವಹಾರದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಾಮರೂಪಗಳು ಆತ್ಮನಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ 
ದಾಗ ಆತ್ಮನೇ ಎಂದಾಗಲಿ ಅವನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯೆಂದಾಗಲಿ ನಿರ್ವಚನಮಾಡುವ 
ದಕ್ಕೆ ಬರದೆ ಇರುವದರಿಂದ ಅವಿದ್ವಾಕಲ್ಲಿತವಾದ ಮಾಯೆಯೆಂದೂ ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡದ್ದಾಯಿತು. ಶಾಂಕರಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ, ವ್ಯಾವ 
ಹಾರಿಕ- ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳ ಪ್ರಯೋಗವು ಬಾರಿಬಾರಿಗೂ ಬರುತ್ತಿರುವದನ್ನು ಕಂಡು 
ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ತಳಮಳವುಂಟಾದ ಒಬ್ಬ ಪ್ರೂೂಫೆಸರು ಮಹಾಶಯರು ಒಮ್ಮೆ ಒಂದು 
ತತ್ತಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳ ಸಮ್ಮೇಲನದಲ್ಲಿ “ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಪರಮಾರ್ಥ, ವ್ಯವಹಾರ- 
ಎಂದು ಎರಡು ಪೆಟ್ಟಿಗೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತಾರೆ ; ಅವರು ತಮಗೆ ಸಮ್ಮತ 
ವಾದದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪರಮಾರ್ಥದ ಪೆ ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಿಡುತಾರೆ : ಬೆ ಕಿಲ್ಲದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ 
ವ್ಯವಹಾರದ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಗೆ ಮೂಕಿಬಿಡುತಾರೆ''- ಎಂದು ತಮ್ಮ ಎರಡು ಕಾಲುಗಳನ್ನು 
ಎತ್ರೆತ್ರಿ ಕೆಳಗಿಳಿಸಿ ತೋರಿಸಿ ಹಾಸ್ಯಮಾಡಿದರಂತೆ. ಪಾಪ | ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದಾಗಿರುವ 
ವ್ಯವಹಾರವು ಪರಮಾರ್ಥದಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲಾ ದ್ವೈತಿಗಳಿಗೂ 
ಸೇರಿದ್ದು ಎಂಬುದು ಅವರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹೊಳ ಯಲಿಲ್ಲ. ""ಸರ್ವವಾದಿಭಿಃ 
ಅವಿದ್ಯಾಕೃತವ್ಯವಹಾರಾಭ್ಯುಪಗಮಾತ್‌ । ಪರಮಾರ್ಥಾನಭ್ಯುಪಗಮಾಚ್ಚ:' 
( ಮಾಂ.ಕಾ. ध: ೩-೫) ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಆಡಿ ತಿಳಿಸಿರುತಾರೆ. 
ದ್ವೈತಿಗಳು ಆತ್ಮನಿಗೆ ದೇಹಬಂಧವು ನಿಜವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ "ನಾನು ಮನುಷ್ಯನು 
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಾರೆ ; ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ 
ತ್ಪಾದಿಗಳಿಲ್ಲ - ಎಂದೇ ಹೇಳುತಾರೆ, ಅಲ್ಲವೆ ? ಆದ್ದರಿಂದ ಪರಮಾರ್ಥ, 
ವ್ಯವಹಾರ - ಎಂಬ ಭೇದವು ಅದಬ್ದೆತಿಗಳಿಗೇ ಸೇರಿದ್ದಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅದ್ವೈತಿಗಳಿಗೆ 
ಅದು ಸೇರಿದ್ದೇ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವದೇ ಯುಕ, ಏಕೆಂದರೆ ದ್ವೈತವು ಸತ್ಯವೆಂದು 
ಹಠದಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಿರುವವರಿಗಾಗಿ ವೂ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಪಾರಮಾರ್ಥಿಕದೃಷ್ಟಿ ಬೇದ 
ವನ್ನು ಅಧ್ಯಾರೋಪಾಪವಾದನ್ವಾಯದಿಂದ ಕಲಿಸಿ ಅವರು ಅದ್ವಿತೀಯತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ಬೋಧಿಸುತಾರೆ. 

ಇಲ್ಲಿಗೆ ಈ ಅವಿದ್ಯಾಮಾಯಾವಿಚಾರವು ಮುಗಿಯಿತು. ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂಬುದು 
ಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅನುಭವದಲ್ಲಿರುವ ಅಧ್ಯಾಸ ಎಂಬುದನ್ನು ಆದಷ್ಟು 
ಮಟ್ಟಿಗೂ ಎಶದಗೊಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಮಾಯೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ 
ಮಾಯಾವಾದಕ್ಕೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿಲ್ಲ ; 
ಎಲ್ಲವೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮವಾದವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿರು 
ತಾರೆ. € > ಶರೀರಿಯು, ಸದ್ದಿತೀಯನು - ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯೇ ಅವಿದೈೆ. 


೧೬೪ ಶಂಕೆರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ನಾಮ ದೇಹಾದಿಗಳುಳ್ಳವಮು ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಈಗ ಜನರಿಗೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದು 
ಬಿಟಿರುತ್ತಬೆ “ದೇಹಾತ್ಮಜ್ಞಾನವಜ್ಞ್ಯಾನಂ ದೇಹಾತ್ಸಜ್ಞಾನಬಾಧಕಮ್‌ | 
ಆತ್ಸನ್ಯೇವ ಭವೇದ್‌ ಯಸ್ಯ ಸ ನೇಚ್ಛನ್ನಪಿ ಮುಚ್ಯತೇ ॥!' (ಉ.ಸಾ.೪-೫) 
ದೇಹವೇ ನಾನೆಂಬ ಈ ಜ್ಞಾನವು ಬಾಧಿತವಾಗಿ ಅದ್ವಿತೀಯಾತ್ಮನೇ ನಾನೆಂಬ 
ಅರಿವು ಯಾವನಿಗೆ ಆಗುವದೋ ಅವನು ಬೇಡವೆಂದರೂ ಮುಕನಾಗುವನು- 
ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರಿತಾರೆ. ನಾವು ಸಶರೀರರು, ಸ್ನೂಲಸೂಕ್ಷ್ಮ್ಮ 
ಶರೀರಗಳುಳ್ಳವರು, ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನರು, ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು - ಎಂಬೀ ಅವಿದ್ವೆಯು 
ಆತ್ಮವಿದ್ಧೆಯಿಂದ ತೊಲಗುವದೇ ಮುಕ್ತಿ ಅವಿದ್ಧೆಯು ತೊಲಗಬೇಕು ; ವಿದ್ಯೆಯು 
ಬಂದು ಅದನ್ನು ಬಾಧಿಸಬೇಕು- ಎಂಬಿದೂ ಅವಿದ್ವಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳಿದ 
ಮಾತೇ ; ವೇದಾಂತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಹೋಗತಕ್ಕ ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ಇಲ್ಲ, 
ಆಗತಕ್ಕ ಜ್ಞಾನವೂ ಇಲ್ಲ. ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದಮುಕಾತ್ಮನು ನಾನು ಎಂಬಿದೇ 

ಶಂಕರರ ಸಿದ್ಧಾಂತದಂತೆ ಉಪನಿಷತ್ಪಸ್ನಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಜ್ಞಾನದ 
ಸ್ವರೂಪವು ಯಾವದೆಂಬುದು ಈವರೆಗಿನ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ನಿಮ್ಮಗಳ 
ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಈಗ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಮೂಡಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿರುತ್ತೇನೆ. 
ಇದುವರೆಗೂ ನಾನು ಪ್ರಮಾತ್ಛತ್ವವು ಆವಿದ್ಧಕವೆಂದು ತಿಳಿಸುವದು, ಪ್ರಮಾತ್ಸವಾಗಿ 
ತೋರುತ್ತಿರುವ ಸಾಕ್ಷಿಯೇ ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಮನದಟ್ಟುಮಾಡಿಕೊಡುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವದು - ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿಯೇ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಿರತನಾಗಿದ್ದೆನು. ಸಾಕ್ಸಿಸ್ಪರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿರುವ ಮತೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಯುಂಟು. ಅದನ್ನು 


೨೩. ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ, ಪಂಚಕೋಶಗಳು 
( 21-8-5 3) 


ವೇದಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊೂಡುವದಕ್ಕೆ ಹಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿದೆ ಎಂದು ಆಗಲೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಉಪಾಯವು 
ಮಾತ್ರ. ವೇದಾಂತಿಗಳಿಗೆ ಯಾವದೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿಯೂ ನಿರ್ಭರವಿರುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಉಪಾಯವಾಗಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಉಪೇಯವಾದ ಪರ 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರೆಯ , ಪಂಚಕೋಶಗಳು ೧೬೫ 


ಮಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳತಕ್ಕದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಒಂದು ಎತ್ತರವಾದ ಮನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವವರು ಗೋಡೆಯ ಪಕ್ಟದಲ್ಲಿ 
ಸಾರಿಗೆಯನ್ನು (scaffolding) ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಸಾರಿಗೆಯನ್ನು ಅವರು 
ಮೊದಲು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಭದ್ರವಾಗಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, 
९9 हं 0८८ ಅದರ ಮೇಲೆ ನಿಂತೇ ಅವರು ಕಟ್ಟಡವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕಾಗಿರುತುದೆ. 
ಹೀಗೆಯೇ ವಿಶಾಲವಾದ ತಾರಸಿಯ ಮಾಳಿಗೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕಾಗಿರು 
ವಾಗಲೂ ಹಲವು ಬೊಂಬುಗಳನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡು ಕಟ್ಟಡದ ನಿರ್ಮಾ ಣಕ್ಕೆ 
ಹೊರಡುತಾರೆ. ಆದರೆ ಪೂರ ಕಟ್ಟಡವು ಆದ ಬಳಿಕ ಅವರು ಆ ಸಾರಿಗೆಯನ್ನಾಗಲಿ 
ಬೊಂಬುಗಳನ್ನಾಗಲ ಹಾಗೆಯೇ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಿಲ್ಲ. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಕಿತುಹಾಕಿಬಿಡು 
ತ್ತಾರೆ. ಇದರಂತೆ ಜಗತ್ತಿನ ಸ್ಫಷ್ಟಿ ಈಶ್ವರನು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದು, ಜೀವವ 
ಸಂಸಾರಕ್ರಮ- ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ನಮಗೆ ಆತ್ಮೈಕತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಡತವೆ 
"“ಮೃಲ್ಲೋಹವಿಸ್ಸುಲಿಜ್ಜಾ ठ्य ಸೃಷ್ಟಿರ್ಯಾ ಚೋದಿತಾನ್ಯಥಾ 
ಉಪಾಯಃ ಸೋಪsವತಾರಾಯ ನಾಸ್ತಿ ಭೇದಃ ಕಥಂಚನ ॥'' (ಮಾಂ. ಕಾ. 
೩-೧೫) ಮಣ್ಣು, ಚಿನ್ನ ಕಿಡಿ- ಮುಂತಾದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ 
ಶ್ರುತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಗೆಬಗೆಯಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೆಲ್ಲವೂ 
ಆತ್ಮೈಕತ್ವಬುದ್ದಿಗೆ ಅವತರಣಿಕೆಯಾಗಿ ಹೇಳಿರುವಬೇ ಹೊರತು > व, ಧಾನವಾಗಿ 
ಹೇಳಿದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ಹೇಗೆ ಗೊತ್ತು ಎಂದರೆ ""ಸ ಏಷ ನೇತಿನೇತೀತಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾತಂ 
ನಿಹ್ನುತೇ ಯತಃ | ಸರ್ವಮಗ್ರಾಹ್ಯಭಾವೇನ ಹೇತುನಾಜಂ ಪ್ರಕಾಶತೇ ।?' (ಮಾಂ. 
ಕಾ. ೩-೨೬) ಆತ್ಮಸ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವದೊಂದು ವಿಶೇಷವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 
ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಇದನ್ನು ತಿಳಿನಸಿಕೊಡುವದು ಕಷ್ಟವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಶ್ರುತಿಯು 
ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಉಪಾಯವನ್ನು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಈ ಉಪಾಯವು ಉಪೇಯವಾದ ಅದ್ವೈತಾತ್ಮತತ್ತ್ವದಂತೆ ಪರ ಮಾರ್ಥವೇ 
ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಾರೆಂದು "'ಸ ಏಷ ನೇತಿ ನೇತ್ಯಾತ್ನಾ'' 
ಇವನೇ ನೇತಿನೇತಿ ಎಂದು ಸರ್ವವಿಶೇಷನಿಷೇಧದಿಂದ ತಿಳಿಸಿರುವ ಆತ್ಮನು ಎಂದು 
ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ, ಅಂತೂ ಉಪಾಯವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ಅಂಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರ 
ದೆಂದು ತಿಳಿಸುವದೇ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಬೋಧೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಕಾರವಾಗಿರುತದೆ- 
ಎಂದು ಗೌಡಪಾದರು ಅಪ್ಪಣೆಕೊಡಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಗುಟ್ಟನ್ನು ತಿಳಿಯದೆ 
ಅನೇಕರು ಆತ್ಮತತ್ತವನ್ನು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಲೇ ತಿಳಿಸಬೇಕು, ಮತ್ತೊಂದು 


८०६९ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದರೆ ಅದು ವೇದಾಂತ ವಾಗಲಾರದು ಎಂದು 
ಭ್ರಾಂತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಶೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಬರಲೇ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ ! ಇದೆಂಥ 
ಮವೇದಾಂತವಿಚಾರ !- ಎಂದುಕೊಳುವವರೂ ಅನೇಕರು ಇರುತಾರೆ. ತಾವು 
ತಾವು ಓದಿರುವ ವೇದಾಂತಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಅಭಿಮಾನವೇ ಇಂಥ ಅಭಿಪಾ,ಯಗಳಿಗೆ ಕಾರಣ 
ವಸ್ಥಾತ್ರಯಪರೀಕ್ಲೆ ಎಂಬುದು ಇಂಥ ವೇದಾಂತಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾಗಿರುತದೆ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಸಾಕ್ಷೀ ಪಜ್ಜುಿಕೋಶವಿಲಕ್ಷಣಃಳ' ಎಂಬು 
ದೊಂದು ಸೂತ್ರವಾಕ್ಷವೊ ಎಂಬಂತೆ ಈಗಿನ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಕೆಲವರು ಇಂದು 
ಮತೆಮತ್ತೆ ಉಚ್ಚರಿಸುತ್ತಿರುತಾ ರೆ. ಆದರೆ ಅವಸ್ಲಾತ,ಯವೆಂದರೆ ಯಾವದು ಇ 
ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕಿ ಎಂದರೆ ಹೇಗೆ ? ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಅದ್ವೈತಾತ್ಮತತ್ತವು ಹೇಗೆ 
ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ 9 - ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾವಭಾನದಿಂದ ವಿಚಾರಮಾಡುವವರು ಬಹು 
ವಿರಳ. ನಿಜವಾಗಿ ಈ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವಿಚಾರವು ಬಹಳ ಗಹನವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು 
ಒಂದು ಉಪನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸುವದು ಎಂದಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮತೊಂದು 
ಊರಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಯಜಮಾನನು ತನ್ನ ನೌಕರರಿಗೆ ತಿಳಿಸಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು 
ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಹೇಳಿಯೇ ಇದ್ದರೂ ರೈಲು ಹೊರಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಅವರು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ 
ಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನ ಬುದ್ದಿವಾದದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಎರಡು ಮೂರು ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಅತಿ ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ ತಿಳಿಸುವಂತೆ ನಾನೂ ಇಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ 
ಒಂದಿಷು ತಿಳಿಸುವನು. ಈ ಪಕಿಯೆಯನು ವಿಸಾರವಾಗಿ ಮನನಮಾಡಬೇಕೆನ್ನು 
ವವರು ಅಧ್ವಾತ್ಸಪ್ರಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ "ಪರಮಾರ್ಥ 
ಚೆಂತಾಮಣಿಿ'' ಎಂಬ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಒದಿ ಮನನಮಾಡಬೇಕು. ಗೌಡಪಾದರವರ 
ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕಾರಿಕೆ, ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕೋ ನಿಷತು- ಇವುಗಳಲಿರುವ ಅವಸ್ತಾತ,ಯ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಭಾಷ್ಟಸಮೇತವಾಗಿ ಒದಿ ಅಥವಾ ಬಲ್ಲವರಿಂದ ವಎವರಣೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 1 
ಅವಸ್ಥ್ಲಾತ್ರಯವೆಂದರೆ ಜಾಗತ ಪಸುಷ ಖಿಗಳು- ಎಚ್ಚರ, ಕನಸು, 


fe = 


ತನಿನಿದ್ರೆ ಎಂಬೀ ಅವಸ್ಥೆಗಳು- ಎಂಬುದು ನಮಗೆಲ್ಲ ತಿಳಿದಿರುವ ವಿಷಯ. 


1. ಈ ಉಪನ್ನಾಸವು ಅತ್ನಂತ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿದ್ದದರಿಂದ ಇದನು ಅಚಿಗೆ ಕೊಡುವಾಗ 
ಇನ್ನೂ ವಿವರಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೆಲವರು ಕೇಳಿಕೊಂಡಂತೆ ಇಲಿ ಸಲಮಟಿಗೆ ಹಿಗಿಸಿ ಬರೆದಿದೆ. ಇನೂ 
ವಸ್ತಾರವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬೇಕೆನ್ನುವವರು ಶ್ರೀಗಳು ಹೆಸರಿಸುವ ಗೃಂಥಗಳನೇ ಅಭಾಸ 
ಮಾಡಬೇಕಾಗುವದು. 
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ನಮಗೆ ಎಚ್ಚರಕನಸುನಿದ್ರೆಗಳ ಅನುಭವವಿಲ್ಲವೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ ; ನಮ್ಮ ಇಡಿಯ 
ಜೀವನವೇ ಈ ಮೂರು ಅವಸ್ಥೆಗಳ ಸಾಲು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ನಾವು 
ಎಲ್ಲಿಗೆ ಹೋದರೂ ನಮ್ಮ ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಂಘಾತವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುವ 
ಹಾಗಿಲಬವಷ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ಆಗುವ ಎಚರಕನಸುನಿದೆಗಳು ನಮಗೆ 
ಯಾವಾಗ ಎಲ್ಲಿತಾನೆ ತಪಿಯಾವು 2? ॐ ೦ಚದಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಬೊ ಬರೂ 
ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಜನಿಸಿ ಇಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದಿರು 
ವೆವು. ನಮಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಜಾಗ್ರತ್ತೃಪ್ನಸುಷುಪ್ಪಿಗಳೆಂಬ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಒಂದಾಗುತ್ತ 
ಲೊಂದು ಗಾಡಿಯ ಚಕ್ರಗಳಂತೆ ತಿರುಗುತ್ತಾ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತಿರುವವು. 
ಜಾಗದವನ್ನೆ ಎಂದರೆ ಇಂದಿಯಗಳಿಂದ ಏಷಯಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವದು ; 
ಸ್ಪಪ್ಲಾವಸ್ಥೆ ; ಎಂದರೆ ಇಂದಿ ಯಗಳು ತಮ ವಾ ಪಾರವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟಿರುವಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು 
ಮಾತ್ರ ವಾಸನಾಮಯವಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕಲಸಿಕೊಂಡು ಸ್ನಲಕಾಲದವರೆಗೆ 
ಗ್ರತ್ಲಿನಂತೆಯೇ ಅನುಭವಾಭಾಸವನು ಹೊಂದುತಿರುವದು. ಇನು ಸುಷುಪಿ 
ಯೆಂದರೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ವ್ಲಾಪಾರವಾಗಲಿ, ಮನಸಿನ ವ್ಲಾಪಾರವಾಗಲಿ ಇಲದೆ 
ವಿಶ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ ಅವಸ್ಥೆ. ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಪ್ರತಿದಿನವೂ ನಮಗೆ 
ಆಗುತ್ತಾ ಇರುವವು. ಇಂಥ ಅನುಭವಗಳ ಒಟ್ಟೇ ನಮ್ಮ ಒಂದು ಜನ್ಮ ಎನಿಸುತದೆ 
ಹೀಗೆಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯಜನರ ನಂಬಿಕೆ. 

ಇನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೊಳಿಸಿ ಸ್ಪಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಮನ 
ಏನುಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ? ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕರಣಗಳು ಉಪಸಂಹಾರವಾದಾಗ 
ಜೀವರು ಯಾವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ ?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಕಲವರು 
ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣವಾದ ಅರಿವು ಇರುತ್ತದೆ, ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಅರೆಯರಿವು ಇರುತುದೆ- 
ಎಂದು ವಿವೇಚನೆಮಾಡಿರುತಾರೆ. ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಅಧಶ್ವೇತನವು (Sub Ccon- 
sciousness) ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಧುನಿಕಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದೆ. ನಿದ್ರೆಯಲ್ಲಂತೂ ಯಾವ ಅರಿವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಅದು ಮರವೆಯ 
ಅಥವಾ ಅರಿವಿನ ಅತ್ಯಂತಾಭಾವದ ಅವಸ್ಥೆ ಎಂದು ನಮ್ಮಗಳ ಭಾವನೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ 
ಕೆಲವು ಸೂಕ್ಸ್ಮವಾದ ಕನಸುಗಳು ವೇಗವೇಗದಿಂದ ಆಗುತ್ತಿರುತವೆ ಎಂದು 
ಕೆಲವರು ಆಧುನಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಹಿಂದೆ ಕಪಿಲರ ಸಾಂಖ್ಯಶಾಸ್ತವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದವರು ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ 


५ 


ಒಳಹೊಕು, ಈ ಅವಸಾತಯನವನು ವಿವೇಚನೆಮಾಡಿದರು. ಅವರ ವಿಚಾರ 
ಸರಣಿಯು ಹೇಗಿತ್ತೆಂದರೆ ; ಜಾಗ್ರತ್ತ್ವೃಪ್ಪಸುಷುಪ್ಪಿಗಳು ಬಂದುಹೋಗುತ್ತಿ 


೧೬೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ತವೆ. ಆದರೆ ಅವನ್ನು ನೋಡುವ ವಾನು ಅವುಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ವಿಲಕ್ಷಣ 
ಸ್ವರೂಪನಾಗಿರುತ್ತೇನೆ. ಅವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿರುವ ದೃಶ್ಯಗಳು ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದವುಗಳೇ 
ಹೊರತು ಅವುಗಳನ್ನು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವ ಪುರುಷನಾದ ನನಗೆ 
ಅವುಗಳ ಅಂಟು ಒಂದಿಷ್ಟೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕಂದರೆ ಒಂದವಸ್ನಯು ಹೋಗಿ 
ಇನೊಂದು ಅವಸ್ನೆಯು ಬಂದರೂ ಸಾಕ್ಲಿಯಾದ ಆತ್ಮಸ್ನರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಹೆಚು ಕಡಿಮಯೂ ಆಗಿರುವದಿಲ್ಲ. 

ॐ ಸಾಂಖ್ಯರ ವಿಚಾರಕ್ರಮವನ್ನೇ ಈಗಿನ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಅನೇಕರು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾ ರ. ಜಾಗ್ರದವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ದೃಶ್ಯಗಳು 
ವಿವಿಧವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳನ್ನರಿಯುವ ಚೈತನ್ಯವು ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ; 
ಕನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ದೃಶ್ಯಗಳು ಸ್ಥಿರವಲ್ಲ ಎಂಬುದಷ್ಟೆ 
ಜಾಗ್ರತ್ತಪ್ನಗಳಿಗಿರುವ ತಾರತಮ್ಮ. ಸುಷುಪ್ತಿಯಿಂದೆಚ್ಚತ್ತವನು ನನಗೆ ಏತರ 
ಅರಿವೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಆಗಿನ ಅಜ್ಞಾನದ ಅನುಭವವನ್ನು ಸ್ಥರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತಾನೆ. 
ಆ ಅಮಭವವು ತನಗೆ ವಿಷಯವಾದ ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಷ್ಟ. ಆದರೆ ಆ 
ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಎಚ್ಚೆರಕನಸುಗಳ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಯಾವ ಭೇದವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 
ಹೀಗೆ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂಪ್ರಕಾಶವಾದ ಒಂದೇ ಚೈತನ್ಯವು ಇರುತದೆ ; 
ಇದು ಸಚ್ಚಿದಾನಂದಸ್ವ್ಪರೂಪವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಶ್ರುತ್ಕುಕವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಟೂ 
ಇದಕ್ಕೂ ಐಕ್ಕವನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಸುಮುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅಜ್ಞಾನವು ಭಾವರೂಪ 
ವಾದ ಮೂಲಾವಿದ್ಯೆಯು, ಆತ್ಮನ ಕಾರಣಶರೀರವು ; ಸ್ಪಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ 
ಇಂದ್ರಿಯದಶಕವೂ ಪ್ರಾಣವೂ ಮನಸ್ಸೂ ಸೇರಿ ಅವನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಶರೀರವೆನಿಸಿದೆ ; 
ಪಂಚೇಕೃತವಾದ ಭೂತಗಳಿಂದಾಗಿರುವ ಶರೀರವೇ ಎಚ್ಛ್ಚರದಲ್ಲಿರುವ ಸ್ನೂಲ 
ಶರೀರವು. ಹೀಗೆ ಅವನ್ಥಾತ್ರಯಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ಆತ್ಸಮು ಶರೀರ 
ತ್ರಯವಿಲಕ್ಷಣನೂ ಆಗಿರುತಾನೆ- ಎಂಬುದು ಈ ವೇದಾಂತಿಗಳ ಮತವು. 

ಈ ನಡುವೆ ಪಂಚಕೋಶವಿವೇಕವನ್ನೂ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅವಸ್ಥಾ 
ತ್ರಯಕ್ಕ ಗಂಟುಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಹೇಗೆಂದರೆ ಸ್ಲೂಲದೇಹವೇ ಅನ್ನಮಯಕೋಶವು. 
ಪ್ರಾಣ, ಕರ್ಮೇಂದ್ರಿಯಗಳು- ಇವುಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿರುವದು ಪ್ರಾಣಮಯ 
ಕೋಶವು ; ಮನಸ್ತು ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರಿಯಗಳು ಸೇರಿದರೆ ಮನೋ 
ಮಯಕೋಶವು ; ಬುದ್ಧಿಯೂ ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರಿಯಗಳೂ ಸೇರಿದರೆ ವಿಜ್ಞಾನಮಯ 
ಕೋಶವು. ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಕಾರಣಶರೀರವಾದ ಅಜ್ಞಾನವೇ ಆನಂದಮಯ 
ಕೋಶವು. ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಅನ್ನಮಯವು ಇದ್ದು ಸ್ಪಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಅದು ಇಲ್ಲವಾಗಲು 
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ಪ್ರಾಣಮನೋವಿಜ್ಞಾನಮಯಗಳೆಂಬ  ಕೋಶಗಳೇ ಕಾಣಿಸಿಕೂಳ್ಳುವವು ; 
ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳೂ ತೋರದೆ ಮೂಲಾವಿದಾ ರೂಪವಾದ ಆನಂದಮಯ 
ಕೋಶವು ಮಾತ್ರ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಆನಂದಮಯವೂ ಸಮಾಧಿ 
ಯಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಿಯಗಳ ವಿವೇಕದಿಂದ ಆತ್ಮನು ಪಂಚಕೋಶ 
ವಿಲಕ್ಷಣನೂ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆಂದು ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಈ ಹೊಸ 
ವೇದಾಂತಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ಪಂಚಕೋಶಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 

ಈ ಮೇಲೆ ವರ್ಣಿಸಿರುವ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಭಾಷ್ಯಕಾರರು 
ವರ್ಣಿಸಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ 
ಅಡ್ಡಬರುವ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳೂ ಇವೆ. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಆಪ್ತ್ರವಾಕ್ಕಪ್ರಮಾಣದಿಂದ 
ನಂಬಬೇಕಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಅವಕ್ಕೆ ಅಮಭವದ ಆಧಾರವು ಯಾವದೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಭಾಷ್ಯಕಾರರಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ಈಗ 
ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅವನ್ನಾತ್ರಯವಿಚಾರದಲ್ಲಿರುವ ದೋಷವು ತಾನೇ 
ಸ್ಪುಟವಾಗುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಈ ಹೊಸಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಹುಳುಕನ್ನು ಎತ್ತಿ 
ತೋರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಪಗ ಪ್ರಯತ್ಲಿಸುವದಿಲ್ಲ, ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಪಂಚಕೋಶವಿಚಾರವನ್ನು 
ಮೊದಲು ವಿಮರ್ಶಿಸೋಣ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಕ್ಕೆ ಇದು 
ಕೋಶಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಹಂಚಿರುವದು ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ. 
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಜಾಗ್ರತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಪಂಚಕೋಶಗಳ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವಂತೆ 
ಸ್ಪಪ್ಪದಲ್ಲಿಯೂ ಆಗುತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬಿದು ಮುಂದೆ ಈ ಎರಡು ಅವನಸ್ನೆಗಳ 
ತುಲನಾತ್ಮಕವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ಹೊರಪಡುತ್ತದೆ. ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಈ ವಿಭಾಗ 
ಕ್ರಮವು ವಿರುದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸುಷುಪ್ಪಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಾರರೂಪವಾದ ಆನಂದ 
ಮಯಕೋಶವಿರುವಬೆಂಬುದಂತೂ ಅನುಭವವಿರುದ್ದವೇ ಆಗಿರುತದೆ. 

#4 ವವೀನಪಕ್ರಿಯೆಗಳ ವಿಚಾರವಂತಿರಲಿ. ಪಂಚಕೋಶವಿಚಾರವು 
ಮೂಲತಃ ತೈತ್ತಿರೀಯೋಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಪಂಚ 
ಕೋಶಗಳ ವರ್ಣನೆ ಹೇಗಿದೆಯೋ ನೋಡೋಣ. ಪರಮಾತ್ನನಿಂದ ಆಕಾಶಾದಿ 
ಕ್ರಮದಿಂದ ಪೃಧಿವಿಯೂ ಪೃಧಿವಿಯಲ್ಲಿ ಓಷಧಿಗಳೂ ಅವುಗಳಿಂದ ಅನ್ನವೂ 
ಅನ್ನದಿಂದ ಶರೀರವೂ ಉಂಟಾದವು. ಈ ಶರೀರವು ಅವ್ನರಸಮಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಈ ಶರೀರವೆಂಬ ಅನ್ನಮಯಕೋಶವೆಂಬ ಉಪಾಧಿಯಿಂದ ಆತ್ಮಮೂ ಅನ್ನಮಯ 
ನೆನಿಸಿರುತಾನೆ. ಈ ಅನ್ನಮಯಾತ್ಮನೊಳಗೆ ಪ್ರಾಣಮಯಾತ್ಮನಿರುತಾನೆ; ಅನ್ನ 


೧೭೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಮಯಾತ್ಮನಿಗೆ ಎಡಬಲಭಾಗಗಳೇ ರೆಕ್ಕೆ ; ನಡುಭಾಗವು ಆತ್ಮ ; ಕೆಳಭಾಗವು 
ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಷ್ಟಯಾಗಿರುವ ಪುಚ್ಛವು ಎಂದು ರೂಪಕವನ್ನು ಕಲಿಸಬಹುದು. 
ಇದರಂತೆ ಪ್ರಾಣಮಯನಿಗೂ ಪ್ರಾಣಾಪಾನಗಳಂಬ ರೆಕ್ಟಗಳನ್ನೂ ಸಮಾನವೆಂಬ 
ಆತ್ಮವನ್ನೂ ಪೃಧಿವೀದೇವತೆಯೆಂಬ ಪುಚ್ಛವನ್ನೂ ಕಲಿಸಬಹುದು. ಹೀಗೆಯೇ ಈ 
ಪ್ರಾಣಾತ್ಸನೊಳಗೆ ಮನೋಮಯಾತ್ಸ, ಅದರೊಳಗೆ ವಿಜ್ಞಾನಮಯಾತ್ಮ, 
ಅದರೊಳಗೆ ಆನಂದಮಯಾತ್ಹ - ಹೀಗೆ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಹಿಂದು 
ಹಿಂದಿನವುಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಅದರಂತೆಯೇ ಪಕ್ಷಪುಚ್ಛಾತ್ಮರುಗಳಿಂದೊಡ 
ಗೂ ಡಿರುತವೆ. 

ಇಲ್ಲಿ ಅನ್ನಮಯಾದಿಕೋಶಗಳನ್ನು ಆತ್ಮನಿಗೆ ಉಪಾಧಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿದಿರುವ 
ದರಿಂದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಅನ್ನಮಯಾದಿನಾಮಗಳಿಂದ ಕರೆದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಮೊದಲು ನಾವು ಮನವರಿಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದರಿಂದ ಅನ್ನಮಯಾತ್ವ, 
ಪ್ರಾಣಮಯಾತ್ವ, ಮನೋಮಯಾತ್ಮ್ಥ, ವಿಜ್ಞಾನಮಯಾತ್ಮ, ಆನಂದಮಯಾತ್ಮ - 
ಎಂದು ಇವರು ಆತ್ಮರಿಲ್ಲವೆಂದಾಗುತ್ತದೆ ; ಒಬ್ಬ ಆತ್ಮನೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ 
ಉಪಾಧಿಯಿಂದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಹೆಸರನ್ನು ಪಡೆದುಕೂಂಡಿರುತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಈ ಐದು ಉಪಾಧಿಗಳನ್ನೂ ಕಳೆದುಳಿಯುವ ನಿರುಪಾಧಿಕನಾದ ಆತ್ಮನೇ ನಿಜವಾಗಿ 
ಬ್ರಹ್ನಸ್ತರೂಪನಾಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. 

ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಈ ಅನ್ನಮಯಾದಿಕೋಶಗಳನ್ನು ವಾವು 
ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನರೂಪದಿಂದ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಹಾಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿದರೆ ಅನ್ನಮಯ 
ದೊಳಗೆ ಪ್ರಾಣಮಯ, ಅದರೊಳಗೆ ಮನೋಮಯ, ಹೀಗೆ ಒಂದರೊಳ 
ಗೊಂದು ಇವೆ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸುವದರಿಂದ ಆನಂದಮಯವು ತೀರ ಒಳಗಿರುವ 
ಅತ್ಯಂತಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಉಪಾಧಿಯೆಂದಾಗುತ್ತದೆ ; ಅದರ ಪುಚ್ಛವೆಂದು 
ವರ್ಣಸಿರುವ ಬ್ರಹ್ನವಂತೂ ತೀರ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವೆಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಅನಂತವಾದದ್ದು ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿರುವದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತವಿರುದ್ದವಾಗಿ ವಾವು ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡಂತೆ ಆದೀತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅನ್ನ ಪ್ರಾಣ- ಮುಂತಾ 
ದವುಗಳನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಿ ಸಮಷ್ಟಿರೂಪದಿಂದಲೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ವರ್ಣಿಸಿರು 
ವದನ್ನು ಜೆಜ್ಞಾಸುಗಳಾದವರು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮನದಟ್ಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅನ್ನವು 
ಸಕಲಭೂತಗಳಿಗೂ ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟಿರುವ ಕಾರಣವು ; ಅನ್ನದಿಂದಲೇ 
ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ, ಅನ್ನವನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಗಳು ತಿನ್ನುವವಲ್ಲದೆ ಅದೂ 
ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನೂ ತಿಂದು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಯೇ 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ , ಪಂಚಕೋಶಗಳು ೧೭೧ 


ದೇವತೆಗಳೂ ಮನುಷ್ಠರೂ ಪಶುಗಳೂ ತಮ್ಮತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಮಾಡು 
ತವೆ; ಅದರಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲರೂ ಆಯುಷ್ಟಂತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಮನೋ 
ಮಯಾತ್ಸ್ಥಮ ಯಜುರಾದಿಸಕಲ ವೇದಾತ್ಸಕವೃತ್ತಿಗಳಿಂದ ಉಪಹಿತನಾಗಿರುತಾನೆ. 
ವಿಜ್ಞಾನಾತ್ಮನೂ ಸರ್ವದೇವತಾಮಯನಾದ ಹಿರಣ್ಯಗರ್ಭನೇ ಆಗಿರುತಾನೆ- 
ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದೆ. ಆನಂದವೆಂಬುದು ಕಮೋಪಾಸನೆಗಳ ಫಲವೆಂದೂ ಅದು 
ಭೋಕ್ಕವಿಗಾಗಿ ಉಂಟಾಗುವದರಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನಮಯನಿಗಿಂತ ಒಳಗಿರುವದೆಂದೂ 
ಭಾಷ್ಯಕಾರರು ವರ್ಣಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆನಂದಮಯಾತ್ಮನೂ ವಿಜ್ಞಾನಾತ್ಮ 
ನನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡೇ ಇರುವನೆಂದಂತೆ ಆಯಿತು. ಅಂತೂ ಇಲ್ಲಿ ಪಂಚಕೋಶ 
ಗಳನ್ನು ಸಮಷ್ಟಿರೂಪದಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡತಕ್ಕ 
ದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸುರೇಶ್ವರಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ವಾರ್ತಿಕದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು 
ಬರೆದಿರುತಾರೆ : "“ಕಾರ್ಯಾಣಾಂ ಕಾರಣಾತ್ಗತ್ಸಮೇವಂ ಸ್ವಾದುತ್ತರೇಷ್ಟಪಿ | 
ಬ್ರಹ್ಮಾನನ್ನಂ ಭವೇದೇವಂ ಸಾಂಖ್ಯರಾಬ್ದಾನ್ಹಮನ್ಯಥಾ "' (ತೈ. ವಾ. ೨೬೮) ಹೇಗೆ 
ಅನ್ನಮಯನನ್ನು ಕಾರಣರೂಪನಾದ ವರಾಡಾತ್ಸದೊಡನೆ ಬಕ್ಕಮಾಡಿ 
ತಿಳಿಸಿದೆಯೋ ಹೀಗೆಯೇ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಾಣಮಯಾದಿಗಳನ್ನೂ ತಿಳಿಯಬೇಕು ; 
ಹೀಗಾದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಅನಂತವೆಂಬುದು ಸಿದ್ದವಾಗುವದು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಶರೀರ 
ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನರಾದ ಅನೇಕಪುರುಷರನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಸಾಂಖ್ಯರ ಸಿದ್ದಾಂತವೇ ಇದಾಗು 
ವದು - ಎಂದು ವಾರ್ತಿಕಶ್ಲೋಕದ ಅರ್ಥ. | 

ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಈ ಪಂಚಕೋಶಗಳು ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವಾಗಿ ಒಂದನ್ನೊಂದು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೂಂಡಿವೆ- ಎಂದರೆ ಕೂಡವನ್ನು ನೀರು ವ್ಯಾಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಎರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ವ್ಯಾಪ್ಯವಾದ ಹೊರಗಿನ 
ಕೋಶವನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಕೋಶವು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದು 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೋಶಗಳು ಐದೆಂಬುದನ್ನು 
ಪ್ರತಿಪಾದನೆಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿಲ್ಲ ; ಇದು ಕೋಶಗಳನ್ನೂ ಒಂದರ 
ಲ್ಲೊಂದನ್ನು ಲಯಗೊಳಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ ಸದ್ರೂಪನಾಗಿರುವ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿಕೊೂಡುವದಕ್ಕೇ ಶ್ರುತಿಯು ಹೊರಟಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಡಕೆಯನ್ನು 
ಮ ९४, ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವಂತೆ ಅನ್ನಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಪೂರ್ವಕೋಶವನ್ನು ಉತ್ತರೋ 
ತ್ತರಕೋಶವು ವ್ಯಾಪಿಸಿದೆ ; ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ಆತ್ಮನೊಬ್ಬನೇ ಈ ಕೋಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ 
ವ್ಯಾಪಿಸಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಬೇಕಾದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾಷ್ಯ 


೧೭೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಕಾರರು ಹೀಗೆಂದು ಬರೆದಿರುತಾರೆ ` छट, ನಾನ್ನಮಯೇನೈವ 
ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನೇನಾತ್ಮನಾ ಆತ್ಮವನಃ ಪ್ರಾಣಿನ, ಕಿಂ ತರ್ಹಿ ತದನ್ವರ್ಗತೇನ 
ಪ್ರಾಣಮಯೇನಾಪಿ ಸಾಧಾರಣೇನೈವ ಸರ್ವಪಿಣ್ಣವ್ಯಾಪಿನಾ ಆತ್ಮವನೋ 
ಮನುಷ್ಕಾದಯಃ | ಏವಂ ಮನೋಮಯಾದಿಭಃ ಪೂರ್ವಪೂರ್ವವ್ಯಾಪಿಭಿಃ 
ಉತ್ತರೋತ್ತರೈಃ णद्‌, ಆನನ್ನಮಯಾನ್ನಃ: ಆಕಾಶಾದಿಭೂತಾರಬ್ಬೃಃ 
९८०९८52. हं >.3 ಆತ್ಮವನ್ನಃ ಸರೇ ಪ್ರಾಣಿನಃ | ತಥಾ ಸ್ವಾಭಾವಿಕೇನಾಪಿ 


ಶಲಲ 
ಆಕಾಶಾದಿಕಾರಣೇನ, ನಿತ್ಯೇನ, ಅವಿಕೃತೇನ, ಸರ್ವಗತೇನ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾನನ;- 


2 
ಲಕ್ಷಣೇನ ಪಠಜ್ಞಾಕೋಶಾತಿಗೇನ ಸರ್ವಾತ್ಮನಾ ಆತ್ಮವನ್ರಃ । ಸ ಹಿ ಪರಮಾರ್ಥತಃ 
उद्‌, ಸರ್ಮೇಷಾಮ್‌ ಇತ್ಯೇತದಪಿ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಉಕ್ತಂ ಭವತಿ "' ( ತ್ರೈ. ಭಾ. ೨-೩) 
ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನನಾದ ಅನ್ನಮಯಾತ್ಮನೇ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ ಆತ್ಮನೆಂಬು 
ದಿಲ್ಲ, ಮತ್ತೇನೆಂದರೆ ಅವನೊಳಗೆ ಇದ್ದು ಸರ್ವಸಾಧಾರಣನಾಗಿ ಸರ್ವಶರೀರ 
ಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವ ಪ್ರಾಣಮಯನೂ ಮನುಷ್ಯಾದಿಸರ್ವಪ್ರಾಣಿಗಳ ಆತ್ಮನು. 
ಹೀಗೆಯೇ ಆನಂದಮಯಾತ್ಸನವರೆಗಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿರುವ ಹಿಂದುಹಿಂದಿನ 
ಆತ್ಮರುಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವದಾಗಿರುವ, ಆಕಾಶಾದಿಭೂತಗಳಿಂದಾಗಿರುವ, 
ಅವಿದ್ವಾಕೃತವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮರೂ ಎಲ್ಲರೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಸರು. ಇದರಂತೆ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕನಾಗಿರುವವನೂ ಆಕಾಶಾದಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣನೂ ನಿತ್ಯನೂ ಏಕಾರಾತ್ಮಕ 
ನಲ್ಲದವನೂ ಸರ್ವಗತನೂ ಆಗಿರುವ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾನಂತರೂಪನಾದ ಪಂಚ 
ಕೋಶಾತೀತನಾದ ಸರ್ವಾತ್ಸನೂ ಎಲ್ಲರ ಆತ್ಮನೇ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವನೇ 
ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಮನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಯಿತು- 
ಎಂಬುದು ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥವು. ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮಾಂಡೂಕ್ಕ 
ಕಾರಿಕೆಯ ಭಾಷ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. "ರಸಾದಯೋ ಹಿ ಯೇ ಕೋಶಾ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾತಾಸ್ಮೈತ್ರಿರೀಯಕೇ | ತೇಷಾಮಾತ್ಸಾ ಪರೋ ಜೀವಃ: ಖಂ ಯಹಾ 
ಸಂಪ್ರಕಾಶಿತಃ ॥' (೩-೧೧) ಆತ್ಮನು ಸರ್ವಕೋಶಗಳಿಗೂ ತೀರ ಒಳಗಿದ್ದು 
ಕೊಂಡು ಅವಕ್ಕೆಲ್ಲ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಕಾರಣನಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವನೇ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾನಂತ 
ಸ್ವರೂಪನಾಗಿರುವ ಪರಮಾತ್ನನು ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಅಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಅವರು ಅಲ್ಲಿ ಮತ್ತೂ ಹೇಳಿರುವದೇನೆಂದರೆ "" ಯಸ್ಥಾದಾತ್ಮನಃ ಸ್ಪಪ್ಪಮಾಯಾ- 
ದಿವದಾಕಾಶಾದಿ ಕ್ರಮೇಣ ರಸಾದಯಃ ಕೋಶಲಕ್ಷಣಾಃ। ಸಂಘಾತಾಃ ಆತ್ಮಮಾಯಾ 
ಎಸರ್ಜಿತಾಃ ಇತ್ಯುಕಮ್‌ ' ಆ ಆತ್ಸನಿಂದಲೇ ಸ್ಪಪ್ಟಮಾಯಾದಿಗಳಂತೆ 
ಆಕಾಶಾದಿಕ್ರಮದಿಂದ ಅನ್ನರಸಮಯಾದಿಕೋಶರೂಪವಾಗಿರುವ ಕಾರ್ಯಕರಣ 
ಸಂಘಾತಗಳು ಆತ್ಮಮಾಯೆ ಯಿಂದ ಸ್ಫಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುತ್ತೇವೆ- 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರ ಯ, ಪೆಂಚಕೋಪಶಗಳು ೧೬೭೩ 


ಎಂದು ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರದಿರುವದರಿಂದ ಅವಿದ್ವಾಕಲ್ಲಿತವಾದ ಕೋಶಗಳನ್ನು 
ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಪ್ರವಿಲಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದೇ ಈ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ 
ಉಪದೇಶವೆಂಬುದು ಸ್ಪುಟವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಹೀಗೆ ಪಂಚಕೋಶವಿಲಕ್ಷಣಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು ಪಂಚಕೋಶಗಳನ್ನೂ ಆತ್ಮ 
ನನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪವು ಬೇರೆಯಾಗಿರುವದು ಎಂದು 
ಸಾಂಖ್ಯರಂತೆ ಪುರುಷವಿವೇಕವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಲ್ಲ ; ಪೆಂಚಕೋಶಪಗಳಲ್ಲ 
ಬರಿಯ ಹುಸಿತೋರಿಕೆಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಆಧಾರನಾಗಿರುವ 
ಆತ್ಮನೇ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾನಂತಸ್ವರೂಪವಾದ ಅದ್ವಿತೀಯಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂಬಿದನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳುವದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಮೊದಲು ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ತೈತ್ತರೀಯ ಭಾಷ್ಠ 
ದಲ್ಲಿ ಆವಂದಮಯಾಂತವಾದ ಪಂಚಕೋಶಗಳೂ ಅವಿದ್ಯಾಕೃತವಾಗಿವೆ' ಎಂದಿ 
ರುವದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ಆನಂದಮಯಕೋಶವೇ 
ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂಬ ಶಈಗಿನವರ ಅರ್ಥವು ಸಿದ್ದಾಂತವಿರುದ್ದ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗು 
ತದೆ. ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ "" ಅಸನ್ನೇವ ಸ ಭವತಿ । ಅಸದ್ದ_ಹ್ಹೇತಿ ಮೇದ 
ಚೇತ್‌ ॥' (ಬ್ರಹ್ಮವು ಅಸತ್ತೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ತಾನೇ ಅಸತ್ತಾಗುತಾನೆ) 
ಎಂದಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಆನಂದಮಯನ ವರ್ಣನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಬ್ರಹ್ಮದ 
ವರ್ಣನೆಯೇ ಏತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಆಚಾರ್ಯರು ತೈತ್ರರೀಯಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬರೆದಿರುವದೇನೆಂದರೆ 2 ನ ಹಿ ಪ್ರಿಯಶಿರಆದ್ಯವಯವವಿಶಿಷ್ಟೇ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ತೋsನುಭೂಯಮಾನೇ  ಆನನ್ನಮಯೇ ಆತ್ಮನಿ धूं ನಾಸ್ತಿ 
ಬ್ರಹ್ಟೇತ್ಯಾಶಜಸಾಭಾವಾತ್‌ "" ಅಸನ್ನೇವ ಸ ಭವತಿ । ಅಸದ್ಭ್ರಹ್ನೇತಿ ವೇದ ಚೇತ್‌'' 
ಇತಿ ಮನ್ತೋದಾಹರಣಮ್‌ ಉಪಪದೃತೇ । (ತೈ. ಭಾ.೨-೫)ಪ್ರಿಯಶಿರಸ್ಸು 
ಮುಂತಾದ ಅವಯವಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಆನಂದಮಯನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಅನು 
ಭವದಲ್ಲಿರುವಲ್ಲಿ - ಆನಂದಮಯವೇ ಬ್ರಹ್ನವೆಂಬವರ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ - ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಶಂಕೆಯೇ ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ "ಬ್ರಹ್ಮವು ಇಲ್ಲವೆಂದು 
ಭಾವಿಸಿದರೆ' ಎಂಬ ಮಂತ್ರವು ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲ. ಸೂತ್ರ ಭಾಷ್ಕದಲ್ಲಿರುವ ವಾಕ್ಕ 
ವಿದು: ""ಅಪಿ ಚ ಆನನ್ನಮಯಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮತ್ವೇ ಪ್ರಿಯಾದ್ಯವಯವತ್ವೇನ ಸವಿಶೇಷಂ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಅಭ್ಯುಪಗನ್ನವ್ಯಮ್‌ | ನಿರ್ವಶೇಷಂ ತು ಬ್ರಹ್ಮ ವಾಕ್ಯ್ಕಶೇಷೇ ಶ್ರೂಯತೇ 
ವಾಜ್ಞನಸಯೋರಗೋಚರತ್ವಾಭಿಧಾನಾತ್‌ ' (ಸೂ.ಭಾ. ೧-೧-೯) ಆನಂದ 
ಮಯವಮೇ ಬ್ರಹ್ಪ ಎನ್ನುವದಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಬ್ರಹ್ನವು ಸವಿಶೇಷ 
ವೆನ್ನಬೇಕಾಗುವದು ; ಆದರೆ ಬ್ರಕ್ಟವು ವಾಕ್ಕಿಗೂ ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಅಗೋಚರವೆನ್ನುವ 
ದರಿಂದ ನಿರ್ವಿಶೇಷವೆಂದೇ ವಾಕ್ಯ್ಕಶೇಷದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದು ಈ 


೧೭೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. ಹೀಗೆ ಆನಂದಮಯವಮು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಸವಾಗಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವದ 
ರಿಂದ ಅದು ಇದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಶಯವುಂಟಾಗುವಂತಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಅದು 
ಸವಿಶೇಷವೇ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದೇ ಸಾಲದೆ "ಪ್ರತಿಶರೀರಂ ಚ ಪ್ರಿಯಾದಿಭೇದಾತ್‌ 
ಆನನ್ನಮಯಸ್ಕಾಪಿ ಭಿನ್ನತ್ವ್ತಮ್‌' (ಸೂ ಭಾ. ೧-೧-೧೯) ಆನಂದಮಯನ 
ಪ್ರಿಯಾದ್ಧವಯವಗಳು ಪ್ರತಿಶರೀರದಲ್ಲಿಯೂ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನವಾಗಿರುವದರಿಂದ 
ಒಂದೊಂದು ಶರೀರಕ್ಕೂ ಅವನು ಭಿನ್ನನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದೆ. ಈ 
ಯಾವ ವರ್ಣನೆಗಳೂ ಸುಷುಪಿಗೆ ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಆನಂದಮಯನ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಭವವಿಲ್ಲ ಅದು ಸವಿಶೇಷಾತ್ಮನ ಅವಸ್ಥಯಲ್ಲ, 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನ ಸುಷುಪ್ತಿಯೂ ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯಾಗಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಲೂ 
ಇಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಆವಂದಮಯವೆಂದರೆ ಕಾರಣಶರೀರವಾದ 
ಅವಿದ್ಯೆಯೆಂದೂ ಅದರ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರು 
ವದೆಂದೂ ಈಚಿನ ಅದ್ದೈತಿಗಳು ಕಲ್ಪಿಸಿರುವದು ಶ್ರುತಿಭಾಷ್ಟಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ದವೂ 
ಅನುಭವವಿರುದ್ದವೂ ಆಗಿರುವದಲ್ಲದೆ ಅವರಿಗೆ ಅಭಿಮತವಾದ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ದಿಗೇ 
ಹಾನಿಯನ್ನು ತರುವದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳದೆ ಗತ್ಯಂತರವಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. 
ಆನಂದಮಯಾತ್ಸನ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವೇ ಆ ಕೋಶಕ್ತೆ 
ಆತ್ಮನೆಂದಿದೆ; ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಪ್ರತಿಷ್ಟಯಾಗಿರುವ ಪುಚ್ಛವು ಎಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ಅವಿದ್ಯಾಕಲ್ಲಿತವಾದ ಕೋಶಾಂಶವು ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ತೊಲಗಿದಾಗ ಉಳಿಯುವ 
ಅದರ ತಿರುಳಾದ ಆನಂದವೇ ನಿಜವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವು, ಆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಕಲ್ಪಿತವಾದ 
ಸರ್ವದ್ವೈತಕ್ಕೂ ಆಧಾರವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಆನಂದಮಯಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಷ್ಟಯಾಗಿ 
ರುವ ಪುಚ್ಛವು - ಎಂದು ಭಾಷ್ಟಕಾರರು ವರ್ಣಿಸಿರುತಾರೆ. ತ್ರೈತ್ರೀಯದ 
ಎರಡನೆಯ ಮೂರನೆಯ ವಲ್ಲಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅದ್ವಿತೀಯವಾದ ಆನಂದವನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿಕೊೂಡುವದೇ ಪರಮೋದ್ದೇಶವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅದಕ್ತಾಗಿಯೇ 237, ವಾವು 
ಚರ್ಚಿಸಿರುವ ಪಂಚಕೋಶವಿಚಾರಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಈ ಆನಂದಸ್ಪರೂಪವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಇನ್ನೊಂದಿಷ್ಟು ಏವಚಾರಮಾಡುವದು ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸುತವಾ ಗಲಾರದು. 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಇದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವೇನು ? -ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸು 
ವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಶ್ರುತಿಯು ಆಕಾಶಾದಿಸರ್ವದ್ವೈತಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವಿದೆ; ಆ ಬ್ರಹ್ಮವು ತಾನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಭೂತಗಳ ಹೃದಯಗುಹೆಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರವಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದು ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಯ 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ , ಪಂಚಕೋಶಗಳು ೧೭೫ 


ಬರುತ್ತಿರುವದರಿಂದ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವದಲ್ಲದೆ ಆ ಬ್ರಹ್ಮವು ರಸಾತ್ಮಕ 
ವಾಗಿದೆ, ಆ ರಸವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡದ್ದರಿಂದಲೇ ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಆನಂದದಿಂದಿರು 
ತ್ತಾರೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಹೊರಗಿನ ರಸದ ಲಾಭವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅವರು ಆನಂದದಿಂದಿ 
ರುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಇದೆಯೆಂಬಾಯಿತು- ಎಂದು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಬ್ರಹ್ಮದ ಆನಂದವು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ತುಂಬಿರದೆ ಇದ್ದರೆ ಯಾವನು ತಾನೆ 
ಬದುಕಿದ್ದಾನು ? ಜೀವನವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನು ?- ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪ 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆನಂದಬ್ರಹ್ಮದ ಅಸಿತ್ಸವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತ್ತದೆ. 

ನಾವು ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಈ ಆನಂದವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದರ 
ಸವಿಯು ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಖೀರನ್ನು ನಾಲಗೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲ 
ಗೊಡದೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಗಂಟಲಿನಲ್ಲಿ ಸುರಿದುಕೊಳ್ಳುತಿರುವವರಿಗೆ ಅದರ ರುಚಿಯು 
ಹೇಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಬೇಕು 9? ನಮಗೆ ಆಗುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯಾನಂದವೆಂಬುದು 
ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದವೇ ಆದರೂ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಅದು 
ನಮಗೆ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಆನಂದವನ್ನರಿಯದ 
ಪ್ರಾಕೃತರಿಗೆ ಜೀವನವು ಭಯರೂಪವಾಗಿರುತದೆ ; ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನರಿತು 
ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆನಿಂತವರಿಗೆ ಜೀವನವೆಲ್ಲ ಅಭಯರೂಪವಾಗಿರುತುದೆ 
ಎಂಬುದು ಈ ಶ್ರುತಿಯ ಉಪದೇಶವು. 

ಲೌಕಿಕಾನಂದವೂ ನಿಜವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದವೇ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತಾರೆ. ಆನಂದಮಯಕೋಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಯ, 
ಮೋದ, ಪ್ರಮೋದ- ಎಂಬ ತಾರತಮ್ಯಗಳಿಂದ ಸುಖವು ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ವರ್ಣಿಸಿದೆಯಷ್ಟ. ಅಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟವಸುಗಳ ದರ್ಶನದಿಂದಾಗುವ ಸುಖವು ಪ್ರಿಯವು ; 
ಪ್ರಿಯವಸ್ತುಗಳ ಲಾಭವಾದಾಗ ಆಗುವ ಹರ್ಷವೇ ಮೋದವು; ಅದೇ ಹಿಗ್ಗಿದಾಗ 
ಪ್ರಮೋದವೆನಿಸುವದು, ಈ ಪ್ರಿಯವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಮಸ್ಕೂತವಾಗಿ 
ರುವ ಸುಖಸಾಮಾನ್ಯವೇ ಆನಂದರೂಪನಾದ ಆತ್ಮನು. ಯಾವದಾದರೂ ಪುಣ್ಯ 
ಕರ್ಮಪರಿಪಾಕದಿಂದ ಪುತ್ರಮಿತ್ರಾದಿಗಳು ನಮಗೆ ದೊರಕಿದರೆ ಅಂತಃಕರಣದ 
ಲ್ಲಿದ್ದ ತಮಸ್ಸಿನ ಆವರಣವು ತೊಲಗುತ್ತದೆ ; ಆಗ ಚಿತ್ತವು ಪ್ರಸನ್ನವಾಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾದ ಆನಂದವನ್ನೇ ನಾವು ವಿಷಯಾನಂದ ಎಂದು 
ಕರೆಯುವೆವು. ಆದರೆ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಕರ್ಮವು ಹಾಗೆಯೇ 
ನಿಲ್ಲದಿರುವದರಿಂದ ಆ ಸುಖವು ಕ್ಟಣಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೆ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಯಾವಯಾವ ವಿಷಯದ ಪ್ರಾಪ್ಪಿಯಿಂದ ನಮಗೆ ಆನಂದವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ 


೧೭೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ವಾಗುವದೋ ಆಯಾ ವಿಷಯದ ಆನಂದ ಎಂದು ಅದನು ನಾವು ವೃವಹರಿ 
ಸುತಿರುವೆವು ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆನಂದವೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯಲ್ಲ 
ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಆನಂದವೇ ಆಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಮರೆತು ವಿಷಯದ ಕಡೆಗೆ 
ತಿರುಗಿದ ಮೇಲೆ ವಿಷಯಪಾಪಿಯಾಗಲು ಮತೆ ದೊರಕಿದಂತೆ ಆಗುತದೆ 
ಇದಕೊಂದು ದಷಾಂತವನು ಕೊಡಬಹುದು. ಒಮ ಒಬ ಹುಡುಗನನು ಅವರ 
ತಂದೆ ಪೇಟೆಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋದನು. ಆಗ ಒಂದೊಂದು ಅಂಗಡಿಯನ್ನು 
ಕಂಡಾಗಲೂ ಆ ಹುಡುಗನು "ಅಪ್ಪ | ನನಗೆ ಇದನ್ನು ಕೂಡಿಸು, ಇದನ್ನು 
ಕೊಡಿಸು!' ಎಂದು ಪೀಡಿಸಹತಿದನು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ತಂದೆಯು ಹುಡುಗನು 
ಎತಲೋ ನೋಡುತ್ತಿರಲು ಅವನ ತಲೆಯಮೇಲಿನ ತೋಷಪಿ( ಟೊಪ್ಪಿಗೆ) ಯನ್ನು 
ತೆಗೆದು ಹತ್ತಿರವಿದ್ದ ಒಂದು ಮನೆಯ ಮೇಲಕೆ ಎಸೆದನು. ಹುಡುಗನ ಲಕ್ಷ್ಯವು 
ಈಗ ಆ ತೋಪಿಯ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿತು. ನನ್ನ ತೋಪಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಡು 
ಎಂದು ಅವನು ತಂದೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲುಮಾಡಿದನು. 
ಕೊನೆಗೆ ತಂದೆಯು ಅದನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಡಲು ಹುಡುಗನು ಹೊಸದಾಗಿಯೇ 
ಒಂದು ತೋಪಿಯು ಸಿಕ್ಕಿದಷ್ಟು ಹರ್ಷದಿಂದ 'ಇನ್ನು ಮನೆಗೆ ಹೋಗೋಣ ?' 
ಎಂದು ಹಿಂತಿರುಗಿಬಿಟ ವಂತೆ. ಇಲಿ ತಂದೆಯು ಹೊಸ ಪದಾರ್ಥವನೇನೂ 
ಕೂಡಿಸದಿದ್ದರೂ ಹೋದಂತೆ ಆಗಿದ್ದ ತೋಪಿಯ ಲಾಭವೇ ಹುಡುಗನ ಪಾಲಿಗೆ 
ಹೊಸದಾಯಿತು. ಅಲ್ಲವೆ 9? ಇದರಂತೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿಷಯಾಸಕರಾದ 
ಜೀವರಿಗೂ ಆಯಾ ವಿಷಯಪ್ರಾಪ್ಪಿಯಿಂದ ಮೊದಲು ಇದ್ದ ಆನಂದವೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ 
ವಾದರೂ ಅದೇ ಅವರಿಗೆ ವಿಷಯದಿಂದ ಹೊಸದಾಗಿ ಸಿಕ್ಕಿದಂತೆ ಬಾಸವಾಗುತದೆ 
ಐಂಬುದೇ ಮೇಲೆ ನಾವು ತಿಳಿಸಿರುವ ಲೌಕಿಕಾನಂದದ ವರ್ಣನೆಯ ಅಬಿಪಾ ನಾಯ 
ವಿಷಯಗಳಿಂದ ಆನಂದವು ಹೊಸಬಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ತಪ್ಪು 
ತಿಳಿವ; ನಿಜವಾಗಿ ಆ ಆನಂದವು ಆತಾನಂದವೇ - ಎಂದು ತಿಳಿದದಾ ಯಿತಷೆ 
ಆನಂದವು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ - ಎಂಬ ತಾರತಮ್ಲವೂ ಹೀಗೆಯೇ ಉಪಾಧಿವಶದಿಂದ 
ಕಾಣತಕ್ಕದ್ದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಯಾವ ತಾರತಮೃವೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ- ಎಂಬಿದಮು ಆಚಾರ್ಯರು ಇದೇ ತೈತ್ತರೀಯಭಾಷ್ಟ್ಯದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿ 
ಕೂಟಿರುತಾರೆ. ವಿಷಯಪಾಪಿಯಿಂದಾಗುವ ಆನಂದವೆಂಬುದು ನಿಜವಾಗಿ 
ಅದಕ್ಲಿಂತ ಕೆಳಗಿನ ವಿಷಯಗಳ ತಷೆಯ ಉಪಶಮನದಿಂದಲೇ ಆಗಿರುತದೆ 
ಹೇಗೆಂದರೆ ಯೌವನವೂ, ಸಾಧುತವೂ ಅಧ್ವಯನಸಂಪತಿಿಯೂ, ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ 
ಆಕಾಂಕ್ಟೆಯೂ, ಶರೀರಾದಿಗಳ ದಾರ್ಡ್ಗವೂ ಬಲವೂ ಇದ್ದು ದೃಷ್ಟವಾದ ವಿತ್ತ 
ಸಂಪತ್ತಿಯೂ ಇದ್ದು ಪರಲೋಕದ ಸುಖದಪ್ರಾಪಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಾಧನವೂ 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರ ಯ, ಪಂಚಕೋಶಗಳು ೧೭೭ 


ಇರುವವನಾಗಿರುವ ಮನುಷ್ಯನ ಆನಂದವನ್ನು ಒಂದು ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅದರ 
ನೂರರಷ್ಟು ಆವಂದವು ಮಮನುಷ್ಠಗಂಧರ್ವರಿಗೆ ದೊರಕಿರುವದು. ಐಕೆಂದರೆ 
ಅವರು ಕರ್ಮೋಪಾಸನೆಗಳ ಬಲದಿಂದ ಗಂಧರ್ವರಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಅಂತರ್ಧಾನಾದಿ 
ಶಕ್ಷಿಯುಳ್ಳವರಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿರುವ ಕಾರ್ಯಕರಣವುಳ್ಳವರಾಗಿರುತಾರೆ. 
ಹೀಗೆಯೇ ಅವರ ನೂರರಷ್ಟು, ದೇವಗಂಧರ್ವರಿಗೆ, ಅವರ ನೂರರಷ್ಟು 
ಪಿತೃಗಳಿಗೆ, ಅವರ ನೂರರಷ್ಟು ಜನ್ಮದಿಂದಲೇ ದೇವತೆಗಳಾಗಿರುವವರಿಗೆ, ಅವರ 
ನೂರರಷ್ಟು ಕರ್ಮದೇವತೆಗಳಿಗೆ, ಅವರ ನೂರರಷ್ಟು ಹವಿರ್ಭುಜರಾದ 
ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಅವರ ನೂರರಷ್ಟು ಇಂದ್ರನಿಗೆ, ಅವನ ನೂರರಷ್ಟು ಬೃಹಸ್ಪತಿಗೆ, 
ಅವನ ನೂರರಷ್ಟು ಪ್ರಜಾಪತಿಗೆ, ಅವನ ನೂರರಷ್ಟು ಹಿರಣ್ಯಗರ್ಭನಿಗೆ - ಹೀಗೆ 
ಆನಂದವು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ ಇರುತ್ತದೆ. ಮೇಲುಮೇಲಿನ ಅಂತಸ್ಸಿನವರಿಗೆ ಕೆಳಕೆಳಗಿನ 
ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಆಶೆಯಿರುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ 
ವಿಷಯ. ಶ್ರೋತ್ರಿಯನೂ ಅಕಾಮಹತನೂ ಆಗಿರುವವನಿಗೆ ಹಿರಣ್ಯಗರ್ಭನ 
ಆನಂದವೇ ಬೊರಕಿರುತ್ತದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಮಿಕ್ಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ ವಿರಕ್ತಿ 
ಯುಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆನಂದವು ಹೀಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತಿರುವದು 
ನಿರ್ಮ ९०९३, ಮತ್ತು ಆಯಾ ವಿಷಯಗಳ ಪ್ರಾಪಿ- ಇವುಗಳ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದಾಗಿರು 
ತ್ರದೆಯಾದರೂ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಆನಂದಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಸ್ಕೂತವಾಗಿರುವದು 
ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಮನಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವು. ಈ ಲೌಕಿಕ ಆವಂದವೂ ಆ ನಿಜವಾದ 
ಆನಂದದ ಒಂದಂಶವೇ. ಆ ಆವಂದವು ಆವಿದ್ಯಯಿಂದ ಮರೆಯಾಗಿ ಅವಿದ್ಯಯು 
ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾದಷ್ಟೂ ಕಡಿಮೆಯ ಆನಂದವೆಂದೂ ಅವಿದ್ಯಾಕಾಮಕರ್ಮಗಳ 
ಹಾವಳಿಯು ಕಡಿಮೆಯಾದಂತೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದ್ದೆಂದೂ ಭಾಸವಾಗು 
डं ८. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿ ಬ್ರಹ್ನ್ಮನಿಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಆನಂದವೋ ಎಂದರೆ 
ವಿಷಯ ವಿಷಯಿವಿಭಾಗವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿರುವ ಈ ಆನಂದದ ಸ್ಪರೂಪವೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪಂಚಕೋಶ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಉಪಬೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ. 
ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 

ಈಗ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಸಮಯ 
ವಾಗಿದೆ. ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವಿಚಾರವು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬ್ರಹದಾರಣ್ಯಕದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರು 
ತ್ತದೆ. ಮಾಂಡೂಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಇದರ ಸಾರವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳಿದೆ. ಶ್ರೀ ಗೌಡಪಾದ 
ರವರು ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕ್ಕೆ ಕಾರಿಕೆಗಳಂಬ ಶ್ಲೋಕಗಳ ರೂಪವಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ವಎಭಾಗಗಳ 


೧೭೮ ಶಂಕೆರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಒಂದು ಪ್ರಕರಣವನ್ನೇ ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸವಿಯನ್ನು 
ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವವರು ಆ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಪಠಿಸಬೇಕು ; ಗುರು 
ಮುಖವಾಗಿ ಶ್ರವಣಮಾಡಿ ಮನನನಿದಿಧದ್ದಾಸನಗಳಿಂದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು, ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಬಹುಸಂಕ್ಷೇಪದಿಂದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ರೂಪರೇಖೆಯನ್ನು 
ನಿಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಇಡುತ್ತೇನೆ. 

ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ ಎಂದರೇನು ? ಎಚ್ಚರ, ಕನಸು ನಿದ್ರೆ - ಎಂಬೀ ಸ್ಥಿತಿಗಳು. 
= ಅವಸ್ಥಗಳು ಒಬ್ಬನಿಗೇ ಆಗುತ್ತಿರುವದರಿಂದ ಆ ಅವಸ್ಥಾವಂತನಾದ ಆತ್ಮಮು 
ಅವಕ್ಕಿಂತ ವಿಲಕ್ಷಣನಾಗಿರಬೇಕು- ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವೇದಾಂತವಿಚಾರದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವದುಂಟು. ಆದರೆ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪರೀಕ್ಷೆಯು ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗುವದಲ್ಲ. ಆತ್ಸಮ ಸರ್ವಪ್ರಪಂಚೋಪಶಮರೂಪವಾದ 
ಅದ್ವಿತೀಯಸಚ್ಛಿದಾನಂದಸ್ನರೂಪನು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣುವದಕ್ಕೆ ಧೂ 
ವಿಚಾರವೊಂದೇ ಸಾಕಾಗಿರುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದು ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಹೃದಯವು. ಆದ್ದ 
ರಿಂದ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ತಿಯೆಯ ಮರ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು 
ವದಕ್ಕೆ ಸಾವಧಾನದಿಂದ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ನಿಜವಾದ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಅದರ ಹೆಗ್ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಗೆ 
ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅವಸ್ಥೆಗಳ ವೈಶಾಲ್ಯವನ್ನು 
ಮನವರಿಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಾನು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿದ್ದು ಅನೇಕರೊಡನೆ 
ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಅಮುಭವಿಸುತಿದೇನೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯಜನರ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಆದರೆ 
ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದೇನೆಂದರೆ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಆಧಿಭೌತಿಕ, 
ಆಧಿದೈವಿಕ- ಎಂದು ವಿಭಾಗವಾಗಿ ತೋರುತಿರುವದೆಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೇ 
ಸೇರಿದ್ದು, ಹೊರಗೆ ಕಾಣುವ ಗಿರಿನದೀಸಮುದ್ರಾಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಮೇಲೆ ಕಾಣುತ್ತಿ 
ರುವ ಸೂರ್ಯಚಂದ್ರನಕ್ಟತ್ರಾದಿಗಳಲ್ಲವೂ ವಾವು ಅನುಮಾನಾಗಮಾದಿಗಳಿಂದ 
ನಿಶ್ಚಯಿಸಬಹುದಾದ ಬರಿಯ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಕಲ್ಪಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾ 
ದದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಈಃ ४० 71, ऊं ०४३८ & ००९ ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ನಮ್ಮೊಳಗಿರುವ 
ಪ್ರಾಣ, ಇಂದ್ರಿಯಗಳು, ಮನಸ್ತು ಬುದ್ಧಿ” ಅಹಂಕಾರ- ಇವೆಲ್ಲವೂ ಈ 
ಅವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೇ ಸೇರಿರುತವೆ. ಇವಿಷ್ಟನ್ನೂ ನೋಡುತಿರುವ, ವಿಶೇಷ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅರಿಯುತ್ತಿರುವ ಚಿನ್ನಾತ್ರಪ್ರಕಾಶದಿಂದ ಬೆಳಗುತಿರುವ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ 
ರುವ. ನಮ್ಮ ಸ್ಪರೂಪವೇ 53 ಜಾಗ್ರತ್ವಪೆಂಚಕ್ಕೆ ವಿಷಯಿಯು. ಹೀಗೆಯೇ 
ಸ್ಪಪ್ಪವನ್ನೂ ಅರಿಯಬೇಕು ; ಅಲ್ಲಿಯೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಆಧಿಭೌತಿಕ, ಆಧಿದೈವಿಕ - 
ಎಂದು ವಿಭಕವಾಗಿರುವಂತೆ ನಮಗೆ ತೋರುತ್ತಿರುವ ವಾಸನಾಪ್ರಪಂಚವನ್ನು 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ , ಪಂಚಕೋಶಗಳು ೧೭೯ 


ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಸಾಕ್ಟಿಯಾಗಿ ಮೋಡುತ್ತಿರುತಾನೆ. ಜಾ ಗ್ರತ್ಸ್ತಪಂಚವನ್ನು ನೋಡುವ 
ಆತ್ಗಸ್ತರೂಪವನ್ನು ವೈಶಾನರನೆಂತಲೂ ಸ್ಫಪ್ಪಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನೋಡುವ ಸ್ವರೂಪ 
ವನ್ನು ತೈಜಸನೆಂತಲೂ ಸುಷುಪ್ತಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪ್ರಾಜ್ಞ 
ನೆಂತಲೂ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಕರದಿರುತ್ತದೆ. 

ಎಚ್ಚರಕನಸುಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡುವದು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನರಿತುಕೊಂಡದ್ದರ ಹೆಗ್ಗುರುತು. ಎಚ್ಚರದ 
ಪ್ರಪಂಚವು ಎಚ್ಚರದವಸ್ಥೆಗೂ ಕನಸಿನ ಪ್ರಪಂಚವು ಕನಸಿಗೂ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿರುತ್ತದೆ. 
ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವದೊಂದು ಅವಸ್ಥೆಯೂ ಯಾವದೊಂದು ವಸುವೂ 
ಮತೊಂದು ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಬರಲಾರದು. ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಲಿಗೆ ಮುಳ್ಳು ಚುಚ್ಚೆದಾಗ 
ಎಚ್ಚರದ ಸೂಜಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ತೆಗೆಯುವದಕ್ಕೆ ಆಗಲಾರದು : ಎಚ್ಚರದ 
ಬಡತನವನ್ನು ಕನಸಿನ ಐಶ್ವರ್ಯದಿಂದ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವದೂ ಆಗಲಾರದು. ಈ 
ಅವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ದೇಶಕಾಲಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವದ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇರುವದೇ 
ಇಲ್ಲ. ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ರಾಜಮ ಭಿಕ್ಬುಕನಾಗಿದ್ದಂತೆಯೂ ಆ ಪ್ರಪಂಚೆದಲ್ಲಿ 
ದೊಡ್ಡ ಕಾಮವು ದೇಶವನ್ನು ಪೀಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೂ ತನಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಒಂದಿಷ್ಟು 
ಗಂಜಿಯನ್ನು ಕುಡಿಯುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಾಗ ಕೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಗಂಜಿಯ ಬೊಕ್ಕರೆ 
ಯನ್ನು ಒಂದು ಗೂಳಿಯು ಕೆಡವಿದಂತೆಯೂ ಭಾಸವಾಯಿತು. ಅವನು ಚೆಟ್ಟನೆ 
ಚೀರುತ್ತಾ ಎಚ್ಚತ್ತನು. ಆದರೆ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಅವನು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯೇ ಆಗಿದ್ದದ್ದು 
ರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಯಾವ ವ್ಯೃಥೆಗೂ ಕಾರಣವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ! ಇಂಥ ಕನಸುಗಳು ನಮ್ಮ 
ನಿತ್ಯಾನುಭವದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ನಾವು ಜಾಗ್ರತ್ಸ್ವಪ್ನಗಳಿಗೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತೇವೆ ; ವೈಜ್ಞಾನಿಕರು ಕೂಡ ಎಚ್ಚರದ 
ವಾಸನಾರೂಪವೇ ಕನಸೆಂದು ಭಾವಿಸಿರುತಾರೆ. ಸರಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ 
ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿರುತವೆ. 

ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿಶಾಲವಾಗಿ ಸಮಷ್ಟಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವದು, 
ಆಯಾ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಪ್ರಪಂಚವು ಆಯಾ ಅವಸ್ಥಗೇ ಸೇರಿರುವ 
ದೆಂಬುದನ್ನು ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವದು, ಅವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದಕ್ಕೆ 
ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮನವರಿಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಪ್ರಪಂಚ 
ವನ್ನೆಲ್ಲ ಕಾಣುವ ಸಾಕ್ಟಿಯನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವದು - ಇವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ನಾವು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಡಬೇಕಾದ ವಿಷಯಗಳು. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿ 
ಗಾಗಲಿ ಎಚ್ಚರದ ಅನುಭವದ ಆಧಾರದಿಂದ ಮಾಡುವ ತರ್ಕಕ್ಕಾಗಲಿ ಯಾವ 
ಬೆಲೆಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡುವದು ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ 


೧೮೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ವಿಷಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಮಾಣಗಳೂ ಎಚ್ಚರದ ದೃಷ್ಟಿಯ ತರ್ಕವೂ 
ಎಚ್ಚರದ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಸಾಕಾಗಿದ್ದರೂ ಅವಸಾತ, ಯದ ಒಟು ವಿಚಾರದಿಂದ 
ಮಾಡುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಅವುಗಳು ಸಾಲವು ; ಅವುಗಳ ತೀರ್ಪು ನಿಷಕ ಪಾತದ 
ತೀರ್ಪೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಅವಸ್ಥೆಗಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿರುವ ಆನು 
ಬಭವವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವ ವ್ಯಾಪಕತರ್ಕವ್ಟೇ 
ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಈಗ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸಾರವನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸೋಣ. ಜಾಗ್ರತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಪ್ರಪಂಚವು - 
ಆಧ್ಯಾತ್ತಿಕಾದಿವಿಭಾಗದಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಪ್ರಪಂಚವು - ಸ್ವಷ್ನದಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದಿಷ್ಟೇ ಅಲ್ಪ. ಸ್ಪಪ್ನಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಮತೆಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಇದೆ - ಎಂದು ಕಲಿಸಿದರೆ ನಾವು ಅದನ್ನು 
ನೋಡುವದಕ್ಕೆ ಎಚ್ಚೆರವಾಗಿಯೂ ಇದೇವೆ ಎಂದು ಕಲಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ನಾವು ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರವಾಗಿಯೂ ಕನಸುಕಾಣುತ್ತಲೂ ಇದೇವೆಂಬುದು 
ಅತ್ಯಂತವ್ಯಾಹತವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಅಮ ತನಗೆ ತಾನೇ ವಿರುದ್ದವಾದ ಮಾತಾಗಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಕನಸಾಗಲಿ ಕನಸಿನ ದೃಶ್ಯಗಳಾಗಲಿ ಹೇಗೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ 
ಇರುವಬೇ ಇಲ್ಲವೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಕನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಎಚ್ಚೆರವಾಗಲಿ ಎಚ್ಚರದ 
ದೃಶ್ವಗಳಾಗಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಆಗ ನಾವು ಕವಸುಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರೂ 
ಬೇರೆ ಕೆಲವರು ಎಚ್ಚರವಾಗಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ 7೫ ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. 
ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕೆಲವರು ನಮ್ಮ ಕನಸಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ 
ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗಿ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆನ್ನುವದಾದರೆ ನಾವು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಎಚ್ಚರ 
ವಾಗಿಯೂ ಕನಸುಕಾಣುತ್ತಲೂ ಇರುವೆವೆಂದೇ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಗಲೆ 
ಹೇಳಿರುವದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮನದಂದುಕೊಂಡರೆ ಈ ಶಂಕೆಯು ಏಳುವದಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಎಚ್ಚರ, ಕನಸು - ಎಂದು ಎರಡು ಅವಸ್ಥೆಗಳಿಲ್ಲ ಅವು ಒಂದು 
ಇರುವಾಗ ಮತೊಂದು ಇರುವದೇ ಇಲ ಎಂದಾಯಿತು 

ಇದಲ್ಲದೆ ಎಚ್ಚರ, ಕನಸು - ಎಂದು ಎರಡು ಅವಸ್ಸೆಗಳನು ನಾವು 
ಕಲ್ಲಿಸಿರುವದು ಎಚ್ಚಠದ್ದಷಿಯಲ್ಲಿರುವ ಪಕಪಾತದಿಂದ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ 
ಕನಸೆಂಬುದು ನಮಗೆ ಎಚ್ಚರವೆಂದೇ ಕಾಣಿಸುತಿರುತದೆ. ಯಾವನೊಬ್ಬನ 
ಕನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಇದು ಕನಸು, ನಾನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿದೇನೆ ಎಂಬ 
ಭಾವನೆಯುಂಟಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಇದೇ ಎಚ್ಚೆರವು ; ಇದು ಕನಸಿಗಿಂತ 
ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಮಿಥ್ಯಾವಸ್ತುಗಳಿವೆ, ಭೂತಭವಿಷ್ಯ 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ , ಪಂಚಕೋಶಗಳು ೧೮೧ 


ದೃರ್ತಮಾನಕಾಲಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಘಟನಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ - ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ 
ಎಚ್ಚೆರದ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲವೂ ಕನಸಿನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಕನಸಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಆಗುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಕನಸಿಗೂ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೂ ಎಷ್ಟೋ ತಾರತಮ್ಮಗಳುಂಟಿಂದು 
ತೋರಿಸುವದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವದು ನಿಜ. ಆದರೆ 
ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಯಾವ ತಾರತಮ್ಮಗಳೂ ನಮಗೆ ಹೊಳೆಯುವದಿಲ್ಲ ; ಅಲ್ಲಿ 
ಈ ತಾರತಮ್ಯಗಳಿಂದ "ಇದು ಕನಸೇ ಹೂರತು ಎಚ್ಚರವಲ್ಲ, ಎಚ್ಚರವು ಇದಕ್ಕಿಂತ 
ಬೇರೆ ಇದೆ' ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸುವದಕ್ಕೆ ಎಂದಿಗೂ ಯಾರಿಗೂ ಆಗುವದೇ ಇಲ್ಲ. 
ಹೀಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೂ ಕನಸಿಗೂ ಯಾವ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವದಕ್ಕೂ 
ಬರುವದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಸಿದ್ದವಾಯಿತು. ಎಚ್ಚರವೂ ಕನಸೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ 
ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಶ್ರೀ ಗೌಡಪಾದರು ವೈತಧ್ಯಪ್ರಕರಣವೆಂಬ ತಮ್ಮ 
ಕಾರಿಕಾಗ್ರಂಥದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಉಪಪಾ ದಿಸಿರುತಾರೆ. 

ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡಬಹುದು. ನಮಗೆ ಸ್ಪಫ್ನ್‌ವೆಂಬ 
ಅವಸ್ಥೆಯೊಂದಲ್ಲದೆ ಸುಷುಪ್ತಿ ಎಂಬ ಅವಸ್ಥೆಯೂ ಇದೆ. ಯಾವ ದೃಶ್ಯವನ್ನೂ 
ಕಾಣದ ತನಿನಿದ್ರೆಯ ಅವಸ್ಥೆಯದು. ಆಗ, ಈ ಸ್ಪಪ್ಪಜಾಗರಿತಗಳ ಪ್ರಪಂಚಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾದರೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಅನುಭವದಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೂ 
ಜನರು ಆಗ ಈ ಪ್ರಪಂಚವು ನಮ್ಮ ಹೊರಗಡೆ ಇದೆಯೆಂದೇ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಹಾಗೆ ಭಾವಿಸುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗಾದರೂ ಈವರೆಗೆ 
ನಾನು ಹೇಳಿರುವ ಯುಕ್ಕಿಗಳಿಂದ ಹೊಳೆದಿರಬೇತು. ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಇದೆ ಎಂದರೆ ಯಾವ ಅನುಭವವಿರೋಧವಿರು 
ವದೋ ಅದೇ ಅನುಭವವಿರೋಧವೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾವು 
ಗಾಢನಿದ್ರೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗ ಎಚ್ಚರದ ಅಥವಾ ಕನಸಿನ ಪ್ರಪಂಚವು ನಮ್ಮ ಹೂರಗೆ 
ಇದೆ ಎಂದರೆ ನಾವು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಎಚ್ಚರಕನಸುಗಳನ್ನೂ ನಿದ್ರೆಯನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸು 
3.८3 ९ॐ ಎಂದಂತೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ | 

ಹೀಗೆ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಮೂರೂ: ಒಂದಿರುವಾಗ ಮತೊಂದು ಎಲ್ಲಿಯೂ 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಇವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನು ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪ 
ದಿಂದಲೇ ಇರುತ್ತಿರುವದರಿಂದ ಅವನೇ ಪರಮಾರ್ಥವು ; ಪ್ರಪಂಚವು ಆ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪರಮಾರ್ಥವಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತದೆ. ""ಸ್ಪಪ್ನಾನ್ನಂ 
ಜಾಗರಿತಾನ್ನಂ ಚೋಭೌ ಯೇನಾನುಪಶ್ವತಿ | ಮಹಾನ್ನಂ ವಿಭುಮಾತ್ಗಾನಂ ಮತ್ವಾ 
ಧೀರೋ ನ ಶೋಚತಿ ' (ಕ. ೨-೧-೪) ಎಂಬ ಮಂತ್ರವು ಈ ಅರ್ಥವನ್ನು 


೧೮೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಯಾವ ಸ್ಪರೂಪದಿಂದ ಕಾಣುತಿರುವೆಮೋ ಆ 
ಸ್ವರೂಪಮೇ ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ಅಧಿಕಸತ್ತೆಯುಳ್ಳದ್ದು ವ್ಯಾಪಕವಾದದ್ದು, ಅದೇ ನಮ್ಮ 
ನಿಜವಾದ ಸ್ಪರೂಪವಾದ ಆತ್ಸಮು - ಎಂಬುದು ಆ ಮಂತ್ರದ ಅರ್ಥ. ನಾವು 
ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿರುವಾಗ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಆತ್ಮನೇ ನಾವೆಂದು ಎಣಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ ; ಕನಸಿನಲ್ಲಿರುವಾಗ ಅಲ್ಲಿಕಾಣುವ ಆತ್ಸನೇ ನಾವೆಂದು ಎಣಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಪರಿಚ್ಚೆನ್ನಾತ್ಮರು. ಆದರೆ ಈ ಎರಡು ಅವಸ್ಥೆ 
ಗಳನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಸಾಕ್ಸಿಯು ನಿಜವಾದ ನಮ್ಮ ಆತ್ಸಮು. ಆ ಆತ್ಮಮ ಈ 
ಅವಸ್ಥೆಗಳರಡಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕನು, ಹೆಚ್ಚನ ಸತ್ತ್ವವುಳ್ಳವನು 

ಇಷ್ಟನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ನಮಗಿರುವ ಇಶ್ವರ್ಯ, ಬಡತನ; 
ಆರೋಗ್ಯ, ರೋಗ ; ಯೌವನ, ವಾರ್ಧಕ ; ಕೀರ್ತಿ, ಅಪುಕೀರ್ತಿ- ಇವು 
ಗಳಂತೆಯೇ ಕನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಬಶ್ಪರ್ಯಾ ದಿಗಳು ತೋರುತ್ತಿದ್ದು ತತ್ವಾಲಕ್ಕೆ ನಮಗೆ 
ಶೋಕಮೋಹಾದಿಗಳನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಸ್ಪರೂಪವು ಆ ಎರಡರಲ್ಲಿ 
ಯಾವದೊಂದು ಅವಸ್ಥೆಗೂ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿರುವದಿಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದಿರುವದರಿಂದ 
ನಾವು ಏತಕ್ವಾಗಿ ಶೋಕಿಸಬೇಕು 9? ಏತಕ್ಕಾಗಿ ಉಬ್ಬಬೇಕು ? ಮನಸಿನ ಹರ್ಷ 
ಶೋಕಭಯಾದಿಗಳು ತೊಲಗುವದಕ್ಕೆ ಈ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪರೀಕ್ಷೆಯು ಹೇಗೆ 
ಉಪಯೋಗವಾಗುವದೆಂಬುದು ಈಗ ನಿಮಗೆ ಸ್ಪಲ್ಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಳೆದಿರಬಹುದು. 

ಇದಿರಲಿ. ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಾವು ಒಳಹೊಕ್ಕು ವಿಚಾರ 
ಮಾಡಿದರೆ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ತೋರುವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇವಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬೆಲೆಯೂ 
ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೇಗೆಂದರೆ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಒಂದು 
ಇರುವಾಗ ಮತ್ತೊಂದು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಆಗಲೆ ನಮಗೆ 
ತಿಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ಪಪ್ನದಲ್ಲಿರುವ ದೇಶಕಾಲಗಳು ಜಾಗ್ರತಿನಲ್ಲಿರುವ ದೇಶ 
ಕಾಲಗಳಿಗಿಂತ ಅತ್ವ್ಯಂತವಾಗಿ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೂ ವಲಕ್ಷಣವಾಗಿಯೂ ಇರುತವೆ 
ಯೆಂಬುದೂ ನಮ್ಮ ಅನುಭವದಲ್ಲಿದೆ. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳು 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದಕ್ಕೆ ಸಮಾನದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸಮಾನಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇರಲೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗುತದೆ. ಹಾಗಾದಮೇಲೆ ಇವು ಸತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುವದಾಗಲಿ ಇವು 
ಮೂರಂದು ಎಣಿಸುವದಕ್ಕಾಗಲಿ ಹೇಗೆ ಸರಿಯಾದೀತು ? ಒಂದೇ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಒಂದರ ಪಕ್ಕದಲ್ಲೊಂದು ಇರುವ ವಸುಗಳಾದರೆ ಅವನ್ನು ಒಂದು, ಎರಡು 
ಎಂದು ಎಣಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ ; ಅಥವಾ ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುತ್ತ 
ಲೊಂದು ನಡೆಯುವ ಘಟನೆಗಳಾದರೆ ಅವನ್ನು ಒಂದು, ಎರಡು - ಎಂದು 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ , ಪಂಚಕೋಶಗಳು ೧೮೩ 


ಎಣಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಸಮಾನವಾಗಿರುವ ದೇಶವಾಗಲಿ 
ಕಾಲವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಮೂರು ಎಂದು 
ಎಣಿಸುವದಾಗಲಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸುವದಾಗಲಿ ಹೇಗೆ 
ಸರಿಯಾದೀತು ? ಒಂದು ಹಗ್ಗವನ್ನು ಹಾವೆಂದು ಒಬ್ಬನು, ನೆಲದ ಬಿರುಕೆಂದು 
ಒಬ್ಬನು, ನೀರಿನ ಕೋಡಿಯೆಂದು ಒಬ್ಬನು- ಹೀಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿದರೆ, ಅಥವಾ ಒಬ್ಬನೇ 
ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ಕಲಿಸಿದರೆ, ಇವು ಮೂರು ಸ್ನತಂತ್ರ 
ವಸುಗಳಂದಾಗಲಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದರ ಸಂಬಂಧವು ಒಂದಕ್ಕೆ ಇರುವದೆಂದಾಗಲಿ 
ಕಲ್ತಿಸುವದು ಹೇಗೆ ತಪ್ರೋ ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಮೂರೆಂದೂ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಂಚರಿಸುತ್ತಾ' ಒಂದರಿಂದ ಒಂದನ್ನು ನಾವು ತಲುಪುತ್ತಿರುವೆವೆಂದು ಕಲ್ಲಿಸುವದೂ 
ತಪ್ಪಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇವು ನಿಜವಾಗಿ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. 
ಇವುಗಳು ಆತ್ಮನ ಅವನ್ನೆಗಳಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮನು ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದು ಇವನ್ನು 
ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಆತ್ಮನು ಈ ಮೂರಕ್ಕಿಂತಲೂ ವಿಲಕ್ಷಣ 
ನಾಗಿರುವ ಪರಮಾರ್ಥವಸುವಾಗಿರುತಾನೆ, ಅದ್ವಿತೀಯನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ, ಇವನ್ನು 
ನೋಡುವ ಚೆನ್ನಾತ್ರನಾಗಿರುತಾನೆ, ಇವುಗಳ ದುಃಖವಿಲ್ಲದ ಆನಂದಮಾತ್ರನಾಗಿ 
ರುತಾನೆ - ಎಂದು ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶೃತಿಯಲ್ಲಿ "ತಸ್ಯ ತ್ರಯ 
ಅವಸಥಾಸ್ತಯಃ ಸ್ಪಪ್ನಾಳ'' ಆ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಮೂರು ವಸತಿಗಳು, ಮೂರು ಸ್ವಪ್ನಗಳು 
ಎಂದೂ ಇವುಗಳು ಹುಸಿತೋರಿಕೆ ಮಾತ್ರವೇ ಎಂದೂ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಗೌಡಪಾದರು ಹೀಗೆಂದು ಒಂದು ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿರು 
ತಾರೆ. ""ಅನಾದಿಮಾಯಯಾ ಸುಪ್ತೋ ಯದಾ ಜೀವಃ ಪ್ರಬುಧ್ಯತೇ । 
ಅಜಮನಿದ್ರಮಸ್ತಪ್ಪಮದ್ವೈತಂ ಬುಧ್ಯತೇ ತದಾ ॥' | ಶೂ ಜೀವನು 
ಅವಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಮಾಯಾನಿದ್ರೆಯಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು ಕನಸುಕಾಣುತ್ತಿರು 
ತಾನೆ. ಈಗ ನಿದ್ರಿಸಿದೆನು, ಈಗ ಕನಸುಕಂಡೆನು, ಈಗ ಎಚ್ಚತ್ತನು ; ವಾನು ಇಂಥ 
ವನ ಮಗನು, ಇಂಥವನ ತಂದೆ, ಇಂಥವನ ಅಜ್ಞನು, ಇದು ನನ್ನ ಮನೆ, ಹೊಲ, 
ಹಣ, ಪರಿವಾರ, ಯಶಸ್ಸು ಸುಖವು, ದುಃಖವು - ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಕನಸು 
ಕಾಣುತ್ತಾ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ತೊಳಲುತ್ತಿರುವ ಇವನು ಈ ಕನಸಿನಿಂದ ಯಾವಾಗ 
ಕಾರುಣಿಕನಾದ ಆಚಾರ್ಯನ ಬೋಧಯಿಂದ ಎಚ್ಚರುತ್ತಾನೋ "ಆಗ ನಾನು 
ಸಂಸಾರಿಯಲ್ಲ ನನಗೆ ಧರ್ಮಾಧರ್ಮಗಳಿಲ್ಲ  ಜನನಮರಣಗಳಿಲ್ಲ 
ದೇಹೇಂದ್ರಿಯಸಂಘಾತವಿಲ್ಲ ; ಎಚ್ಚರಕನಸುನಿದ್ರೆಗಳಿಲ್ಲ, ಸುಖದುಃಖಗಳಿಲ್ಲ, 
ಅದ್ವಿತೀಯಸಚ್ಚಿದಾನಂದಸ್ವರೂಪನಾ ಇಗಿರುವೆನು' ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಆನಂದಿ 
ಸುವನು- ಎಂಬುದು ಶ್ಲೋಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


೧೮೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಪಂಚಕೋಶಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಹೇಗೆ 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾನುಭವಾನುಸಾರಿಯಾಗಿರುವವೆಂಬುದನ್ನೂ ಇವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ 
ಅದ್ದೈತವು ಕೇವಲತರ್ಕದ ಆಧಾರದ ಮೇಲಾಗಲಿ ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ನಂಬುವ 
ವಾಕ್ಟದ ಮೇಲಾಗಲಿ ನಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೆ ಯಾವ ಲೋಕಕ್ಕೂ ಹೋಗುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಯಿಲ್ಲದೆ ಅನುಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಬ್ರಾಹ್ಟಣೀಸಂವಾದದಿಂದ 
ತಿಳಿಯುವಂತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಈಗಲೇ ಮನಗಾಣಬಹುದಾದ 
ತತ್ತ್ವವಾಗಿರುವದೆಂಬುದು ವಿಚಾರಪರರಾದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಮನಸ್ಸಿಗೆ 
ತಟ್ಟುವ ಸಿದ್ದಾಂತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಉಪದೇಶವನ್ನರಿತು ಇದರ ಫಲವನ್ನು ಕಂಡು 
ಕೊಂಡು ಸುಖಿಸುವದು ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾದ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳನ್ನವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. 


೨೪. ಆತ್ಮಸತ್ಕಾನುಬೋಧ, ಮನೋನಿಗ್ರಹ 
(22-8-53) 

ನಿನ್ನೆಯ ದಿನ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪರೀಕ್ಲೆಯನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಜಾಗ್ರದವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಷ್ಟಿಸಮಷ್ಟಿರೂಪವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಪಂಚವೆಲ್ಲವೂ 
ಆ ಅವಸ್ಥೆಯೊಳಗೇ ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಮಾತೃಭಾವವೂ ಪ್ರಮಾಣ 
ಪ್ರಮೇಯಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ನಮಗೆ ತೋರುತವೆ. ದೇಶಕಾಲಗಳೂ ಆ 
ಅವಸ್ಥಯಲ್ಲಿಯೇ ಇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜಾಗ್ರದವಸ್ಥೆಯು ಜೇಶದಲ್ಲಿಲ್ಲ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ, ಪ್ರಮಾತ್ಛವಗೆ ವಿಷಯವೂ ಅಲ್ಲ - ಎಂದಾಯಿತು. ಈ ಒಟ್ಟು 
ಅವಸ್ಥಯನ್ನು ನೋಡುವ ಸಾಕ್ಷಿಯಾದ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವು ಪ್ರಮಾತ್ಸವಲ್ಲ ; ಅದು 
ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಹಾಯದಿಂದಲೂ ಅರಿಯುವದಿಲ್ಲ, 
ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವದೊಂದು ವಿಕಾರವೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. 
ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿರುವ ಚೈತನ್ಯರೂಪದಿಂದ ಅಮ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನು ಇರುತ್ತದೆ ; 
ಅದರ ಸಂನಿಧಿಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಜಾಗ್ರದವಸ್ಥೆಯೂ ಅದರ ಪ್ರಪಂಚವೂ ಅದಕ್ಕೆ 
ಸಾಕ್ಷ್ಯವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾ ಉುತದೆ ಎಂದಾಗಿದೆ. 

ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಅವಸ್ಥಾಸಾಕ್ಷಿತ್ವವೆಂಬುದು ಒಂದು ಒಗಟಾಗಿರು 
ತ್ರದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತಿರುವವನು ಸಾಕ್ಸಿಯಲ್ಲ; 
ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ದೃಶ್ಯ್ವವಾಗಲಿ ಅದರಿಂದಾಗುವ ವೇದನೆಗಳಾಗಲಿ 
ಸುಖದುಃಖಗಳಾಗಲಿ ಯಾವದೊಂದೂ ಸಾಕ್ಲಿಚ್ಛೆತನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿರುವದಿಲ್ಲ ; 
ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಪ್ರಮಾತೃವೇ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುತಾನೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಪ್ರಮಾತೃಸಹಿತ 


ಆತ್ಮ ज्यू ಮು ಬೋಧ, ಮನೋನಿಗ್ರಹ ೧೮೫ 


ವಾದ ಪ್ರಪಂಚವಿರುವ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನೋಡುವದು ಏತರಿಂದ ? ಈ ಪಶಗೆ 
ಉತ ರವನು ಕೊಡುವದಕೆ यः, 0493 59४ ಮುಂಚೆ ನಮ ಅವಸಾನುಭವವನು 
ವಧಾನವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು ಏಕೆಂದರೆ ಅವಸ್ಥಾನುಭವವಿರುವಾಗ ವಮಗೆ 
ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವೇ ಇರುತ್ತದೆ ; ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಒಟ್ಟು ಅವಸ್ಥೆಯ 
ಸ್ನರೂಪವನ್ನು ಅರಿಯುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ನಮಗೆ ಅಸಂಗವಾದ 
ಸಾಕಿಸರೂಪವೇ ಇರುತದೆ. ಆದರಿಂದ ಈ ಸರೂಪದಿಂದ ನಾವು ಅವಸೆಯನು 
ಕಾಣುತೇವೆಂಬುದು ಯುಕಿಸಿದವಾದರೂ ಈ ಯುಕಿಯೂ ಅನುಭವಸಿದವಾದ 
ಪರಮಸಿ ದ್ಹಾಂತವೆನಿಸುವಂತೆ ಇಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾವು ಯುಕಿಯನು ಪಯೋಗಿ 
ಸುವದು ಪ್ರಮಾತ್ರವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ; ಆಗ ನಮಗೆ ಸಾಕ್ಲಿತ್ವ್ತದ ಅನುಭವವೇ ಇಲ್ಲ 
ಸಾ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಯುಕಿಯೇ ಇರುವದಿಲ | 
ಈ ಅನುಭವವನ್ನು ಸ್ಪಪ್ಪಸುಷುಪ್ಪಿಗಳ ಸ್ತ ತಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಇದೊಂದು 
ಮಾಯಿಕವಾದ ಅನುಭವಾಭಾಸವೆಂಬುದು ಸಷತರವಾಗುತದೆ. ಹೇಗೆಂದರೆ 
52253 ಇಂಧಿಂಥ ಕವಸನ್ನು ಕಂಡೆಮು' ಎಂದು ००९९ ऊ 55553 ನೆನಪಿನಿಂದ 
ಹೇಳುವದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನುಭವದಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವವನು ಜಾಗ್ರತ್ತಿನ 
ಪ್ರಮಾತೃ ; ಅವನಿಗೆ ಕನಸಿನ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವವಾಗಲಿ ಪ್ರಮಾಣಾದಿಸಾಮಗ್ರಿಗಳಾಗಲಿ 
ಎಂದಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿರಲಿಲ್ಲ ಆದರೂ ನಮಗೆ ಸ್ಪಪ್ಪದ ಸ್ಕೃತಿಯಂಥ 
ಒಂದಾನೊಂದು ಪ್ರತ್ಯಯವು ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಸರ್ವಾನುಭವಸಿದ್ದ 
ವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಸುಷುಪ್ಲಿಯ ಸ್ಪೃತಿಯು ಬಿಡಿಸಲಾಗದ ಒಗಟೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಐಏಕೆಂದರೆ ಸುಷುಪಿ ಯಲಿ ಅನುಭವಿಸುವ ಪಮಾತವೇ ಇಲ ; ಹೀಗಿರುವಲಿ 
ಷುಪಿಯ ಸ್ಥರಣೆಯೆಂದರೇನರ್ಥ 9 ಆದರೂ ನಮಗೆ ಅದರ ತಿಯಂಥ 
ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯಯವು ಆಗುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದೂ ಒಂದು ವಿಚಿತ 
ಪ್ರತ್ಮಯವೇ ಆಗಿದೆ. ವಾರ್ತಿಕಕಾರರಾದ ಸುರೇಶ್ವರಾಚಾರ್ಯರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಹೀಗೆಂದಿದಾರೆ : | “ನ ಸುಷುಪಿಗ ವಜ್ಞಾನಂ ನಾಜ್ಞಾಸಿಷಮಿತಿ ಸೃ $ 
ಕಾಲಾದ್ಯವ್ಯವಧಾನತ್ವಾನ್ನ ಹ್ಯಾತ್ಸಸ್ಥಮತೀತಭಾಕ್‌ । ನ ಭೂತಕಾಲಸ್ಪೃಕ್‌ ಪ್ರತ್ಯಜ್ಞು 
ಚಾಗಾಮಿ ಸ್ಪೃಗೀಕ್ಷ್ಯತೇ । ಸ್ಫಾರ್ಥದೇಶಃ ಪರಾರ್ಥೋಥೋ ವಿಕಲ್ಪಸ್ಪೇನ ಸ 
ಸ್ಪೃತಃ ॥* (೧-೪-೩೦೦, ೩೦೧) ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ ಅರಿಯಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪೃತಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾಲಾದಿಗಳ 
ವ್ಯವಧಾನವಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಸ್ಪೃತಿಯಾಗಬೇಕು ; ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಹಾಗಿಲ್ಲ 
ಆತ್ಸನಲ್ಲಿಯೇ ಯಾವಾಗಲೂ ಇರತಕ್ಟದ್ದು ಹಿಂದಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ 


೧೮೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಬೇಶಗಳು 


ಎಂಬುದು ಸರಿಯಾಗಲಾರದದು ; ಆತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕಾಲಾದಿಗಳು ಇರುವಂತೆಯೇ 
ಇಲ್ಲ ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಮನು ಭೂತಕಾಲಕ್ವಾಗಲಿ ಭವಿಷ್ಯತ್ವಾಲಕ್ಟಾಗಲಿ ಸಂಬದ್ದನಲ್ಲ, 
ಏಕೆಂದರೆ ಕಾಲವೇ ಅವನಿಂದ ತಿಳಿಯಬರತಕ್ಕದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ಪತಂತ್ರನಾಗಿ 
ರುವ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಭೂತಕಾಲಾನುಭವರೂಪಸ್ಪೃತ್ಯಾಭಾಸವು ಇರುವಂತೆ 
ಕಲಿತವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಪ್ರತ್ಯಯವು 
ವಿಕಲ್ಪ್ಲಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ - ಎಂಬುದು ವಾರ್ತಿಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಸಾಕ್ಲಿರೂಪದಿಂದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕಂಡು ಪ್ರಮಾತೃರೂಪದಿಂದ ಅದನ್ನು ಸ್ಥರಿಸಿ 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ವ್ಯಾಪಕಯುಕ್ತಿಯ ಆಧಾರವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅಸಂಗನಾದ ಸಾಕ್ಸಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಅವಸ್ಥ್ಸೆಯೂ ಇದರ ಅನುಭವವೂ 
ಇರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ; ಈ ಪ್ರತ್ಯಯವೂ ವಿಕಲ್ಪಮಾತ್ರವೇ, ಎಂದರೆ ಇದಕ್ಕೆ 
ನಿಜವಾದ ವಿಷಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಸರಿ. 

ಇದುವರೆಗೆ ಅನುವಾದಮಾಡಿರುವ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪರಾ 
ಮರ್ಶದಿಂದ ಏನಮು ಸಿದ್ದವಾಗುವದೆಂದರೆ ಅವಸ್ಥೆಗಳೆಂಬಿವು ಸಾಕ್ಟಿಗಿಂತ ಬೇರೆ 
ಯಾಗಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಆದರೂ ನಾವು ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಬೇರೆ ಇವೆಯೆಂದೇ 
ವಿಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಕಲ್ಲಿತವಾದ ಹಾವನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಆಧಾರ 
ವಾಗಿರುವ ಹಗ್ಗವು ತೋರುವದಿಲ್ಲ ; ಹಗ್ಗವೇ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡು 
ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದಾಗ ಹಾವು ತೋರುವದಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡೂ ಅನುಭವಗಳನ್ನು 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದನ್ನು ಕೂಡಿಸಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದರೆ ಹಗ್ಗವೆಂಬುದೊಂದೇ ಹಗ್ಗವೆಂದೂ 
ಹಾವೆಂದೂ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಿಶ್ಚೆಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೆ % 
ಇದರಂತೆಯೇ ಸಾಕ್ಷಿಯಾದ ಆತ್ಮನನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ನೋಡುವಾಗ ಅವಸ್ಥೆಯಾಗಲಿ 
ಪ್ರಪಂಚವಾಗಲಿ ತೋರುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಅವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಕಾಣುವಾಗ ಸಾಕ್ಸಿಯ 
ಅನುಭವವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಗ್ಗದ ಅನುಭವದಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗುವ 
ಹಾವಿನ ಅನುಭವದಂತೆ ಸಾಕ್ಲಿಸ್ತರೂಪನಾದ ಸಾಕ್ಷಿಯ ಅನುಭವದಿಂದ 
ಅವಸ್ಥಾನುಭವವೂ, ಪ್ರಪಂಚಾನುಭವವೂ ಬಾಧಿತವಾಗುತ್ತದೆಯಾಗಿ ಆತ್ಮನು 
ನಿತ್ಯನಿರವಸ್ಥನು ನಿತ್ಯನಿಷ್ಟಪಂಚನು ; ಇವನಲ್ಲಿ ಅವಸ್ಥೆಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನೂ 
ಕಾಣುವದು ಅವಿಬ್ಯಾಕೃತವಾದ ಮಾಯೆಯೇ ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಆದರೂ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗಿಂತ ಹುಸಿತೋರಿಕೆಯಾದ ಅವನ ನೆರಳು 
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ತೋರುವಂತೆಯೇ, ಅದ್ವಿಶೀಯನಾದ ನಿರವಸ್ಥ 
ನಿಷ್ಟಪಂಚಾತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅವಸ್ಥೆಗಳೂ ಪ್ರಪಂಚವೂ ಇರುವಂತೆಯೇ 
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ತೋರುತ್ತವೆ. ಈ ತೋರಿಕೆಯನ್ನೇ ದ್ವಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾವು ಅವಸ್ಥಾಸಾಕ್ಷಿ 
ಯಾದ ಆತ್ಮನನ್ನು ನಿಶ್ವ್ತಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆವು ; ಆ ನಿಶ್ಚಯವಾದ ಬಳಿಕ- ಮನುಷ್ಯ 
ನೊಬ್ಬನೇ ತತ್ತ್ವವು, ಅವನ ನೆರಳೆಂಬುದು ಒಂದು ವಸುವೇ ಅಲ್ಲ ಎಂದು 
ನಿಶ್ವಯಿಸುವಂತೆ - ಆತ್ಮನೊಬ್ಬನೇ ಸತ್ಯವು, ಅವನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಅನಾತ್ಮವು 
ಯಾವದೊಂದೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. 
ಶ್ರೀಗೌಡಪಾದರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದಿರುತಾರೆ : ""ಆತ್ಗಸತ್ಕಾನು- 
ಜಚೋಧೇನ ನ ಸಂಕಲ್ಪಯತೇ ಯದಾ । ಅಮನಸ್ತಾಂ ತದಾ ಯಾತಿ ಗ್ರಾಹ್ಮಾಭಾವೇ 
ತದಗ್ರಹಮ್‌।''(ಮಾಂ. ಕಾಂ. ೩-೨೯) ಆತ್ಮನೊಬ್ಬನೇ ಸತ್ವವು, ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ 
ಬೇರೆಯಾಗಿ ಯಾವದೊಂದು ವಸುವೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ - ಎಂಬುದನ್ನು 
ಶಾಸ್ತಾಚಾರ್ಯರುಗಳ ಉಪದೇಶವನ್ನಮಸರಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ, ಆಗ 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ವಸುವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನರಿಯುವ 
ಮನಸೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಆಗ ಅಮನಸೈೆಯ ಪ್ರಾಪ್ಪಿಯಾಗುವದು. 
ಆಗ ಜ್ಞೇಯವಾದ ವಸ್ತುಗಳೂ ಜ್ಞಾನಸಾಧನವಾದ ಮನಸ್ತೂ ಎಲ್ಲಿಗೆ 
ಹೋಗುವವು ? - ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ಆಗ ಎಲ್ಲವೂ ಆತ್ಮನೇ 
ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಈಗಲೂ ಆತ್ಮ ಮನಸು ಗ್ರಾಹ್ಯವಾದ ವಿಷಯಗಳು - 
ಎಲ್ಲವೂ ನಿಜವಾಗಿ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿದೆ ; ಆದರೆ ಅದನ್ನು ನಾವು ಅರಿತುಕೊಂಡಾಗ 
ಆತ್ಸನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಯಾವ ಮನಸ್ಸಾಗಲಿ ಯಾವ ವಿಷಯವಾಗಲಿ 
ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಸಮುದ್ರದ ಅಲೆ, ಗುಳ್ಳೆ, ನೊರೆ -ಮುಂತಾದದ್ದೆಲ್ಲ ನೀರೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ ; ಎಲ್ಲವೂ ಸಮುದ್ರವೆಂದು ನಿಶ್ವಯಿಸಿದಾಗ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅಲೆ 
ಮುಂತಾದವುಗಳು ಹೇಗೆ ನಿಂತಾವು ? ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಆತ್ಮನಿಂದ 
ಪ್ರಪಂಚವು ಬಂದಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಅರ್ಥವಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಪ್ರಪಂಚವು ಇರು 
ವದೂ ಇಲ್ಲ, ಅದಬ್ವೈತಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅದು ಹೋಗಬೇಕಾದದ್ದೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 
ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನವಿತ್ತು ಅದು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಹೋಯಿತು ಎಂಬುದೂ ಸುಳ್ಳೇ 
ಆಗಿ ತೋರುವದು. ಆಗ ಆತ್ಮನನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಆಶೆಯೂ 
ಉಳಿಯುವದಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ತಾನೇ ಆತ್ಮನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ, ಎಲ್ಲವೂ ನಿಸ್ತರಂಗವಾದ 
ಆತ್ಮಾನಂದಸಮುದ್ರವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸದಾಶಿವಬ್ರಹ್ಮೇಂದ್ರರು ಒಂದು 
ಕೀರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಡಿರುವಂತೆ ""ಸರ್ವಂ ಬ್ರಹ್ಮಮಯಮ್‌ । ರೇ ರೇ ॥ ಕಿಂ 
ವಚನೀಯಮ್‌, ಕಿಮವಚನೀಯಮ್‌ । ಕೆಂ ರಚನೀಯಂ ಕಿಮರಚನೀಯಮ್‌ 
IO ಕಿಂಬೋದ್ದವ್ಯಂ ಕಿಮ ಬೋದ್ದವ್ಯಮ್‌ ಕೆಂ ಭೋಕ್ತವ್ಯಂ ಕಿಮಚಯೋಕ, 
ವ್ಯಮ್‌ ॥ > ॥' ಎಲ್ಲವೂ ಬ್ರಹ್ಮಮಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆಗ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು 
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ಯಾವದು ? ಹೇಳಬಾರದ್ದು ಯಾವದು ? ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಯಾವದು, 
ಮಾಡಬಾರದ್ದು ಯಾವದು ? ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಯಾವದು, ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳಬಾರದ್ದು ಯಾವದು ? ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಯಾವದು, ಅನುಭವಿಸ 
ಬಾರದ್ದು ಯಾವದು ? 

ಜ್ಞಾನಿಯು ಸ್ಟೇಚ್ಛಾಚಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ 
ಅವಮ ತಿಳಿಯಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಕೃತಕೃತ್ವನಾಗಿರುತಾನೆ ; ಅವನು 
ಜ್ಞಾನಾಮೃತತೃಪ್ಪನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಬೇಕಾದದ್ದು. ಹೊಟ್ಟೆ 
ಯಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅಮೃತವು ತುಂಬಿರುವವನು ಉಪ್ಪುನೀರಿನ ಪಾನಕಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಜೋತು 
ಬೀಳದೆ ಇರುವನೋ ಹಾಗೆ ತತಜ್ಞಾನದಿಂದ ತೃಪ್ಪನಾದವನಿಗೂ ಯಾವ 
ದೊಂದೂ ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದು ಉಳಿದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನು ವಿಧಿನಿಷೇಧ 
ಕಿಂಕರನಾಗಿರುವದಿಲ ; ಯಾವಾಗಲೂ ತತ ವನೇ ಅನುಸಿಂಧಾನಮಾಡುತಾ 
ಅಷರಿಂದಲೇ ತಪನಾಗಿರುತಾನೆ. ಲೋಕದಲಾಗುವ ಸುಖದುಃಖಗಳು ಅವನಿಗೆ: 
ತೋರುವದಿಲ್ಲವೆ 9 ಹಸಿವ್ಯಬಾಯಾರಿಕೆ, ರೋಗರುಜಿನ, ಮುಪುುಸಾವು- 
ಮುಂತಾದವುಗಳು ಅವನಿಗೆ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲವೆ 9- ಎಂದು ಕೆಲವರು ಕೇಳು 
ತಾರೆ. ಜ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರ್ಭಾ ಭಿಷಿಕ್ತರೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡವರಲ್ಲಿಯೂ ನಮ್ಮಂತೆಯೇ 
ವ್ಯವಹಾರವು ತೋರುತ್ತಿರುವದಲ್ಲ | ಖಂಬುದು ಅವರ ಶಂಕೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡು 
ಬಗೆಯ  ಉತರವನು ಕೊಡಬೇಕಾಗಿರುತದೆ. ಜಾನಿಯ ದಷಿಯಿಂದ 
ನೋಡಿದರೆ ಅದ್ದಿತೀಯನಾದ ಆತನೊಬನೇ ಸತ್ತವು; ಆ ಆತನೇ ಜಾನಿಯು 
ಆದದರಿಂದ ಆತರೂಪನಾಗಿರುವ ಜ್ಞಾನಿಗೆ ಹಸಿವುನೀರಡಿಕೆಗಳಾಗಲಿ, ರೋಗಾದಿ 
ಗಳಾಗಲಿ ಮುಪುಸಾವುಗಳಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ; ಅವನಿಗೆ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ವಾಗಿರುವ ಮನಸ್ಟೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಶೋಕಮೋಹಗಳೂ ಇರುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯು ಆತ್ಮಾನುಭವವಾದ ಮೇಲೆಯೇ ತಮತಮಗೇ ಗೊತ್ತಾಗತಕ್ಷ 
ದ್ಹಾಗಿರುವದರಿಂದ ಈ ಪರಮಾರ್ಥದೃಷ್ಟಿಯ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹಾಗೇ ಇಟ್ಟು 
ವ್ಯವಹಾರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಜ್ಞಾನಿಯ ವ್ಯವಹಾರವು ಮಿಕ್ಕವರ 
ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕಿಂತ ಏಲಕ್ಷಣಸ್ಪಭಾವದ್ದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ 
ಏಕೆಂದರೆ ಈ ದೃಷಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ವವಹಾರದ ಸುಖದುಃಖಗಳು ಅವನಿಗೆ 
ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದರೂ ಅವನಿಗೆ ಅವು ತತ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗಿಯೇ 
ತೋರುತಿರುವವು. ನಿಜವಾದ ಹಾಲನು ನಿಜವಾದ ಬೆಕು ಕುಡಿಯುವದನು ಕಂಡ 
ಮನೆಯ ಯಜಮಾನನಿಗೆ ದುಃಖವುಂಟಾದರೂ ಚಿತದ ಹಾಲನು ಚಿತದ ಜಿಕು 


3 
ಕುಡಿಯುವ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಆನಂದವೇ ಆಗುತಿರುವಂತೆ ವವಹಾರದ 


ಆತ್ಮ ಸತ್ಯಾನುಬೋಧ, ಮನೋನಿಗ್ರಹ ೧೮೯ 


ದುಃಖವು ಕೂಡ ಜ್ಞಾನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಲೀಲೆಯ ಚಿತ್ರವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತಿರುವದು. 
ಅವನು ಪರಮಾರ್ಥದ ಚಿಂತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮುಳುಗಿರುವದರಿಂದ ಅವನ 
ನಿತ್ಯವ್ಯವಹಾರವು ಪ್ರಾಪಂಚಿಕರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಷ್ಟು ಸುಲಲಿತಜೀವನದ್ದಾಗಿ 
ಕಾಣದೆ ಇರಬಹುದು ; ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದರ ಸಂಕಟವು ಲವಲೇಶವೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೂಡಬಹುದು. ಹಸಿವಿನಿಂದ 
ಸಂಕಟವಾಗುವದು ನಮಗೆಲ್ಲ ಸಮಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ ; ಆದರೆ ಆಹಾರದ 
ಅಭಾವದಿಂದಾಗುವ ಹಸಿವಿಗೂ ಏಕಾದಶೀ ಪ್ರದೋಷಾದಿವ್ರತಗಳ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ 
ಉಪವಾಸವಿರುವಾಗ ಆಗುವ ಹಸಿವಿಗೂ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ತಾರತಮ್ಮವಿರು 
डं 23. ತಾವಾಗಿಯೇ ಸಾಧನದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಉಪವಾಸಮಾಡುವವರು ಯಾರೂ 
ಹಸಿವಿನ ಸಂಕಟದಿಂದ ಕೊರಗುತಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಅವರಿಗೆ ಪರಮಾತನ ಚಿಂತನೆಗೇ 
ಆ ಉಪವಾಸವು ಸಾಧನವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅದೂ ಆನಂದಕ್ಕೀ ಕಾರಣವಾಗಿರು 
ತ ದೆ. 

ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರಶ್ರವಣ, ಗುರುವಾಕೃಶ್ರವಣ- ಇವುಗಳಿಂದಲೇ ಆತ್ಮ 
ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಅದ್ವೈತಾನಂದದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವ ಉತ್ತಮಾಧಿ 
ಕಾರಿಗಳ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರೂಪಣಮಾಡಿದ್ದಾಯಿತು. ಉತ್ತಮದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡಿದಾಗ ಇದು ಬಹಳ ಸುಲಭಸಾಧ್ವ್ಯವಾದದ್ದೇ. ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಾಸಿಲ್ಲದೆ ವ್ಯಥೆ 
ಪಡುತ್ತಿರುವವನಿಗೆ ಜೇಬಿನಲ್ಲಿ ಕೈಹಾಕಿದ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಸಿಕ್ಕುವ ರೂಪಾಯಿಯಂತೆ 
ಇದು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ನೋಡಿಕೊಂಡಮಾತ್ರದಿಂದ ಸಿಕ್ಕುವಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು 
ಎಲ್ಲರಿಗೂ ದಕ್ಕುವ ಗುಕ್ಕಲ್ಲ. ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು ದ್ದೆ ತವನ್ನೆಲ್ಲ ಕರಗಿಸಿ ಅದ್ದೆ ತೆಸ್ಥಿತಿ 
ಯಲ್ಲಿರಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಅನೇಕರು ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಜುತಾರೆ. 
ಗೌಡಪಾದಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವದನ್ನು ಕೇಳಿರಿ ; ""ಅಸ್ಪರ್ಶಯೋಗೋ ವೈ 
ನಾಮ ದುರ್ದರ್ಶಃ ಸರ್ವಯೋಗಿಭಿಃ 1 ಯೋಗಿನೋ ಬಿಭ್ಯತಿ ಹ್ಯಸ್ಥಾದಭಯೇ 
ಭಯದರ್ಶಿನಃ ॥' (ಮಾಂ.ಕಾ. ೩-೩೯) ಅದ್ವೈತದರ್ಶನವೆಂಬ ಈ ಯೋಗಕ್ಕೆ 
"ಅಸ್ಪರ್ಶ ಯೋಗ” ಎಂದು ಹೆಸರು. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಆತ್ಸತತ್ತಕ್ಕೆ ಏತರ ಸ್ಪರ್ಶವೂ 
ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ದರ್ಶನವು ಆತ್ಮಸತ್ಯಾನುಬೋಧವೆಂಬ ಮಾರ್ಗದಿಂದಲೇ 
ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ಬಂದೀತೇ ಹೊರತು ಮತ್ತೆ ಯಾವ ಉಪಾಯದಿಂದಲೂ 
ಲಭಿಸುವಹಾಗಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದಾಂತವಿಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಇರುವ ಯಾವ ಯೋಗಿ 
ಗಳಿಗೂ ಇದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವದು ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಈ ದರ್ಶನವು 
ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಭಯರಹಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಇದನ್ನು ಭಯವೆಂದೇ 


೧೯೦ ಶಂಕೆರಭಗವತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಖಯಿಕ್ಕ ಯೋಗಿಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಹೆದರುತಾರೆ. ಮಿಕ್ಸ ಯೋಗಗಳನ್ನು 
ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡುವದು ಕಷ್ಟವೇ ಆದರೂ ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹೋಗುವವರಿಗೆ 
ಬಗೆಬಗೆಯ ದೃಶ್ಯಗಳು ಗೋಚರಿಸುವವು, ಬಗೆಬಗೆಯ ಸಿದ್ದಿಗಳೂ ಉಂಟಾಗು 
ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಷ್ಟಪಟ್ಟಾದರೂ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೂಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಅವರು 
ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಅದ್ದೈತದರ್ಶನಯೊ ९7८९, ಏತರ ಸ್ಪರ್ಶವೂ ಇಲ್ಲ; 
ಇದರಲ್ಲಿ "ನಾನು ಇದನ್ನು ಇದರಿಂದ ಹೀಗೆ ಅರಿಯುತ್ತೇನೆ' ಎಂಬ ತ್ರಿಪುಟಿಯೇ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ ಇದರಲ್ಲಿ 'ನಾನು' ಎಂಬುದೇ ಮೊದಲು ಇಲ್ಲವಾಗಿಬಿಡುತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ತಾನು, ಪ್ರಪಂಚ - ಎಲ್ಲವೂ ಹೋಗಿಬಿಡುವ ಈ ದರ್ಶನವು ಅನೇಕ 
ರಿಗೆ ಭಯಂಕರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಲ್‌ ಜೇಕಬ್‌ ಎಂಬಾತನು ತನ್ನ 
“ಮೇದಾಂತಸಾರ''ದ ಪೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ಬರೆದಿರುತಾನೆ : '"ನಮ್ಮ 
ವ್ಯಕಿತ್ವವನ್ನು ಮತೊಂದು ತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ ಐಕ್ಕಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದೆಂಬ ಭಾವನೆಯು 
ಎಷ್ಟು ನಿರ್ಯಕಿಕವಾಗಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಭಯಂಕರವಾಗಿರುತ್ತದೆ''. ಈ 
ಮಹಾರಾಯನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂಬುದು ನಮಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಮತ್ತೊಂದು ತತ್ತ್ವ 
ಬ್ರಹ್ಮಸಾಯುಜ್ಯವೆಂಬುದು ಯಾವದೋ ಒಂದು ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ 
ಸಾಯುವಂಥ ಭಯಂಕರವಾದ ಪ್ರಸಂಗ- ಎಂದು ತೋರಿರಬೇಕಲ್ಲವೆ ? ಆದರೆ 
ಈ ಕ್ರಿಸ್ಲೀಯನನ್ನೇಕೆ ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶಿಸಬೇಕು ? ಶಾಂಕರವೇದಾಂತವನ್ನು 
ಖಂಡಿಸುವಾಗ ಒಬ್ಬ ವೇದಾಂತಾಚಾರ್ಯರೇ ಹೀಗೆಂದಿರುತಾರೆ: "“"ಅಹಮರ್ಥ 
ಎನಾಶಶ್ನೇನ್ಲೋಕ್ಷ ಇತ್ಯಧ್ಯವಸ್ಯತಿ । ಅಪಸರ್ಪೇದಸ್‌ ಮೋಕ್ಷಕಥಾಪ್ರಸ್ತಾವಗನ್ನತಃ। 
ಮಯಿ ನಷ್ಟೇತಪಿ ಮತ್ತೋತನ್ಯಾ ಕಾಚೆಜ್ಞಪ್ಪಿರವಸ್ಥಿತಾ । ಇತಿ ತತ್ಪಾಪ್ಲಯೇ ಯತ್ನಃ 
ಕಸ್ಯಾಪಿ ವ ಭವಿಷ್ಯತಿ |” ಅಹಮರ್ಥದ ಎಂದರೆ ನಾನು ಎಂಬ ವಸುವಿನ 
ವಿನಾಶವೇ ಮೋಕ್ಸವು ಎಂಬುದು ನಿಶ್ಚಯವಾದರೆ ಆಗ ಜಿಜ್ಞಾಸುವಾದವನು 
ಮೋಕ್ಸದ ಮಾತೆತ್ತುವದರ ವಾಸನೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಬಿಟ್ಟು ದೂರ ತೆರಳಬೇಕಾ 
ಗುವದು. ವಾನು ನಾಶವಾದರೂ ನನಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಯಾವದೋ ಒಂದು 
ಜ್ಞಾನವು ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುವದು ಎಂದು ಅದರ ಪ್ರಾಪಿಗಾಗಿ ಯಾವನೂ 
ಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲಾರನು- ? ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಮೋಕ್ಷವೆಂದರೆ 
ನಾಮ ಸಾಯುವದೆ ? ಇದು ಆತ್ಮಹ್ಯವೆಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ ತಕ್ಟದ್ದಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನು ? 
ನಿಮ್ಮನ್ನು ಕೊಂದ ಯಾರೋ ಭಕ್ಷಣೆಮಾಡುತಾರೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನೀವು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು - ಎಂದರೆ ಯಾರು ತಾನೆ ಒಪ್ಪುವರು ? ಪರಮಾತ್ಸನೆಂಬವನು 
ಎಂಥ ಮಹಾನತ್ತ್ವವಾಗಿರಲಿ, ಅವನೊಳಗೇ ನಾವು ಸೇರಿಕೊಂಡುಬಿಡುವದಕ್ಕೆ 
ಎಂದಿಗೂ ಒಪ್ಪಲಾರೆವು. ಒಂದು ದೇವಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಭಕ್ತರು ಬಂದು 


ಆತ್ಮ ಸತ್ವಾನು ಬೋಧ, ಮನೋನಿಗ್ರಹ ೧೯೧ 


ದೇವರ ದರ್ಶನವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ 
ದಾಂಭಿಕಮ ತನ್ನ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶ ನಮಾಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ""ದೇವ, ಎಂದಿಗೆ ನಿನ್ನ 
ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವೆ ? ನಿನ್ನ ಭಕನಲ್ಲವೆ, ನಾನು !'' ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ಕೂಗಿಕೂಗಿ ಆರ್ತಸ್ವರದಿಂದ ದೇವರ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಮಾಡುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. 
ಒಂದು ದಿನ ಎಲ್ಲರೂ ದೇವಾಲಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದರೂ ಈ ಭಕಮ ಮಾತ್ರ 
ಇನ್ನೂ ಪ್ರಾರ್ಥನಾಘೋಷವನ್ನು ಬಿಡಲಿಲ್ಲ ""ದೇವದೇವನೆ, ಈ ದೀನನ 
ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನು ನೀನು ಇಂದು ನೆರವೇರಿಸಬೇಕು. ಚೇಗ ನಿನ್ನಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು 
ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಡು!'' ಎಂದು ಅವನು ಕೂಗಿಕೊಂಡದ್ದೇ ತಡ, ದೇವರಕಡೆ 
ಯಿಂದ ಒಂದು ಘನಗಂಭೀರದ ಧ್ವನಿಯ ಉತ್ತರವು ಬಂದಿತು. ""ಮಗು, 
ಯೋಚಿಸಬೇಡ ; ಈ ದಿನವೇ ನಿನ್ನನ್ನು ನನ್ನ ಹೊಟ್ಟೆಯೊಳಗೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡು 
ಬಿಡುವೆನು, ಬಾ !' ಎಂದು ದೇವತಾವಿಗ್ರಹದ ಹಿಂದೆ ಅಡಗಿಕೊಂಡಿದ್ದ 
ಪೂಜಾರಿಯು ಗರ್ಜೆಸಿದನು. ಈ ನಟನೆಯ ಭಕನು ''ದೇವರು ನನ್ನನ್ನು 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಎಲ್ಲಿ ಮುಂಗಿಬಿಡುವನೊ !' ಎಂಬ ಅಂಜಿಕೆಯಿಂದ ಕಂಕಿಮ್‌ 
ಎನ್ನದೆ ಕೂಡಲೆ ಕಾಲಿಗೆ ಬುದ್ದಿ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟನಂತೆ! 

ಅಂತೂ ನಮಗಿಂತ ವೃತಿರಿಕವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ತತ್ತ್ವೃದಲ್ಲಿ ನಾನು 
ಮುಳುಗಿಹೋಗಬೇಕೆಂದರೆ ಯಾರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಯುಕ್ಕವೇ ಆಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ನಾವು ಈಗ ಹೇಳಿರುವ ಅದಬ್ರೈತದರ್ಶನವು ಇಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಪರಮಾತ್ಮ 
ನೆಂದರೆ ನನಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಮತೊಂದು ड, 3९, : ಅಮ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೂ ಸ್ವರೂಪವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಜ್ಞಾನಾನಂದಸ್ವರೂಪವಾಗಿ 
ರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭಯವೂ 
ಇರುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಈಗ ನಮ್ಮ ಸ್ಪರೂಪವೆಂದು ತೋರುತಿರುವ 
ಸಂಸಾರಿತ್ವವು ನಿಜವಾಗಿ ನಮಗೆ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ನಾವು ನಿತ್ಯಾನಂದ 
ಸ್ಪ್ಥರೂಪರೆಂದೂ ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಚ್ಚೆಬೀಳುವದಕ್ಕೆ ಬದಲು 
ಸಂತೋಷದಿಂದ ಹಾಗೆಂದವರನ್ನು ಹರಸುವೆವು. ಅಲ್ಲವೆ ? ನಾವು ಒಂದು 
ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಸಂಘಾತಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿರುವ ದುಃಖಿಗಳಲ್ಲ, ನಿಜವಾಗಿ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾ 
ನಂದಸ್ವರೂಪರು ಎಂಬ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನಾಶವೂ ಇಲ್ಲ, ಭಯಂಕರಸಮುದ್ರ 
ದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವ ಪ್ರಸಂಗವೂ ಇಲ್ಲ ಆದರೆ ಪಾಠಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗುವದಕ್ಕೆ 
ಅಂಜುವ ಚಿಕ್ಕಮಕ್ಕಳಂತೆ ನಾವು ಈ ತತ್ಪೃಬೋಧೆಗೆ ಅಂಜುತ್ತಿರುವೆವು. ಅಷ್ಟ 
ಆದರೆ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸ್ಪರೂಪವನ್ನೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ತಿಸುವ 


೧೯೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ದಾದರೆ ಈ ನಮ್ಮ ಭಯವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೋಗಿಬಿಡುವದು ; ನಮ್ಮ 
ಸ್ವರೂಪವೇ ಆನಂದಬ್ರಹ್ನವೆಂಬುದರ ಅರಿವಾದಮೇಲ- "ಆನನ್ನಂ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ 
ಎದ್ವಾನ್ನ ಬಿಭೇತಿ ಕುತಶ್ವನ' ಎಂಬಂತೆ ನಮಗೆ ಏತರ ಭಯವೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ, 

ಇರಲಿ. ಪ್ರಕೃತವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸೋಣ. ನಮ್ಮ ಆತ್ಗನೇ 
ಪರಮಾತ್ನನು, ಅವನೇ ಪರಮಾರ್ಥಸತ್ಯವು. ಅವನಲ್ಲಿ ಹಗ್ಗದ ಹಾವಿನಂತೆಯೇ 
ಮನಸ್ಸು ಕಲ್ಪಿತವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಯಾವ ಮಹಾತ್ಸರಿಗೆ ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿ 
ಬಿಟಿರುವದೋ ಅವರು ಕೃತಕ್ಸತ್ವರು. ಅವರು ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದದಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆನಿಂತು 
ಬಿಟ್ಟಿರುವರು ಆದರೆ ಯಾರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸ್ಪರೂಪಕ್ಕೆ ಮನಸೆಂಬುದೊಂದು ಗಂಟು 
ಬಿದ್ದಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿದ್ದುಬಿಟ್ಟಿರುವದೋ ಅಂಥವರು ॐ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಿತು 
ಕೂಂಡು ಅಭಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವದಕ್ಕೆ ಯಾವದಾದರೂ ಮಾರ್ಗವುಂಟೆ? 
ಇದನ್ನು ನಾವು ವಿಚಾರಮಾಡುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಇಂಥ ಮಂದಮಧ್ಯಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಾದ ಸಾಧಕರಿಗೆ ಯಾವ ಉಪಾಯ 
ವಾದರೂ ಇದೆಯೆ ? ಎಂದರೆ ಇದೆ. ಅವರು ಶಾಸ್ತ್ರಶ್ರವಣವನ್ನೂ ಗುರುಬೋಧೆ 


ಅವರಿಗೂ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ತತ್ತ್ಯಾನುಭವವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಈವರೆಗೆ 
ಹೇಳಿರುವದು ವೇದಪ್ರಮಾಣದ ಆಧಾರದಿಂದ. ವೇದವು ಇದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆ 
ತಿಳಿಸುವ ಪ್ರಮಾಣವು. ಪ್ರಮಾಣವು ಕಾರಕವಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಅದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿಲ್ಲದ 
ಅದ್ವಿಶೀಯತ್ವವನ್ನೂ ಅಸಂಸಾರಿತ್ವjವನ್ನೂ ಹೊಸದಾಗಿ ತಂದುಕೊಡುವದಿಲ್ಲ ; 
ಇರುವ ಅದ್ವಿತೀಯತ್ವಾದಿಗಳನ್ನೇ ನಮಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ, ಅಷ್ಟೆ. ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ 
ನೆಟ್ಟಿರುವ ಕೃಕಂಬದಮೇಲೆ "ಇಂಥ ಊರಿಗೆ ೨೫ ಮೈಲು” ಎಂದು ಬರೆದಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಬರೆದಿರುವದರಿಂದ ಆ ದೂರವು ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ಮೈಲುಗಳಾಗುವದಿಲ್ಲ; 
ಆ ದೂರವು ಅಷ್ಟೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನೇ ಕಂಬದಮೇಲೆ ಬರೆದಿದೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? 
ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದವಾಕ್ಯ್ಕವನ್ನು ಶ್ರವಣಮಾಡಿದರೆ ಉತ್ತಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಅವಶ್ಯ 
ವಾಗಿ ಜ್ಞಾನವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿಲ್ಲದವರು ಅದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಮನನಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮನನವೆಂದರೆ ತರ್ಕವು. ತರ್ಕವು ಅನುಭವಾಂಗ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವರುದ್ದವಾದ ತರ್ಕವು ಏತಕ್ಕೂ ಬರುವದಿಲ್ಲ. 
ಅಮು ಭವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ನಾವುನಾವೇ ಊಹಿಸಿ ಮಾಡುವ ತರ್ಕವು ಕುತರ್ಕವು. 
ತರ್ಕದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಭಿರುಚಿಯಿರುವವರು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ತರ್ಕವನ್ನು ಹತಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಹೋಗುತಾರೆ. ಆದರೆ ನೇರಾಗಿ ಅನುಭವವೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 


लड, ಸತ್ಕಾನುಬೊ €ಧ, ಮನೋನಿಗ್ರಹ ೧೯೩ 


ತರ್ಕವೇತಕ್ಷೆ ಬೇಕು ? "ದೇವರು ತರ್ಕದಮೇಲೆ ಭಾರವನ್ನಿಟ್ಟು ಅಂಬೆಗಾಲಿಕ್ಕು 
ವದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ವಿವೇಕಾನಂದರು ಹೇಳಿರುತಾರೆ. ಇದು 
ಅನಮುಭವಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ ; ಅವರಿಗೆ ತರ್ಕದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲದೆ 
ವಿಷಯದ ಅನುಭವವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿಲ್ಲದವರು ತರ್ಕವನ್ನು ಮಾಡ 
ಬೇಕು; ಆ ತರ್ಕವು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಜಿಜ್ಞಾಸುವನ್ನು ಒಯ್ಯುವಂತೆ 
ಇರಬೇಕು. ವೇದಾಂತದ ಮನನಗ್ರಂಥಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಇದೇ ಉದ್ದೇಶ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮುಮುಕ್ಸುಗಳಾದವರು ವಾಕ್ಕಮಾತ್ರದಿಂದ ತಮಗೆ ಅಮುಭವವಾಗದೆ ಇರುವಾಗ 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಎಚಾರಮಾಡಬೇಕು. ತರ್ಕಪ್ರಧಾನವಾದ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅಮ ಭವಕ್ಕೆ 
ನಹಾಯಕವಾಗಿರುವ ಭಾಗವನ್ನು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಸ್ಪೀಕರಿಸಬೇಕು. ಇದರಿಂದ 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತದೆ 

ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿ ಮನನಮಾಡುವದರಿಂದಲೇ ಕೆಲವರಿಗೆ ಪೂರ್ಣಾ 
ಮುಭವವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಎಂದಿಗಾದರೂ ಅನುಭವವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ರುವದರಿಂದ ಶ್ರವಣಮಾಡುವಾಗಲೂ ಮನನಮಾಡುವಾಗಲೂ ಬರಿಯ ಮಾತಾ 
ಗಲಿ ಬರಿಯ ತರ್ಕವಾಗಲಿ, ಯಾವ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೂ ಬರುವದಿಲ್ಲ ವೆಂಬುದನ್ನು 
ಮುಮುಕ್ಸುಗಳು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಹಲವು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಓದಿಯೂ ಹಲವು 
ವಾದವಿವಾದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಯೂ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವುಂಟಾಗದೆ ಇರುವದಕ್ಕೆ ॐ 
ಮುಖ್ಯವಿಷಯವನ್ನು ಮನದಂದುಕೊಳ್ಳದೆ ಇರುವದೇ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ನಮ್ಮ ಆತ್ಮಸ್ಥರೂಪವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಸಂಸಾರಿಯಾಗಿ ಸಚ್ಚೆದಾನಂದ 
ರೂಪವಾಗಿ ಅದ್ವಿತೀಯವಾಗಿರುವದಾದರೆ ಈಗಲೆ ನನಗೆ ಅದರ ಅನುಭವವಾಗು 
ವಂತಿರಬೇಕಷ್ಟ ? ಆದರೆ ಈಗ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವು ಸಂಸಾರಿಯಾಗಿಯೂ ಅಜ್ಞಾನ 
ಬಹುಲವಾಗಿಯೂ ದುಃಖರೂಪವಾಗಿಯೂ ಸದ್ದಿತೀಯವಾಗಿಯೂ ತೋರುವ 
ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು ? ಸೂರ್ಯನು ಪ್ರಚಂಡಕಿರಣಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿ ಆಕಾಶ 
ದಲ್ಲ ತಪಿಸುತಿದ್ದರೂ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸದಿರುವದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು 
ಕಾರಣಗಳಿರಬಹುದು. ಒಂದೊ, ನಾವು ಆ ಕಡೆಗೆ ನೋಡದೆ ಮತ್ತೆಲ್ಲಿಯೋ 
ನೋಡುತ್ತಿರಬೇಕು, ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾವು ನೋಡಿದರೂ ನಮಗೆ ಸೂರ್ಯನು 
ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲವಾದರೆ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವದೋ ಒಂದು ದೋಷವಿರ 
ಬೇಕು. ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ನೋಡ 
ಬೇಕೋ ಅಲ್ಲಿ ನೋಡದೆ, ಹೇಗೆ ನೋಡಬೇಕೋ ಹಾಗೆ ನೋಡದೆ ಇರುವದ 
ರಿಂದ ನಮಗೆ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವು ಇದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆ ತಿಳಿಯಬರುತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಇದಕ್ಕಾಗಿ ವಿ ದಿಧ್ಯಾಸನವು ಅವಶ್ಯವಾ ಗಿದೆ. 


೧೯೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪಬೇಶಗಳು 


ನಿದಿಧ್ಯಾಸನವೆಂದರೇನು ? ಧ್ಯಾನಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಧ್ಯಾನವೆಂಬ 
ಶಬ್ದವು ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅವೆರಡನ್ನೂ 
ವಿಂಗಡಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು ಅವಶ್ಯ. ಮೊದಲನೆಯ ಅರ್ಥವೇನೆಂದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ 
ದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಉತೃಷ್ಟವಾದದ್ದರ ಭಾವನೆಯಿಂದ 
ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶಾಲಗ್ರಾಮಶಿಲಿಯನ್ನು ವಿಷ್ಣುವೆಂದು 
ಭಾವನೆಮಾಡುವದು ಈ ಬಗೆಯ ಧ್ಯಾನ. ಹೀಗೆಯೇ ಅತಿಥಿಯನ್ನು ಲಕ್ಸ್ಮೀ- 
ನಾರಾಯಣಸ್ವರೂಪನೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಸತ್ವರಿಸಿ ಅವನಿಗೆ ಭೋಜನಮಾಡಿಸಿ 
ವಿಷ್ಣುವಿಗೇ ಬೋಜನಮಾಡಿಸಿದೆನೆಂದು ಭಾವಿಸುವದೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಧ್ಯಾನ. 
ಇದನ್ನು ಉಪಾಸನೆಯೆಂದೂ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಪರಮೇಶ್ವರನು ನನ್ನ ಹೃದಯ 
ದಲ್ಲಿರುತಾನೆ, ಇಂಧಿಂಥ ಗುಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುತಾನೆ, ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತ 
ರೀತಿಯಿಂದ ಚಿಂತಿಸುವ ಧ್ಯಾನವೂ ಈ ಬಗೆಯದೇ. ಉಪಾಸನೆಗೆ ವಸ್ತುಜ್ಞಾನವು 
ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ, ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಿರುವ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಗುಣಗಳುಳ್ಳ ಪರಮಾತ್ಸ್ಥಮ ಅಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು 
ಪ್ರಯತ್ನಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಎಡೆಬಿಡದೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ 
ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಫಲವು ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತವಾಗಿರುವ ನಿದಿಧ್ಯಾಸನವು 
ಇಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳು 
ವದಕ್ಕೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದು. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದೇನೆಂದರೆ: "ಏಷ 
ಸರ್ಮೇಷು ಭೂತೇಷು ಗೂಢೋತತ್ಸಾ ನ ಪ್ರಕಾಶತೇ । ದೃಶ್ವತೇ ತ್ವಗ್ಯಯಾ 
ಬುದ್ಧ್ಯಾ ०, , 092 ಸೂಕ್ಸ್ಮ್ಮದರ್ಶಿಭಿಃ |’ ಈ ಆತ್ಮನು ಎಲ್ಲಾ 
ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದರೂ ಅವಿದ್ಯಾಮಾಯೆಯಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುತಾನೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕಾರವಿಲ್ಲದ ಬುದ್ದಿಯವರಿಗೆ ಇವನು ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ ಆದರೆ 
ಯಾರು ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೆ ಕರ್ಮಾದಿಗಳಿಂದ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರು 
ತ್ರಾರೋ ಯಾರು ಏಕಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಸೂಕ್ಸವಸ್ತುವನ್ನು 
ನಿಟ್ಟಿಸಿ ನೋಡುವರೋ ಅಂಥ ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶಿ ಗಳಿಗೆ ಅವನು ಕಾ ಸುತಾನೆ. 

ಆತ್ಮನು ಸೂಕ್ಷ್ಮತಮನಾಗಿರುತಾನೆ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗಿಂತ ಮನಸ್ಸು 
ಮವನಸ್ಸಿಗಿಂತ ಬುದ್ದಿ, ಹೀಗೆ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿರುವ ವಸುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ 
ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಸ್ಮ್ಮನಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇವನನ್ನು ನೋಡುವದಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯು 
ಬೇಕು. ನೀರು ಸ್ವಚ್ಛವಾಗಿಯೇ ಇದೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶಕ 
ಯಂತ್ರದಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಬಗೆಯ ಅಶುದ್ದವಸ್ತುಗಳು 


ಆತ್ಮ ಸತ್ಯಾನುಬೊ €ಧ, ಮನೋನಿಗ್ರಹ . ೧೯೫ 


ಬೆರಕೆಯಾಗಿರುವದು ಕಾಣಬರುತದೆ ; ಆ ಯಂತ್ರಕ್ಕೂ ಕಾಣದೆ ಕರಗಿಹೋಗಿ 
ರುವ ಕಲ್ಪಷಗಳೆನ್ನು ಉಪಾಯಾಂತರದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೆ? 
ಇದರಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ್ಮವಸ್ತುವನ್ನು ನೋಡುವ ಅಭ್ಯಾಸವು ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೆ 
ಇರಬೇಕು. ಆ ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ಏಕಾಗ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನೂ 
ನಾವು ಮಾಡಿಕೂಂಡಿರಬೇಕು. ಕೃಯಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ರತ್ನವನ್ನು ನಾವುಗಳು 
ನೋಡುವದಕ್ಕೂ ರತ್ನವ್ಯಾಪಾರಿಯಾದ ಒಬ್ಬ ಶೆಟ್ಟಿಯು ನೋಡುವದಕ್ಕೂ ಬಹಳ 
ಕಾರತಮ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಅವನು ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟು ರತ್ನವನ್ನೇ ನಿಟ್ಟಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ 
೨ದರ ಗುಣದೋಷಗಳು ಅವನಿಗೆ ಹೊಳೆಯುತವೆ. ಆದರೆ ಸ್ಥೂಲದೃಷ್ಟಿಗಳಾದ 
ವರಿಗೆ ಅದರ ಯೋಗ್ಯತೆ ಗೂತಾಗುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಅಡ್ಡಿಗೆಯ ಕೆಂಪುಹರಳೂ 
ನಜವಾದ ಕೆಂಪಿನ ರತ್ನವೂ ಅವರಿಗೆ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತವೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದ 
ರಂತೆಯೇ ಆತ್ಮನನ್ನು ಕಾಣುವದಕ್ಕೂ ಏಕಾಗ್ರವಾದ ಬು ದ್ಹಿಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕಾ 
ಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮಯೋಗ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 

ಕಠೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಮನು ನಚಿಕೇತನಿಗೆ ಈ ಯೋಗವನ್ನು ಉಪ 
ದೇಶಿಸಿರುತಾನೆ. "'ಪ್ರಾಜ್ಞನಾದವನು ವಾಕ್ಸನ್ನು ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡಬೇಕು ; 
ಅದನ್ನು ಜ್ಞಾನಾತ್ಸನಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡಬೇಕು, ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮಹಾನ್‌ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಹಿಡಿ 
ದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆ ಆತ್ಮನನ್ನು ಶಾ ಂತಾತ್ಮನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೆ ಕು'' ಎಂಬುದು ಈ 
ಯೋಗದ ಕ್ರಮ. ಇದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಿಸುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ವಾಕೃನ್ನು ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡುವದು ಎಂದರೇನು! ಇಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಟು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಸರಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಮನಸಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಮನಸ್ಸೇ ನೋಡುವ 
ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಧರಿಸಿದಾಗ ಚಕ್ಕುರಿಂದ್ರಿಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ, ಕೇಳುವಾಗ ಶ್ರೋತ್ರವೆನಿಸು 
ॐ ८3. ಹೀಗೆಯೇ ಅದು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ ವೃತ್ತಿಗಳಾಗಿ 
ಆಯಾ ಇಂದ್ರಿಯಗಳೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತದೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ಇಂದ್ರಿಯಗಳೂ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮನಸ್ಸೇ 
ಎಲ್ಲಾ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮನಸ್ಸೇ 
ಎಲ್ಲಾ ಇಂದ್ರಿಯಗಳೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು 
ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಲಯಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಆಯಿತು. ಹೀಗೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ 
ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಲಯಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬಳಿಕ. ಆ ಮನಸನ್ನು ಬುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡ 
ಬೇಕು ; ಬುದ್ದಿಯು ಮನಸ್ನೇ ಮುಂತಾದ ಕರಣಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊ ೦ಡಿರುತ್ತದೆ, 


೧೯೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಜ್ಞಾನಾತ್ಮ ಎಂದಿದೆ. ಈ ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಸ್ವಚ್ಛಗೊಳಿಸಿ ಜೀವನ 
ಸ್ಪರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ವಾದ ಬುದ್ದಿಯೆಂಬುದೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಆದರೂ ಈ ಬುದ್ದಿಯೆಂಬುದೊಂದು 
ಬೇರೆಯಾಗಿದೆಯೆಂದೇ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥವರೆಲ್ಲರೂ ಈ 
ಕ್ರಮದಿಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆತ್ಮಸ್ಪಠಶೂಪದಲ್ಲಿ ಅಯಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದೆ ಅದೇ 
ಆತ್ಮನನ್ನೇ ನಿರ್ವಿಶೇಷನೂ ಅವಿಕ್ರಿಯನೂ ಸರ್ವಾಂತರನೂ ಸರ್ವಬುದ್ದಿಪ್ರತ್ವಯ 
ಗಳಿಗೂ ಸಾಕ್ಸಿಯೂ ಆಗಿರುವ ಶಾಂತಾತ್ಸನಲ್ಲಿ ಎಂದರೆ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಲಯ 
ಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ಲಯಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದೆಂದರೆ ತಾನೇ 
ಇಲ್ಲದಂತೆ ಆಗುವದಲ್ಲ ; ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನ ನಿಜವಾದ ಸ್ಪರೂಪವೇ ಸರ್ವರಿಗೂ 
ಆತ್ಮನಾಗಿರುವದು ಎಂದು ಸ್ಪರೊಪನಿಶ್ವಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದೇ ಲಯವು) ಎಂದು 
ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತೇೇನೆ. ಕಲ್ಲಿತವಾದ ಹಾವೆಂಬುದು ಹಗ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಇದು. ಇದನ್ನು ಉಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಸ 
ಯೋಗವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆದಿರುತದೆ; ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನೇ 
ಮನೋನಿಗ್ರಹವೆಂದು ಕರೆದಿದೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅಂತರಂಗಸಾಧನವೆಂದು 
ಉಪದೇಶಿಸಿರುವ ಧ್ಯಾನಯೋಗವೂ ಇದೇ. 

ಇಲ್ಲಿ ಯೋಗವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೇ ಅನೇಕರು ಭ್ರಾಂತರಾಗಿ ವೇದಾಂತ 
ಜ್ಞಾನವು ಅಳವಡಬೇಕಾದರೆ ಪಾತಂಜಲಯೋಗವು ಬೇಕೆಂದು ಭ್ರಾಂತರಾಗಿರು 
ತ್ತಾರೆ. "ಇಂತಿಷ್ಟು ಆಸನಗಳನ್ನು ಹಾಕುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಕಲಿತಿರಬೇಕು; ಪ್ರಾಣಾ 
ಯಾಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ; ಈ ಯೋಗದಿಂದ ನೆಲವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮೊಳ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ 
ಏಳಬೇಕು. ಅಂಥ ಸಿದ್ದಿಯಾಗುತ್ತದೆ, ಇಂಥ ಸಿದ್ದಿಯಾಗುತ್ತದೆ ; ಜ್ಯೋತಿಯು 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಯೋಗೀಶ್ವರರು ಅನೇಕರು ಇರುತಾರೆ. 
ಗಡ್ಡವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು .ಹುಬ್ಬಿನ ನಡುವೆ ಕುಂಕುಮವನ್ನು ಹತ್ತಿಸಿಕೂಂಡು 
ಯೋಗದಂಡವನ್ನು ಹಿಡಿದವರೆಲ್ಲ ಯೋಗವಿಚಾರವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುವರೆಂಬ 
ಮೋಹದಿಂದ ಅವರ ಬೆನ್ನುಹತ್ತಿ - ತಂಗಚ್ಛ್ಚೆಯ ಗಂಡನನ್ನು ಹಿಡಿದುತರುವದ 
ಕಾಗಿ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದವು ಕುದುರೆಯನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತೆ - ತಮ್ಮಲ್ಲಿದ್ದಷ್ಟು 
ಸಾಧನಕ್ರಮವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟ ಅವಿವೇಕಿಗಳೂ ಅನೇಕರಿರುತ್ತಾರೆ ! ಆದರೆ ಇಂಥ 
ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸವು ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯವೆಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವ ಪೂರ್ಣವಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಯಾವ ಗುರುವೂ ಹೊರಲಾರನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರುತಿಗಳು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ 


ಆತ್ಮ ಸತ್ಯಾನುಬೋಧ, ಮನೋನಿಗ್ರಹ ೧೯೭ 


ಗುರುಗಳೂ ತಟಸ್ನರಾಗಿಯೇ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾಧಕನಾದವನು 
ಸ್ಪಪ್ರಯತ್ನದಿಂದಲೇ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಮನಗಾಣಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ 
ನಟನೆಯ ಯೋಗೀಶ್ವರರ ಸೇವೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ಪರಮಾರ್ಥವು ದೊರಕೀತೆಂಬ 
ಪ್ರತ್ಯಾಶೆಯನ್ನು ಎಂದಿಗೂ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. 

ನಿದಿಧ್ಯಾಸನವೆಂಬ ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ವಿಚಾರಿ 
ಸೋಣ. ಇದು ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕದಲ್ಲಿ ಯಾಜ್ಞವಲ್ಪ್ಯಮ ಮೈತ್ರೇಯಿಗೆ ಹೇಳಿದ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ""ಆತ್ಪಾ ವಾ ಅರೇ ದ್ರಷ್ಟವ್ಯಃ ಶ್ರೋತವ್ಯೋ 
ಮನವ್ಯೋ ನಿದಿಧ್ಯಾಸಿತವ್ವಃ' ಎಂದು ಯಾಜ್ಞವಲ್ಪ್ಯನು ಮೈತ್ರೇಯಿಗೆ ಆತ್ಮದರ್ಶ 
ನೋಪಾಯವನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪಾತಂಜಲಯೋಗವನ್ನೂ 
ಮೈತ್ರೇಯಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ. ""ಆಲಿಸೈೆ ಜನಮೇಜಯನೆ'' ಎಂದು ಕನ್ನಡ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾತಿಗೆ ಹೇಗೆ ಚಿತ್ತವಿಟ್ಟು ಕೇಳು ಎಂದೇ ಅರ್ಥವೋ 
ಹಾಗೆಯೇ 'ನಿದಿಧ್ಯಾಸಸ್ವ ಎಂದರೆ ನಿನ್ನೊಳಗೆ ನೀಮ ಲಕ್ಸ್ಯವಿಟ್ಟು ಮೋಡಿ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊ ಎಂದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ 

ಇನ್ನು ಮನೋನಿಗ್ರಹ ಎಂಬ ಮಾತು ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರು 
ತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸುವದೆಂದರೇನು ? ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾರಿಕೆಯ 
ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೂ ಭಾಷ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ವವರಿಸಿರುತದೆ. ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕುವ 
ದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಹಗ್ಗವನ್ನೂ ತರಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಈ ಕಲಸವನ್ನು ಬೇಸರವಿಲ್ಲದೆ ಒಂದೇ ಸಮನೆ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸು ಸ್ಪಭಾವದಿಂದಲೇ ಚಂಚಲವಾಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಅದು ಕಾಮಭೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿದಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಕ ಅದನ್ನು ಉಪಾಯ 
ದಿಂದ ಹಿಡಿದಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಸುಮ್ಮನೆ ಇದ್ದರೆ ನಿದ್ರೆ ಹತ್ತಿಬಿಡುತ್ತದೆ ; 
ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶಕೊಡದಂತೆ ಎಚ್ಚರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲವೂ ದುಃಖ 
ಮಯವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನದಂದು ಕಾಮಭೋಗದಿಂದ ಮನಸನ್ನು 
&०८ ಟ್ವಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ದಮುಃಖವಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಶ್ಚಯ ; 
ವಿಷಯಭೋಗವೂ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ದುಃಖದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗುತದೆ 
ಎಂಬುದೂ ಅನುಭವಸಿದ್ದ. ಇದನ್ನು ಮನದಂದುಕೊಂಡರೆ ಮನಸ್ಸು 
ಭೋಗಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವದಕ್ಕೆ ಹಾತುವರೆಯುವದಿಲ್ಲ. ಸರ್ವವೂ ದುಃಖವು 
ಎಂಬುದು ८०८८ ವಾದವು ಎಂದು ಕೆಲವರು ಈ ವಾದವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಆದರೆ ಬುದ್ದನು ಹೇಳಿದಮಾತ್ರದಿಂದ ಅದು ಸುಳ್ಳಾಗುವದೆ | ಯುಕ್ಷಿಯುಕವೂ 


೧೯೮ ಶೆಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪೆದೇಶಗಳು 


ಅನುಭವಸಿದ್ದವೂ ಆದದ್ದನ್ನು ಯಾರು. ಹೇಳಿದರೂ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಲ್ಲವೆ १ 
ಬುದ್ದನಿಗಾದರೂ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸುಖವಿಲ್ಲವೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ 
ಸುಖವು ದುಃಖದಲ್ಲಿಯೇ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ಅವನು 
ಜನರ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಸೆಳೆದನು. ಸಾಧಕನಾದವನು ಇದನ್ನು ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು. ಯಾವದೊಂದೂ ನಿಜವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಯೇ ಇಲ್ಲ ; ಇದೆಲ್ಲವೂ ಜನ್ನಾದಿ 
ವಿಕಾರರಹಿತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಗುರುಗಳ ಬೋಧೆಯಿಂದ 
ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದರೆ ಮನಸು ಹೊರಗೂ 
ಹರಿದಾಡದೆ, ಒಳಗೆ ಲಯವಾಗಿ ನಿದ್ರೆಯನ್ನೂ ಮಾಡದೆ ಇರುತ್ತದೆ. ತುಂಟ 
ಹಸುವಿಗೆ ಹುಲ್ಲನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಮೆಲ್ಲಗೆ ಕೊಟ್ಟಿಗೆಯೊಳಕ್ಕೆ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡಿ 
ಗೂಟಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಿಹಾಕುವಂತೆಯೇ ಮನಸನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮನಸ್ಸು ಹೀಗೆ 
ವಿಕ್ಷೇಪಲಯಗಳಿಲ್ಲದೆ ನಿಂತುಕೊಂಡಮಾತ್ರದಿಂದ ಅದರ ನಿಗ್ರಹವು ಪೂರೈಸು 
ವದಿಲ್ಲ. ಆಗಲೂ ಅದು ವಾಸನಾಯುಕವಾಗಿ ಸುಮ್ಮನೆ ಇದ್ದುಕೊಂಡು ಬಿಡು 
ತ್ರದೆ. ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಆತ್ಮಚಿಂತನೆಗೇ ಹತ್ತಿಸಬೇಕು. ಆಗಲೂ ಆತ್ಮಚಿಂತನೆಯಿಂದ 
ಬರುವ ಹೊನ ಪರಿಯ ಸುಖವೊಂದು ಮನಸನ್ನು ಬೆರಗುಮಾಡುವದುಂಟು ; 
ಅದಕ್ಕೂ ಮರುಳಾಗದ ಆ ಮನಸ್ಸು ನಿಜವಾಗಿ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಯಾವ ಆತ್ಮಚೈತನ್ಯದಿಂದ ಪ್ರ 
ಮನಸ್ತು ತೋರುತ್ತಿರುವದೋ ಅದರ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಇದು ಏನೂ ಮಾಡಲಾರದು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಮನದಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಚಿರಕಾಲ 
ಆದರದಿಂದ ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಅದು ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿಬಿಡುವದು. 
ಅದ್ದಿತೀಯಾತ್ಸನೊಬ್ಬನೇ ಪರಮಾರ್ಥವೆಂಬ ಅನುಭವವು ಬಂದುಬಿಡುವದು. 

ಈವರೆಗೆ ನಾನು ವರ್ಚಿಸಿರುವದು ನಿದಿಧ್ಯಾಸನ, ಮನೋನಿಗ್ರಹ- ಎಂಬ 
ಮಾತುಗಳಿಂದ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಯೋಗವು. ಇದು ಸುಮ್ಮನೆ ಬಾವನೆ 
ಮಾಡುವ ಮಾರ್ಗವಲ್ಲ; ಯಾವದು ಉಪಾಸನೆಗೆ ವಿಷಯವೋ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ 
ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯೂ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಶಾಸ್ತ್ರಾಚಾರ್ಯರ 
ಬೋಧನೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವ ಅಭ್ಯಾಸವೇ ಇದು. ಇದರಿಂದ ಮಧ್ಯ 
ಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೂ ಉತ ಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಂತೆ ಆತ್ಮನೇ ಸತ್ಯವೆಂಬ ಜ್ಞಾನವು 
ಉಂಟಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. 


ಉಪಾಸನೆ ೯೯ 


೨೫. ಉಪಾಸನೆ 
(23-8-53) 

ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆಯ 
ಮನೋವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಕರೆದಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ವಿವೇಚನೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇರುವದ 
ರಿಂದ ಅನೇಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಾಗಿರುತುದೆ. ಅನೇಕ ಭಾಷ್ಯ 
ಕಾರರು ಕೂಡ ಉಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಧ್ಯಾನಶಬ್ದವಾಚ್ಛವಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಹೇಳಿದೆ - 
06) ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟಿರುತಾರೆ. ಆದರೆ ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ದವರು ಮಾತ್ರ ಧ್ಯಾನಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕವಾದ ಜ್ಞಾನವೊಂದು ಬೇರೆಯಿದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಪರಮತಾತ್ಪರ್ಯವಿದೆ 
ಎಂಬುದು ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದವರ ಮತ. 

ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಧ್ಯಾನಕ್ಟೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯೇನು ? - ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂತ್ರ 
ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ವಿವರಿಸಿದೆ : ^ ಧ್ಯಾನಂ ಚಿನ್ನನಂ ಯದ್ಯಪಿ ಮಾನಸಮ್‌, 
ತಥಾಪಿ ಪುರುಷೇಣ ಕರ್ತುಮಕರ್ತುಮನ್ಯಥಾ ವಾ ಕರ್ತುಂ ತಕ್ಕಮ್‌ । 
ಪುರುಷತನ್ವತ್ವಾತ್‌ | ಜ್ಞಾನಂ ತು ಪ್ರಮಾಣಜನ್ಯಮ್‌ | ಪ್ರಮಾಣಂ ಚ ಯಥಾ 
ಭೂತವಸುವಿಷಯಮ್‌, ಅತೋ ಜ್ಞಾನಂ ಕರ್ತುಮಕರ್ತುಮನ್ಯಥಾ ವಾ 
ಕರ್ತುಮಶಕ್ಕಮ್‌ | ಕೇವಲಂ ವಸ್ತುತನ್ರಮೇವ ತತ್‌ । ನ ಚೋದನಾತನ್ರಮ್‌, 
ನಾಪಿ ಪುರುಷತನ್ವಮ್‌ । ತಸ್ಮಾತ್‌ ಮಾನಸತ್ವೇ$ಪಿ ಜ್ಞಾನಸ್ಥ ಮಹದ್‌ 
ವೈಲಕ್ಷಣಮ್‌ ॥* ಜ್ಞಾನವೂ ಧ್ಯಾನವೂ ಎರಡೂ ಮಾನಸವೃತ್ತಿಗಳೇ ಆದರೂ 
ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಬಹಳ ತಾರತಮೃವಿರುತ್ತದೆ. ಧ್ಯಾನವೆಂಬುಮ ಕ್ರಿಯೆ ; ಜ್ಞಾನವು 
ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ, ವಸ್ತುವಿನ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಅರಿವು. ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಎಧಿಸಿರುತ್ತದೆ ; ಅದರಂತೆ ಪುರುಷನು ಬೇಕಾದರೆ ಚಿಂತನೆಮಾಡಬಹುದು, ಬೇಡ 
ದಿದ್ದರೆ ಮಾಡದೆ ಇರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಕಾರದಿಂದಲೇ ಮಾಡಿ 
ಬಿಡಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಪುರುಷತಂತ್ರವಾಗಿರುತ್ತುದೆ, ಅವನ ಸಂಕಲ್ಪ 
ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜನರೆಲ್ಲರೂ ಶಾಸ್ತೋಕ ರೀತಿ 
ಯಿಂದ ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ ; ಯಾರು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಿರುವದನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರೊ, ಯಾರು ಆ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿರುವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಇಚ್ಛೆಯುಳ್ಳವರಾಗಿರುವರೋ, 
ಅವರು ಮಾತ್ರ ಆಯಾ ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಮಿಕ್ಕವರು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ. 


206 ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಇನ್ನು ಜನರು ತಾವುತಾಮವೇ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಕೆಲವು ಭಾವನೆಗಳುಳ್ಳವ 
ರಾಗಿರುತ್ತಾರಷ್ನೆ? ಅದು ಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಆ ಕಲ್ಪನೆಯಂತೆ 
ವಸುವಿದ್ದರೆ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ; ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆ ಕಲ್ಪನೆಯು ಬರಿಯ ಭ್ರಾಂತಿಯೆನಿಸು 
डं ट. ಉದಾರಹಣೆಗೆ ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಂಬವನ್ನು ಕಳ್ಳನೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವದು ಭ್ರಾಂತಿಯು. ಅದು ಪುರುಷಾರ್ಥಸಾಧನವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಧ್ಯಾನಮಾಡುವವರಿಗೆ ಆಯಾ ಘಲಗಳಾಗುತ್ತವೆ ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಶಾಲಗ್ರಾಮವನ್ನು ವಿಷ್ಣುವೆಂದು ಚೆಂತಿಸುವದೂ, ಪಂಚಾಗ್ನಿವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ವಧಿಸಿರು 
ವಂತೆ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಅಗ್ನಿಯೆಂದು ಬಾವಿಸುವದೂ ಧ್ಯಾನವೆನಿಸುವದು ಆ ಧ್ಯಾನ 
ದಿಂದ ಶಾಸ್ತೋಕವಾದ ಫಲವಾಗುತುದೆ. 

ಇನ್ನು ಜ್ಞಾನದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿ ತಿಳಿಯೋಣ. ವಸ್ತುವು 
ಹೇಗಿರುವದೋ ಹಾಗೆ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಆದ ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ 
ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಕರೆದಿದೆ. ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ಬೆಂಕಿಯೆಂದು ತಿಳಿಯುವದು ಇಂಥ 
ಜ್ಞಾನವು. ಪ್ರಮಾಣದಿಂದುಂಟಾದ ಬೆಂಕಿಯೆಂಬ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಯತ್ನ 
ದಿಂದ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೂಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ ; ಬೆಂಕಿಗೂ ಹಸ್ತಕ್ಕೂ 
ಸಂಯೋಗವುಂಟಾದಾಗ ಅದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸುಡುವದಮ; ಆ 
ದಾಹಜ್ಞಾನವು ಆಗಬಾರದೆಂದು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಆಗದೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ 
ಅದು ವಸುತಂತ್ರವೇ ಹೊರತು ಪುರುಷತಂತ್ರವಲ್ಲ ; ಬೆಂಕಿಯನ್ನು 
ನೀರೆಂದಾಗಲಿ, ನೀರನ್ನು ಬೆಂಕಿಯೆಂದಾಗಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಶಾಸ್ತವು 
ವಧಿಸುವದಕ್ಕೆ ಆಗಲಾರದು ; ಹಾಗೆ ವಿಧಿಸಿದರೆ ಆ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಕ್ಯ್ಕವು ಪ್ರಮಾಣವೇ 
ಆಗಲಾರದು. ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವರುದ್ದವಾಗಿರುವಂತೆ - 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬೆಂಕಿಯು ತಣ್ಣಗಿದೆ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ - ಶಾಸ್ತ್ರವು ಬೋಧಿಸು 
ವದುಂಟೆಂದು ಕೆಲವರು ಹೇಳುವರು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಆ ವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ 
ವುಂಟಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಬೇರೆ ಎಂದೇ ಕಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗು 
ವದು- ಎಂದು ಶಂಕರರು ಗೀತಾಭಾಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುತಾರೆ. 

ಹೀಗೆ ಜ್ಞಾನವು ವಸ್ತುತಂತ್ರವಾಗಿಯೇ ಇರುವದರಿಂದ ವಸುವಿನ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅದರ ಅಜ್ಞಾನವು - ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನಾಭಾವವೂ ಸಂಶಯಜ್ಞಾನವೂ 


~ 


ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವೂ ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಮೃ್ಯಗ್ಹ್ಯಾನವಾದ ಬಳಿಕ ಆಯಾ ವಸುವಿನ 


"व 


ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಭ್ರಾಂತಿಯು ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಲೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 


ಉಪಾಸನೆ ೨೦೧ 


ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಜ್ಞಾನವು ಈ ಬಗೆಯ 
ವಸ್ತುತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೆಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿರುವದರಿಂದ 
ಅವರ ಸಂಪ್ರದಾಯದಂತೆ ಬಂಧವು ಅಜ್ಞಾನಕ್ಸ್ಟತವೆಂದಾಗುತ್ತದೆ ಬ್ರಹ್ನವು 
ಎಂದರೆ ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದಮುಕ್ತನಾದ ಆನಂದಸ್ವರೂಪನಾದ ಆತಮ. ಆ 
ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ನಾನು ಎಂದರೆ ಸಂಸಾರಿಯು ಎಂಬ ಸ್ವರೂಪವು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ 
ಬ್ರಹ್ಮವೇ ನನ್ನ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವು- ಎಂಬಿದೇ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವಾದದ್ದಕ್ಕೆ "ನಾನು ಸಂಸಾರಿ' ಎಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯು 
ತೊಲಗಿದ್ದೇ ಸಾಕ್ಸಿಯೆಂದಾಯಿತು. ನಾಮವು ಈವರೆಗೆ ವಿಚಾರವಾಡಿರುವದು ಈ 
ಅರ್ಥದ ಜ್ಞಾನವು . ಈ ಜ್ಞಾನವು ಯಾರುಯಾರಿಗೆ ಆದರೂ ಅವರಿಗೆ 
ಸಂಸಾರಿತ್ವವು ತೊಲಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ; ಈ ಸಂಸಾರಿತ್ವನಾಶವೆಂಬುದು ದೃಷ್ಟಘಲ, 
ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನಸಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗತಕ್ಕದ್ದು , ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ಆಗುವ 
ಸ್ವರ್ಗಾ ದಿಪ್ರಾಪ್ಪಿಗಳಂತೆ ಅದೃಷ್ಟಫಲವಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಧ್ಯಾನರೂಪವಾದ 
ಜ್ಞಾನದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ; ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಉಪಾಸನೆಯೆಂದೂ 
ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಉಪಾಸನೆ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ವಸ್ತುತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಎಂಬರ್ಥ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿರುತ್ತದೆಯಾದರೂ 
ವಸುವಿವೇಕಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಉಪಾಸನೆ ಎಂದರೆ ಕರ್ತ್ರ್ವತಂತ್ರವಾದ ಧ್ಯಾನ 
ಐಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಉಪಯೋಗಿಸುವೆನು. 

ಉಪಾಸನೆಯು ಶಾಸ್ತ್ರವಿಧಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಚಿಂತನೆಯಾದ್ದ 
000, ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆಯೇ ಧ್ಯಾನಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದು ಅತ್ಯವಶ್ಯ 
ವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದರೆ ವೇದಾಂತಶಾಸ್ತವೇ. ಕ್ರಿಸ್ತಿ ಇಸ್ಲಾಮ್‌ - 
ಮುಂತಾದ ಪರಮತಗಳ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪರಮೇಶ್ವರನ 
ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ಪರಮೇಶ್ವರನು ಪ್ರೇಮಮೂರ್ತಿ ಯು ಎಂದು 
ಕ್ರಿಸ್ಲೀಜನರು ಹೇಳು ತ್ತಾರೆ; ಅವನು ಪರಮಕಾರುಣಿಕನು ಎಂದು ಖುರಾನಿನಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಬೈಬಲಿನಲ್ಲಿ "Repent, for the Kingdom of God 
is at hand’ ಎoಬ ವಾಕ್ಯವಿದೆ. ಪಶ್ವಾತ್ತಾಪಪಡಿರಿ, ಈಶ್ವರನ ರಾಜ್ಯವು 
ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ - ಎಂದು ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಕೆಲವರು  ಕ್ರಿಸ್ಲೀಜನರು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಈಗಿನವರು द्वा ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ 
ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಚಿಂತನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಿರಿ - ಎಂದೇ 
ಅರ್ಥ. ಲ್‌ೌಕಿಕಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪಈಶ್ಸರಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು, 
ಶುಭಚಿಂತನೆಯನ್ನೇ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ”' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 


೨೦೨ ಶಂಕೆರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅದಾ ರೋಪದಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಸಾರಿತ್ತಭಾವನೆಯನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ 
ಈಶ ८ € ವಾನೆಂಬ ಚೆಂತನೆಯನು ಮಾಡಿಕೂಳ್ಳಿರಿ ಎಂದೂ ಈ ವಾಕಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಥವನು ಮಾಡಬಹುದಾದರೂ ಕ್ರಿಸ್ಲೀಯನ್ನರು ಹಾಗೆಂದು ಅರ್ಥವನು 

ಮಾಡುತಿಲ್ಲ. "The Kingdom of Heaven is within you 

ಎಂಬ न्‌ 2.2९8.०३० ೦ದೂ ಬೈಬ ಲ್ಲಿನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ; ಈಶ್ವರನ ರಾ ಜ್ಯವು 
ನಿಮ್ಹೊಳಗೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ. "ಯೋ ವೇದ ನಿಹಿತಂ 
ಗುಹಾಯಾಂ ಪರಮೇ ವೋಮನ್‌ । 6०९5 ख ९ ಸರ್ವಾನ್‌ ಕಾಮಾನ್‌ ಸಹ” 
(ಯಾವನು ಬ್ರಹ್ಮವು ಹೃದಯಗುಹೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ ಎಂದು ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳುವಮನೋ ಅವನು ಸರ್ವಕಾಮಗಳನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ) ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯದ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಯಂತೆಯೇ ಘೊ ವಾಕ್ಯವಿದ್ದರೂ ಜೀವೇಶ್ವರೈಕ್ಕವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕ್ರಿಸ್ತಿಯನ್ನರು ಒಪ್ಪುವದಿಲ್ಲ ಜೀವನ ಪರಮಾರ್ಥ 
ಸ್ವರೂಪವು ಈಶ್ವರನ ಅಂಶವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಕ್ರಿಸ್ಲಿಯನ್ನರಾದ ಧ್ಯಾನವಾದಿಗಳೂ 
ಇಸನ್ಲಾಮಿಸೂಫಿ ಧ್ಹಾನವಾದಿಗಳೂ ಒಪ್ಪುತಾರೆ; ಆದರೆ ಅವರು ಶಂಕರರು 
ಹೇಳಿರುವ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನಾಗಲಿ ಅವಿದ್ಯಾನಾಶದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಒಪ್ಪಿರು 
ವದಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ठं ಸ್ಲಿಯನ್ನರು ಜೀನಸ್‌ ಕ್ರಸ್ಟ್‌ ಎಂಬ ಮತಾಚಾರ್ಯ 
ನನ್ನೂ ಇಸ್ಲಾಮಿ ಮತದವರು ಮಹಮ್ಹದ್‌ ಪೈಗಂಬರನೆಂಬ ಮತಾಚಾರ್ಯ 
ನನ್ನೂ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಮುಖ್ಯದ್ವಾರಘೆಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ 
ರುವ ಜ್ಞಾನಕ್ಟಾಗಲಿ ಧ್ಯಾನಕ್ಕಾಗಲಿ ಯಾವ ಆಚಾರ್ಯನೂ ಅಂಗವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಆಚಾರ್ಯೋಪದೇಶವು उड, धे ठ, ಅಪೇಕ್ಷಿತವೆಂಬುದು ವೇದಾಂತಕ್ಕೂ 
ಸಮ್ಮತವೇ ಆದರೂ ಆ ಜ್ಞಾನವು ಆಚಾರ್ಯನನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವದೆಂದೇನೂ 
ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಲಕ್ಸಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ | ಆಚಾರ್ಯನಮ 
ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಕಾರದಿಂದ ಶಿಷ್ಕ್ಠನು ತಾನೇ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಆಚಾರ್ಯನು ಯಾವಾಗಲೂ ಶಿಷ್ಯನ ಹಿಂದೆಯೇ 
ಇರುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ ; ಶಿಷ್ಠನಲ್ಲವೇ, ಸಾಧನವನ್ನು ಮಾಡಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ 
ವನು ? ಒಮ್ಮೆ ಒಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಒಬ್ಬ ಮಹಾಶಯರನ್ನು, ನನ್ನನ್ನು 
ಗುರುವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿರಿ ನಿಮಗೆ ಉಪಾಸನಾಕ್ರಮವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡು 
ತ್ತೇನೆ.'- ಎಂದಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅವರು ' ನನ್ನ ಹಿಂದೆಯೇ ಯಾವಾಗಲೂ ಇರುವಾತನನ್ನೇ 
ನಾಮು ಗುರುವೆಂದು ಎಣಿಸುವೆನು' ಎಂದರಂತೆ. ಆ ವಾಕ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನ 
ಯರಿಯದೆ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ` ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಆಗಲಿ, ನಿಮ್ಮ ಹಿಂದೆಯೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡು 
ನಿಮ್ಮ ಸಂಶಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಗೆಹರಿಸುವ ಭಾರವು ನನಗೆ ಇರಲಿ” ಎಂದದ್ದಕ್ಕೆ 


ಉಪಾಸನೆ ೨೦೩ 


ಅವರು "ಹಾಗಾದರೆ ನನ್ನ ಸುಷುಪ್ತಿಗೂ ಬರುವಿರೊ ?' ಎಂದು ಕೇಳಿದರಂತೆ | 
ಪರಮಾತ್ಮನು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಆತನೊಬ್ಬನೇ ನಮಗೆ ನಿಜವಾದ 
ಗುರುವು ಎಂಬರ್ಥವು ಆ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಗರ್ಭಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈಶ್ವರನ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನೂ ಉಪದೇಶಿಸಬಲ್ಲ ಉಪದೇಶಕನೂ ಗೌಣಾರ್ಥ 
ದಲ್ಲಿ ಗುರುವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ; ಅವನಿಗೆ ಎಲ್ಲರ ಆತನೂ ಆದ ಪರಮಾತ್ನನೇ ನಾನು 
ಎಂಬ ಪರಮಾರ್ಥದ ಅರಿವು ಇದ್ದರೆ ಅವನಿಗೂ ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೂ ಯಾವ 
ಭೇದವೂ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಅವನು ಆಚಾರ್ಯನೆನಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನಾಗಿರುತಾನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ 

ಇದಂತಿರಲಿ, ಮಿಕ್ಕ ಮತಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪರಮೇಶ್ವರನ ಉಪಾಸನೆ 
ಯನ್ನು ಹೇಳಿದೆಯಾದರೂ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟಿರುವ ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ 
ರುವ ಒಂದು ವಿಶೇಷವೇನೆಂದರೆ ಈಗಲೇ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವ 
ಬ್ರಹ್ನಾತ್ಮೈಕ್ಕವನ್ನು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾಮುಭವದ ಆಧಾರದಮೇಲೆ ಉಪದೇಶಿಸಿರುವ 
ಉಪನಿಷತ್ತು ಅದೇ ತತ್ವವನ್ನೇ ಉಪಾಸನೆಗೆ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳಿರುತುದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಉಪಾಸ್ಕೇಶ್ವರನು ಕೇವಲ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನವ 
ಲಂಬಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಸ್ವತಃಸಿದ್ದನಾಗಿರುವ ಸರ್ವಾತ್ಮನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಮಿಕ್ಕಮತ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವು ಹೇಳುವ 
ಈಶ್ಚರನನ್ನು ಸಾಧಕನು ಕೇವಲ ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ನಂಬಬೇಕಾಗಿರುತ್ತುದೆ. 
ಪರಮೇಶ್ವರನು ಇದಾನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವೇನು ‰ ಆತನನ್ನು ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮಫಲವು ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬು 
ವದು ಹೇಗೆ? ಬೈಬಲ್‌, ಖುರಾನ್‌- ಮುಂತಾದ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳ ಪ್ರಮಾಣ 
ದಿಂದ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಂಬಚೇಕು ಎನ್ನುವದಾದರೆ ಆ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆದವರಾದರೂ 
ಆಯಾ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಬಂದಿರುತ್ತಾರೆಯೆ ? ಸತ್ತಮೇಲೆ ಕಾಣಬೇಕಾಗಿರುವ ಆ 
९०९८7 ವಿಷಯವನ್ನು ಬದುಕಿರುವ ಲೇಖಕರು ವರ್ಣಿಸಿರುವಮ ಐಎಏತರ 
ಆಧಾರದಿಂದ ‰ ಹೀಗೆಲ್ಲ ಸಂಶಯಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ 
ವಿಚಾರಕರಿಗೆ ಆ ಮತಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಉತ್ತರವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಆ ಮತಗಳ 
ಧ್ಯಾನವಾದಿಗಳು ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗುವ ಧ್ಯಾನಫಲಗಳೆನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ 
ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ ಆ ಧ್ಯಾನಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ವೈಯುಕ್ತಿಕವಾದ ಅನುಭವ 
ವೊಂದಲ್ಲದೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾಮುಭವದ ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಅವು 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಿಜದ ಅಂಶವಿದೆ ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನದ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ 
ಸಿದ್ದವಾಗಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದಾಂತಶಾಸ್ತ್ರವಿಹಿತವಾದ ಉಪಾಸ 


೨೦೪ ಶಂಕೆರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪದೇಶಗಳು 


ಗಳನ್ನೇ ಆಚಾರ್ಯರು ಉಪದೇಶಿಸಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾನುಭವದ,, 
ತಳಹದಿ ಇದೆ. ಎಂಬುದೊಂದು ಇಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಈಗ ಪ್ರಕ್ಸೃತವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸೋಣ. ಉಪಾಸನೆಗೆ 
ವಿಷಯವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದಲೂ ಆ ಆತ್ಮ 
ನಲ್ಲಿಯೇ ಸಕಲ ಅನಾತ್ಮಪ್ರಪಂಚವೂ ಕೆಲ್ಲಿತವಾಗಿರುವದರಿಂದಲೂ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕ 
ಫಲಗಳಲ್ಲವೂ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಎಂದು ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಆತನು ಬರಿಯ 
ಕಶ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲಗಳು ಮಾತ್ತವೇ ಅಲ್ಲ, ಅವುಗಳನು ಮಾರಿ ತನ ಪರಿಶುದ 
2०56 0८९० ಇರುತಾನೆ. ಶ್ರೀಕಷ್ನ್ಠನು ಗೋಪಾಲಕರೊಡನೆ ಗೋಗಳನು 
ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅವರೊಡನೆ ಆಟವಾಡುತ್ತಾ “ಇರುವಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನು ಆ ಗೋವು 
ಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗೋಪಾಲಕರೊಡನೆ ತನ್ನ ಮಾಯೆಯಿಂದ ಅಪಹರಿಸಿಕೊಂಡು" 
ಹೋದನೆಂದೂ ಮತ್ತೆ ಅವನು ಬಂದು ನೋಡುವಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಎಂದಿನಂತೆ 
ಎಲ್ಲಾ ಗೋಗಳೂ ಗೋಪಾಲಕರೂ ಆಗಿ ಇದ್ದದ್ದಲ್ಲದೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ 
ರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದನೆಂದೂ ತಿಳಿಸುವ ಪೌರಾಣಿಕಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀವು 
ಕೇಳಿರಬಹುದು. ಪರಮೇಶ್ವರನು ಸರ್ವಭೂತಗಳ ರೂಪದಿಂದಲೂ ಇರುವದು 
ತನ್ನ ಒಂದು ಪಾದಮಾತ್ರದಿಂದ ; ಆತನ ಅಮೃತವಾದ ಮೂರು ಪಾದಗಳ 
ಭಾಗವು ಪರಮಾರ್ಥಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಜಗತ್ತೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾರಿ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರು 
ತ್ತದೆ ಎಂದು ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೀಳಿರುವದನ್ನೇ ಆ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿರುತ್ತದೆ. 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ನಿಚ್ಚಣಿಕೆಯಂತೆ ಉತ್ತರೋತ್ತರ 
ವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಿನ ಫಲವನು ಕೊಡುವ ಅನೇಕ ಪಕಾರಗಳನು ಕಲಿಸಿ 
ದೇಶಿಸಿರುತದೆ. ವೇದಾಧ್ದಯನವನು ಮಾಡುವವರು ತಮ್ಮ ತಮ ಶಾಖೆಯ 
ವೇದಶಬ್ಲ್ದಗಳನು ಕುರಿತ ಉಪಾಸನೆಗಳನು ಹೀಗೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಕೆಲವು 
ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಪದೇಶಿಸಿರುತದೆ. ಮತೆ ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲಿ ವೇದೋಕವಾದ 
ಕರ್ಮಗಳು ಸಮದ್ದಿಯಾಗುವದಕೆ ಬೇಕಾದ ಉಪಾಸನೆಗಳನು ತಿಳಿಸಿಕೊಟರು 
ತದೆ. ಇನೂ ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲಿ ಮನುಷ್ಯನು ಪಡೆದುಕೊಳ ಬಹುದಾದ ಆಯಾ 
ಕಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಉಪಾಸನೆಗಳನು ಹೇಳಿಕೊಟಿರುತದೆ 
ಇವುಗಳೇ ಅಲ್ಲದೆ ಉತರಮಾರ್ಗದಿಂದ ಬಹಲೋಕಕೆ. ಹೋಗಿ ಅಬೆ 
ಮಾದೈಶ್ವರ್ಯವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವದಕ್ಲೂ ಅಲಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪಡೆದು ಕ್ರಮ 
ಮುಕಿ ಯನು ಪಡೆಯುವದಕ್ಲೂ ಅನುಕೂಲವಾಗಿರುವ ಬಹೋಪಾಸನೆ 
ಗಳನ್ನೂ ಕೆಲವು ವೇದಾಂತಗಳಲಿ ವಿದಿಸಿರುತದೆ ರಮಾತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು 


ಉಪಾಸನೆ ೨೦೫ 


ಇಲ್ಲಿಯೇ ಪಡೆಯುವದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಚಿತ್ತಶುದ್ದಿಯನ್ನೂ ಚಿತ್ತೆಕಾಗ್ರ ವನ್ನೂ 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗುವಂಥ ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಉಪದೇಶಿಸಿರು 
ತದೆ. 

ಹೀಗೆ ಉಪಾಸನೆಗಳಿಗೆ ಬಗೆಬಗೆಯ ಫಲಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಯಾವ ಫಲವನ್ನು ಬಯಸುವರೋ ಆಯಾ ಘಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನು 
ಅವರವರು ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡಬೇಕು. ಆದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಉಪಾಸನೆಗಳಿಗೆ ಕೇವಲ ದೃಷ್ಟಾದೃಷ್ಟಫಲಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ಉಪದೇಶಿಸುವದೇ ಅಲ್ಲ, ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ङं, ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸಂಪಾದಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುದಿರುವ ಮಧ್ಯಮಾಧಿಕಾರಿಗೆ ಚಿತ್ಸೆಕಾಗ್ರತೆಯನ್ನೂ ಆತ್ಲ್ಸಾಭಿಮುಖ್ಯವನ್ನೂ 
ಉಂಟುಮಾಡುವದೇ ಅವುಗಳ ಗುರಿಯಾಗಿರುತದೆ. ಪರಮಾತ್ಮನ ಉಪಾಸನೆ 
ಯಿಂದ ಯಾವ ಫಲವಾದರೂ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಆತನ ಕಡೆಗೆ 
ತಿರುಗುವದಕ್ಷೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾದವರ ಮನಸ್ಸು ಒಲಿಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ 
ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಫಲಗಳು ಪರಮೇಶ್ವರನ ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ಆಗುವದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ 
ಹೇಳುವದಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಜಹಗೀರನ್ನೇ ಕೊಡಬಲ್ಲ ರಾಜನಿಗೆ ಒಂದು ಮನೆಯನ್ನು 
ಕೂಡುವ ಶಕ್ಷಿಯಿಲ್ಲವೆನ್ನಲಾದೀತೆ? ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ನ ಅನ್ನಾದತ್ತ, 
ಪಶುಗಳು, ಪ್ರಜೆ- ಮುಂತಾದ ಫಲಗಳನ್ನೂ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯಿಂದ ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಸರ್ವಾತ್ಮನಾಗಿರುವ ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಹೇಗೆ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದರೆ ಹಾಗೆ ಹಾಗೆ ಫಲವಾಗುವದೆಂಬುದು ಯುಕವೂ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ ; ಹಾಗೆಂದು ಮವೇದದಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಅವರಿವರನ್ನು 
ಆಶ್ರಯಿಸಿ ಬೇಸತ್ತಿರುವ ಜೀವರು ಮಾತಾಪಿತ್ಸೃಸಮಾನವಾಗಿರುವ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನಿಟ್ಟು ಅನನ್ಮಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನೇ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿನೋಡ 
ಬೇಕು; ಆಗ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳು ನೇರವೇರುತ್ತವೆ. ಈಶ್ವರನಿಂದ ಪಲವು 
ದೊರಕುವದೆಂದರೆ ಆಕಾಶದಿಂದ ನೇರಾಗಿ ಉದುರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಎಣಿಸ 
ನಾತದ: ಸ್ವಭಾವನಿಯಮಕ್ಟನಮುಗುಣವಾಗಿಯೇ ನಾವು ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ 
ಫಲವಾಗಿಯೇ ಈಶ್ವರೋಪಾಸನೆಯ ಫಲವೂ ಬರುವದು. ಆಯಾಸವು ಕಡಿಮೆ 
ಯಾದರೂ ಫಲವು ಸಿಕ್ಕುವದು, ಸಿಕ್ಕಿದ ಫಲವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯೂ ದೊರೆಯುವದು, ಫಲೋಪಭೋಗದಿಂದ ಮನಸಿಗೆ ದುಃಯೋ 
ಪಶಮನವಾಗುವದು, ಫಲವು ಸತ್ತರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಹುಕಾಲ ನಿಲ್ಲುವದು- 
ಇವೆಲ್ಲ ಈಶ್ವರನ ಅಮುಗ್ರಹದಿಂದಲೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ 
ಘಫಲವಾಗುವದೆಂಬುದನ್ನು ನೀವು ಮಾಡಿನೋಡಿದ್ದೀರೋ 9 - ಎಂಬದು ನೀವು 


ವಿಲಿ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಕೇಳಬಹುದು. ನನಗೆ ಎಷ್ಟು ಬೇಕಾಗಿತೋ ಅಷ್ಟನ್ನು ಮಾಡಿನೋಡಿದ್ದೇನೆ ; ಆ 
ಪರಮದಯಾಲುವಿನ ಕೃಪೆಯಿಂದ ನನಗೆ ಆಯಾ ಫಲಗಳು ದೊರೆತೂ ಇವೆ. 
ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಕೊಚ್ಚೆಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ನಾನು ಹೊರಟಿಲ್ಲ ; 
ಉಪಾಸನೆಗೆ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಫಲವುಂಟು ಎಂಬಿದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದೇ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವು. 
ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿಮಗೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಇದು ಶ್ರದ್ಧಾಗಮ್ಯವಾದ 
ವಿಷಯವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಆಪ್ರವಚನದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶ್ವಾಸವಿರ 
ಬೇಕೆಂಬುದಂತೂ ಸಿದ್ದವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಪರಮೇಶ್ವರನು ಒಬ್ಬನೇ, ಚರಾಚರಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಲ್ಲ ಆತನೊಬ್ಬನೇ ಇರು 
ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದರೂ ಆತನ ಉಪಾಸನೆಯೇ 
ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಚಿತ್ರಕ್ಕೂ ಉಪಾಧಿವಿಶೇಷದ ಸ್ಪರೂಪಕ್ಕೂ ಅಮಗುಣ 
ವಾಗಿಯೇ ಈಶ್ವರತ್ನವು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು 
ಉತ್ಕಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಉಪಾಧಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನು ಉಪಾಸನೆಮಾಡ 
ಬೇಕೆಂದು ಶ್ರುತಿಸ್ಪೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಉಪಾಸಕ, ಉಪಾಸ್ಕ್ಯ, 


ಉಪಾಸನೆ - ಎಂಬ ವಿಭಾಗವು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಕಾಗಿರುವದರಿಂದ 
ಉಪಾಸನೆಯೂ ಭೇದವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಗಿರುವ ಅವಿದ್ಯೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ 


ಸೇರಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವಿದ್ಧೆಯಿಂದ ತೋರುವ 
ಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತಾರತಮೃವು ಇರುವದು ಶಕ್ಕವಿದೆ ; ಒಳ್ಳೆಯ ಕನಸು, ಕೆಟ್ಟ 
ಕನಸು - ಎರಡೂ ಕನಸೆಂಬುದೇ ನಿಜವಾದರೂ ಒಳ್ಳಯ ಕನಸಿನಿಂದಾಗುವ 
ಸತ್ಸರಿಣಾಮವು ಕೆಟ್ಟಕನಸಿನಿಂದ ಹೇಗೆ ಆದೀತು 7? ಹಾಗೆಯೇ ಲೌಕಿಕಜ್ಞಾನ 
ಕರ್ಮಗಳಿಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಜ್ಞಾನಕರ್ಮಗಳಿಗೂ ತಾರತಮ್ಯವಿರುತ್ತದೆ; ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 
ವಾದ ಉಪಾಸನಾರೂಪಜ್ಞಾನವು ನಮ್ಮ ಮನಸನ್ನು ಉಚ್ಛ್ಚವಾದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರಿಸಿ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಸುಖಶಾಂತಿಗಳನ್ನು ಕೂಡುತೆದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದಿಕಾರಿಗಳಾದವರು 
ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನು ಶ್ರದ್ಧಾಭಕ್ತಿಗಳಿಂದ  ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿ ಪರಮಸುಖವೂ 
ಪರಮಶಾಂತಿಯೂ ಆಗಿರುವ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಪಡೆಯುವದಕ್ಕೇ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು; 
ಸಾಹುಕಾರನಲ್ಲಿ ನಶ್ಯದ ಭುಟಿಕೆಯನ್ನೋ ಬೆಂಕಿಯ ಕಡ್ಡಿಯನ್ನೋ ಕೇಳುವ 
ಮೂಢರಂತೆ ಅಲ್ಲಫಲಗಳಿಗಾಗಿ ಆತನ ಸೇವೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬಾರದು. 
ಸತತವಾಗಿ ಧ್ಯಾನಮಾಡುವವನಿಗೆ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಧ್ಯೇಯದ ರೂಪಮೇ 
ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬಿದೊಂದು ತತ್ತ್ವವು ' ಮನಸಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತೆದೆ. ६३९८ 
ಬೇರೆಯ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಪರಮೇಶ್ವರನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನಿಡುವ ಪ್ರತೀಕೋಪಾಸ 


ಉಪಾಸನೆ ೨೦೭ 


ಗಿಂತಲೂ ಪರಮೇಶ್ವರನು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಎಂದು ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವ ಅಹಂ 
ಗ್ರಹೋಪಾಸನೆಗಳು ಈ ಉತ್ತಮವಾದ ಫಲವನ್ನು ಕೊಡುವವು. ಇಂಥ 
ಉಪಾಸನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಶಾಂಡಿಲ್ಕವಿದ್ಯೆಯೆ ೦ಬ ಕಲಕು 
ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸುವೆನು. ಪರಮಾತ್ಮನು ಸ್ಪತ ९५ ॐ ९य्द्‌ 
ನಾದರೂ ಸರ್ವಕ್ಕೂ ಕಾರಣನವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಕಾರ್ಯವಸ್ತುಗಳ ಕೆಲವು 
ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಶ್ರುತಿಯು 
ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕ್ಸ್ಕತವಾದ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಛಾಂದೋಗ್ಯೂೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟರುವದು ಹೇಗೆಂದರೆ ` ಇವೆಲ್ಲವೂ ಬ್ರಹ್ನವೇ ; ಏಕೆಂದರೆ ಇದೆಲ್ಲವೂ 
ಆ ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿ ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಜೀವಿಸಿದ್ದುಕೊಂಡು ಅದರಲ್ಲಿಯೇ 
ಲಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಕ್ಠಮು ಸತತವೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಬಾವನೆಯಿಂದೊಡ 
ಗೂಡಿರುವನೋ ಅದಕ್ಟೆನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಅವನಿಗೆ ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಫಲ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನು ಹೀಗೆಂದ ಚಿಂತಿಸಬೇಕು : ಆತಮ 
ವನೋಮಯನು, ಪ್ರಾಣಶರೀರನು, ಭಾರೂಪನು ಸತ್ಯಸಂಕಲ್ಪಮು ; ಆಕಾಶ 
ದಂತೆ ಸರ್ವಗತನಮೂ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮೂ, ರೂಪಾದಿಗಳಿಲ್ಲದವನೂ ಆಗಿರುವನು ; 
ಸರ್ವಕರ್ಮನು, ಸರ್ವಕಾಮಗಳನ್ನೂ ಪಡೆದವನು, ಸರ್ವಗಂಧನು, ಸರ್ವ 
ರಸನು, ಈ ಜಗತ್ತೆಲ್ಲವನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡವನು, ಯಾವ ಕರಣಗಳೂ ಇಲ್ಲ 
ದವನು, ಯಾವ ಕಾಮಪ್ರಾಪಿಗಾಗಿಯೂ ಸಂಭ್ರಮಪಡದವನು. ಇವನು ನನ್ನ 
ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿ ನನ್ನ ಹೃದಯದೊಳಗೆ ಇರುವನು. ಈ ಲೋಕವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಬಳಿಕ 
ಈತನನ್ನೇ ನಾಮು ಪಡೆಯುವೆನು. ಹೀಗೆಂದು ಯಾವನಿಗೆ ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿ 
ಬಿಟ್ಟಿರುವದೋ, ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಸಂಶಯವಿರುವದಿಲ್ಲವೋ, ಅವನಿಗೇ ಈಶ್ವರಭಾವ 
ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುವದು'' ಎಂದು ಶಾಂಡಿಲ್ಪಯಷಿಯು ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಪರ- 
ಮೇಶ್ವರನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ಗುಣವನ್ನೂ ತಿಳಿದು ಅವನೇ ನಾನು- ಎಂದು 
ಶಾಸ್ತೋಕ ರೀತಿಯಿಂದ ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವವನಿಗೆ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಪರಮೇಶ್ವರ 
ಭಾವವು ಅಳವಟ್ಟು ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಪರಮೇಶ್ವರಸಾಯುಜ್ಯವು ದೊರಕುವದು 
ಎಂಬಿದು ಈ ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಕದ ತಾತ್ತರ್ಯವು. ' 

ಆದರೆ ಈ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಇದು ವೇದೋಕವಾದ ವಿದ್ಧೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಮವೇದಾಧ್ಯಯನವಿಲ್ಲ 
ದವರು ಇದನ್ನು ಮಾಡಲಾರರು. ಯಾರು ಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದೆಯೋ ಅವರು ಶಾಖಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ವಿದ್ಮೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿರುವ 
ಸ್ಥಲವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು - ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶತಪಥಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿರಹಸ್ವ 


೨೦೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ದಲ್ಲಿಯೂ ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದೆ - ಅಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವ ಹೆಚ್ಚಿಗೆಯ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನೂ ಉಪಸಂಹಾರಮಾಡಿಕೂಂಡು ಈ 
ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಗುರೂಪದಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಿಂದ ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡಬೇಕಾಗು 
ತ್ರದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದಾಧ್ಯಯನ, ಮಾಮಾಂಸದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಗುಣೋಪ 
ಸಂಹಾರನ್ಯಾಯ - ಇವುಗಳ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿರುವ ಉತ್ತಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಾದ 
ಅಂತರ್ಮುಖಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಈ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. ಆಗ ಅವದಿಗೆ 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಈ ಫಲವು ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂಕೂಡ 
ವೇದಾಧ್ಯಯನವನ್ನು ಕಡೆ ಗಣಿಸಿರುತ್ತಾರೆ ; ಮಿಕ್ಕವರಿಗಂತೂ ಅದರ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೇ 
ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಈ ವೈದಿಕೋಪಾಸನೆಗಳ ಅಭ್ಯಾಸವಾಗಲಿ ಫಲವಾಗಲ ಈಗಿನ 
ಜನರಿಗೆ ಹೇಗೆ ದೊರೆಯಬೇಕು ? ~ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುವದು ಸಹಜ 
ವಾಗಿದೆ. ಇಂಥವರ ಮೇಲಿನ ಅನುಕಂಪೆಯಿಂದ ಯಷಿಗಳು ಪುರಾಣೇತಿಹಾಸ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಉಪಾಸನಾಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವನ್ನಾದರೂ 
ನಾವು ಮಾಡಿ ಕೃತಕೃತ್ಯರಾ ಗಬೇಕು. 
ಆದರೆ ಶ್ರದ್ದೆಯು ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲಿಯೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಮಗೆ ವೇದದಲ್ಲಿ ಈಗ ಅಧಿಕಾರವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾವು 
ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಒದಿ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ವೇದವೇದ್ಧನಾದ ಪರಮಪುರುಷನು ಟಯೋಕಾನು 
ಗ್ರಹಕ್ಟಾಗಿ ಶ್ರೀರಾಮನಾಗಿ ಅವತರಿಸಲು ವೇದವು ರಾಮಾಯಣವಾಗಿ ವಾಲ್ಪೀಕ 
ರಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿತು - ಎಂದು ಬಲ್ಲವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ರಾಮಾಯಣವು ವೇದ 
ವೆಂಬ ಶ್ರದ್ದೆಯಿದ್ದರೆ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಶ್ರೀರಾಮನೇ ವೇದವೇದ್ಯ 
ನಾದ ಪರಮೇಶ್ವರನೆಂದೂ ವಾಲ್ಪೀಕರು ವರ್ಣಿಸಿರುವ ಕಲ್ಯಾಣಗುಣಗಳೂ 
ಪರಮೇಶ್ವರನ ಗುಣಗಳೆಂದೂ ನಾವು ಭಾವಿಸಿಕೂಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಶ್ರೀರಾಮಚಂದ್ರನು ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದರೂ ಕಾಲುನಡಿಗೆಯಿಂದ ಈ 
ಭಾರತದಲ್ಲೆಲ್ಲ ತಿರುಗಿ ಭಕ್ತರಿಗೆಲ್ಲ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಉದ್ದಾರಮಾಡಿರು 
ತ್ತಾನೆ; ಆತನು ಈಗಲೂ ನಮ್ಮ ಹೃದಯಾಕಾಶವೆಂಬ ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದು 
ಕೊಂಡು ಉಪಾಸನೆಗೆ ಒಲಿದು ದರ್ಶನವನ್ನು ಕೊಡುತಾನೆ. ಈ ಶರೀರವೇ ಅಂಥ 
ಪುಣ್ಯಭೂಮಿ, ರಾಮಕ್ಟೇತ್ರವು - ಎಂದು ದೃಢವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದರೆ 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಆತನ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಶೈವಪುರಾಣಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಹೀಗೆಯೇ ಉಪಾಸನಾಂತರಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ಅವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಿ ವಾವು 
ಕೃತ ಕೃತ್ವ ದಾಗಬೇಕು. 


ಉಪಾಸನೆಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ೨೦೯ 


೨೬. ಉಪಾಸನೆಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು 


(24-8-53) 

ವಸ್ತುತಂತ್ರವಾದ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲದೆ, ಪುರುಷತಂತ್ರವಾದ ಜ್ಞಾನವೂ ಒಂದಿದೆ ; 
ಈ ಎರಡನ್ನೂ ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ - ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. 
ಉಪಾಸನೆಯು ಪುರುಷತಂತ್ರವಾದದ್ದು, ಎಂದರೆ ಸಾಧಕನಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿದ್ದು, 
ಅವನ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆ ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ, ಬಿಡುವದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ 
ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವಂಥ ಮಾನಸವ್ಯಾಪಾರವು. ಈ ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಉಪಾಸನಾಶಬ್ದದಿಂದಲೇ ಇನ್ನುಮುಂದೆ ಪರಾಮರ್ಶಿಸುವೆನು ಎಂಬುದನ್ನೂ 
ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. 

ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವಾಕ್ಕಗಳಿಗೂ  ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಫಲಪ್ರದಾನದಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ವಿಶೇಷವೇನೆಂದರೆ, ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕವು 
ಹೇಳಿದಷ್ಟರಿಂದಲೇ 'ಉತ್ತಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಅನುಭವಪರ್ಯಂತವಾದ 
ಜ್ಞಾನವು ಆಗಿಬಿಡಬಹುದು; ಹಾಗೆ ಆಗದೆ ಇರುವಾಗ ಅದನ್ನು ಮನನ 
ಮಾಡುವದೂ ನಿದಿಧ್ಧಾಸನಮಾಡುವದೂ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಮನನವೆಂದರೆ 
ಅನುಭವಸಮ್ಮತವಾದ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಹೊಂದುಗಡೆಮಾಡಿಕೊಂಡು ನೋಡುವದು, 
ನಿದಿಧ್ಯಾಸನವೆಂದರೆ ಒಂದಾನೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟಕ್ರಮದಿಂದ ಶ್ರುತವಾದ ವಿಷಯ 
ವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯವಿಟ್ಟು ನೋಡಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವದು. ಆಗ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪದ 
ಜ್ಞಾನವು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಅನುಭವಪರ್ಯಂತವಾಗಿ ಅರಿಕೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಉಪಾಸನೆಯ ವಿಷಯವು ಹೀಗಲ್ಲ. ಉಪಾಸನೆಯ ಫಲವು ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ 
ಆಗತಕ್ಕದ್ದು. ಅದರ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮನನಮಾಡತಕ್ಟದ್ದೇನೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು 
ನಮ್ಮ ಯುಕಿಗಳಿಗೆ ಹೊಂದುಗಡೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದೇ ಇಲ್ಲ ; 
ಏಕೆಂದರೆ ಆದು ಬರಿಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಿಧಿಯಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳತಕ್ಕದ್ದಾಗಿದೆ. ಪರಮಾತ್ಮ 
ನನ್ನು ಹೀಗೆಂದು, ಇಂಥ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿರುವವನೆಂದು, ಇಂಥ ಆಕಾರದವನೆಂದು, 
ಇಂಧಿಂಥ ಗುಣಗಳುಳ್ಳವನೆಂದು,, ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದೆ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿ. ಆಗ ನಾವು ಅದು ಹೇಗೆಸರಿ? ಒಬ್ಬ ಪರಮಾತ್ನನಿಗೆ 
ಎರಡುಮೂರು ಆಕಾರಗಳಿರಬಹುದೆ 9 - ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ತರ್ಕಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಶಾಸ್ತ್ರವಾಕ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ - ಏನನ್ನು ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡಬೇಕು, ಹೇಗೆ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು, ಯಾವಯಾವ ಸಾಧನಗಳಿಂದ 


TNO ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಮತ್ತು ಯಾವಯಾವ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಂದ ಮಾಡಬೇಕು ? ಎಂಬಿಷ್ಟನ್ನು ಕುರಿತು- 


ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಈಗಲೆ ನನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 


ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆನೆಂದು ಯುಕ್ತಿಯನ್ನುಪಯೋಗಿಸುವದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, 


ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಕಾರಗಳುಂಟು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟ 


ಫಲವುಂಟು; ಅವಕ್ಕೆ ಈ ಜನ್ಸದಲ್ಲಿಯೇ ಫಲವಾಗುವದು ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಕಂಡು 
ಬರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವಕ್ಕೆ ಅದೃಷ್ಟಫಲವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅವನ್ನು ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ 


ಮಾಡಿದರೆ ಶರೀರವು ಬಿದ್ದುಹೋದ ಬಳಿಕ ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ 


ಫಲವಾಗುವದು- ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಇಂಥ ಉಪಾಸನೋಪದೇಶವು 
ಹೇಗೆ ಸರ್ವಸಮ ತವಾದೀತೆಂಬ ಶಂಕೆಗೆ ಪರಿಹಾರವನು ಆಗಲೇ ಹೇಳಿರುತೇನೆ 
ಕೆಲವು ಉಪಾಸನೆಗಳಿಗೆ ದಷಾ ದೃಷ್ಟ ಲಗಳೆರಡೂ ಆಗುತವೆ; ಆ ಸಂದರ್ಭದಲಿ 
ಷ್ಟಫಲವು ಆದದನು ಕಂಡು ಅದ ಲದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನಿಡ 
ಬಹುದಬಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಉಪಾಸನೆಗಳು ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿ ಕ್ರಮಮುಕ್ತಿಯನ್ನೇ ಕೊಡುವಂಥವಾಗಿರುತವೆ. ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ 
ಅನು ಭವಪರ್ಯವಸಾನವಾದ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ವಾಕ್ಯಗಳು ಭದ 
ವಾದ ತಳಹದಿಯಾಗಿರುತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟಿರೆ ವೈದಿಕೋಪಾಸ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅಚಲವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆಯುಂಟಾಗುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ . 

ಉಪಾಸನೆಯು ಮನಸಿಗೆ ಏಕಾಗ್ರತೆಯನ್ನು ಕೊಡತಕ್ಕದ್ದು ಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತ 
ವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದರೆ ದಷಾದಷವಾದ ಫಲಗಳನ್ನು ಕೊಡತಕ್ಕದ್ದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕೆಂದು ವಿಧಿಸಿರುವಂತೆ 
ಪರಮಾತ್ಸ್ಥನಲ್ಲದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕೆಂದು ವಿಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆ 
ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತೋಕ್ತರೀತಿಯಿಂದ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದರೆ ಆಯಾ ಫಲಗಳು 
ಉಂಟಾಗುವವು. ಆದರೆ ಪ್ರಕ್ಸತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವದೇ ಒಳ್ಳೆಯದು ; ಏಕೆಂದರೆ ವೇದಾಂತಸಿದ್ದಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಆತ್ಮನಾಗಿರುವ ತತ್ತ್ವವನ್ನೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಪರಮೇಶ್ವರ, ಪರಮಾತ್ಮ -ಎಂದು 
ಕರೆದಿರುತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸುವೂ ಪರಮಾರ್ಥದಷಿಯಿಂದ ಪರಮಾತನೇ 
ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಅವನನು ಆರೋಪಿತವಾದ ಅನಾತವಸು ಗಳರೂಪದಿಂದ 


ನೆಮಾಡುವದಕ್ಕಿಂತ ಬ್ರಹ್ಮದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವದೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ` 


ರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡುವದೆಂದು ನಿರಿ ಕ್ಲಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 
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ಉಪಾಸನೆಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ೨೧೧ 


ಉಪಾಸನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕರ್ಮಾಂಗೋಪಾಸನೆಗಳು , ಕೆಲವು ಪ್ರತೀಕೋ 
ಪಾಸನೆಗಳು, ಕೆಲವು ಈಶ್ವರೋಪಾಸನೆಗಳು. ಈ ಉಪಾಸನೆಗಳು ಬಾಹ್ಯ 
ಕರ್ಮಗಳಂತೆಯೇ  ಕರ್ಮಗಳಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತ 
ನಿಯಮವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುವದು. ಕರ್ಮದ ಅಂಗವಾಗಿರುವ ಉಪಾಸನೆ 
ಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವಿರುವವರೇ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದು ಸ್ಪತಃಸಿದ್ದ 
ವಾಗಿರುತದೆ. ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅವನ್ನೂ ಮಾಡಲೇ ಬೇಕೆಂದು 
ನಿರ್ಬಂಧವೇನೂ ಇಲ್ಲ ; ಆದರೆ ಅವನ್ನು ಕರ್ಮದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಮಾಡು 
ವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಉದಾರಹಣೆಗೆ ಉದ್ದೀಥೋಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ, ಉದ್ದೀಥಾವ 
ಯವವಾದ ಓಂಕಾರವನ್ನು ರಸತಮತ್ತಾದಿಗುಣಗಳುಳ್ಳದ್ದೆಂದು ಉಪಾಸ 
ಮಾಡುವದು, ಆ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಉಬ್ದಾತ್ಸವಾದವನಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಶ್ಚಮೇಧಾದ್ಯುಪಾಸನೆಗಳು, ಆ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ 
ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕರ್ಮಾಂತರದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವುಳ್ಳ ತ್ಲೆವರ್ಣಿಕರಿಗೆ 
ಸಂಪಾದನೆಯ ಮೂಲಕ ಎಂದರೆ ತನ್ನನ್ನೇ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆಯೆಂದು 
ಭಾವಿಸುವದು ಮುಂತಾದ ಕ್ರಮದಿಂದ - ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ಬಂದಿರುತವೆ. ಪ್ರತೀಕೋಪಾಸನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವವರು - ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಆಕಾಶವನ್ನು ಬ್ರಕ್ಕವೆಂದು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು, ಮನಸನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು 
ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕು, ಮುಂತಾದ ವಿಧಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಉಪಾಸನೆಮಾಡು 
ವವರು-ಆಯಾ ಪ್ರತೀಕದಲ್ಲಿ ಇದು ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನುಮಾಡಿ 
ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತೀಕವು ಬೇದೆ, ಬ್ರಹ್ಮವು ಬೇರೆ - ಎಂಬ 
ಬುದ್ದಿಯು ಇದ್ದರೂ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆಂದು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ ಹಾಗೆಂದೇ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ 
ಆಕಾಶವೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ಬ್ರಹ್ಮವಂತೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ. `ಈ ಬ್ರಹ್ನವು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಆಕಾಶವನ್ನು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡುವದಕ್ಕಿಲ್ಲ - ಏಕೆಂದರೆ ಆಕಾಶವನ್ನು ಪ್ರತೀಕವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಬ್ರಹ್ಮ 
ವೆಂದು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು. ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು ಅರಿತಾಗ ಆಕಾಶವಾಗಲಿ ಸಂಸಾರಧರ್ಮವುಳ್ಳ ಆತ್ತ್ಮನಾಗೆಲಿ 
ಉಳಿದಿರುವದೇ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಉಪಾಸನೆಗೇ ಅವಕಾಶವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಈ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಕೃಷ್ಟವಾದ ಆಕಾಶ, ಮನಸ್ಸು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ಕಷ್ಣವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೇ ಹೊರತು ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಆಕಾಶಬುದ್ದಿ 
ಯನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು. ಆಕಾಶವನ್ನೂ ಮನಸ್ನನ್ನೂ ನಾವು  ಉಪಾನನೆ 


೨೧೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಮಾಡುವಾಗಲೂ ಸರ್ವಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿರುವ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಆಯಾ ಉಪಾಸನೆಯ 
ಫಲವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. 

ॐ ಎಲ್ಲಾ ಉಪಾಸನೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಈಶ್ವರನನ್ನೇ ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವ 
ಪ್ರಕಾರವು ಹಚ್ಚು ಆದರಣೀಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮಿಕ್ಕ ಉಪಾಸನೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಯಾ 
ಕಾಮವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆಂದೇ ಉಪಾಸನೆಮಾಡುತ್ತೇವಾದ್ದರಿಂದ ಎಷ್ಟು 
ಕಾಮಗಳು ಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನೂ ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾಡ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಈಶ್ವರೋಪಾಸನೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗಲ್ಲ; ಕಶ್ವರೋಪಾಸನೆ 
ಗಳನ್ನು ಅನೇಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾಡಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಉಪಾಸನೆಗೆ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಸಾರವೇ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈಶ್ವರನನ್ನು ನಾನು ಎಂಬ ಬುದ್ದಿಯಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ 
ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉಪಾಸನೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಫಲವಾಗುವದಾದರೂ 
ಮೊದಲೇ ಈ ಅಹಂಗ್ರಹ (ನಾನೆಂಬ ಭಾವವನ್ನು) ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಅವಶ್ವ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ತಾಲ್ಲೂಕಿಗೆ ನಿಮ್ಮನ್ನು ತಹಸೀಲ್ಲಾರರಾಗಿ ನಿಯಮಿಸಿದ 
ಎಂಬ ನಿರೂಪವು ಬಂದಂದಿನಿಂದಲೇ "ನಾನು ತಹಸೀಲ್ದಾರನಮು' ಎಂಬ 
ಭಾವನೆಯು ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ 7 ಇದೂ ಹಾಗೆಯೇ. ಉಪಾಸನೆಗೆ 
ಸಾಕ್ಟಾತ್ವಾರವೇ ಗುರಿ; "'ನಾನು ಇಂಥವನು”' ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿ ಅಳಿಸಿಹೋಗಿ ನಾನು ಪರಮೇಶ್ವರನೇ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ 
ಉಂಟಾಗುವವರೆಗೂ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕು. ಮಿಕ್ಕ 
ಉಪಾಸನೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವೃತ್ತಿಯ ಆವೃತ್ತಿಯು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ख 
ಅಹಂಗ್ರಹೋಪಾಸನೆಯಲ್ಲಂತೂ = ऋरहट्‌उङठररत० ३८72 ವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಎಡೆಬಿಡದೆ ಸಾಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಾಸ್ಕಕ್ಸಿಂತ ಬೇರೆಯ 
ತರದ ಪ್ರತ್ವ್ಥಯವು ನಡುವೆ ಹಾಯದಂತೆ ಎಡೆಬಿಡದೆ ಧಾರಾಕಾರವಾಗಿ 
ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದಿರಬೇಕು. ಒಂದು 
ಬಾವಿಯನ್ನು ತೋಡುವವನು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟಿಷ್ಟು ತೋಡಿದರೆ 
ಕಾರ್ಯವು ಸಫಲವಾಗಲಾರದು ; ನೀರು ಕಾಣುವವರೆಗೂ ಒಂದೇ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ 
ತೋಡುತ್ತಿರಬೇಕು. ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆಯೇ ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಪಾರ 
ವಾಗುವವರೆಗೂ ಧ್ಯಾನಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಸಾಕ್ಲಾತ್ವಾರವಾದ 
ಬಳಿಕವೂ ದೇಹಪಾತವಾಗುವವರೆಗೂ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕು. ರೈಲು 
ಟಿಕೀಟನ್ನು ಸ್ಪೇಷನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದ ಬಳಿಕವೂ ಹತ್ತಿರವೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಟಿಕೇಟು 
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ಕೇಳುವವನಿಗೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ 7? ಇದರಂತೆಯೇ ಭಾವನೆಯು 
ಬಲವಾಗಿ ಸಾಕ್ಟಾತ್ವಾರವಾದರೆ ಮುಂದಾಗುವ ಫಲದ ಮುಂಗುರುತು ಈಗಲೇ 
ಕಾಣಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದರೂ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ ಉಪಾಸ್ಯದ 
ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಫಲವನ್ನು ಪಡೆಯುವವರೆಗೂ ಉಪಾಸನೆಯು ನಡೆದಿರ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 

ಉಪಾಸಕನಾದವನು ಅರ್ಚಿ ರಾದಿಮಾರ್ಗದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕಕ್ಕೆ 
ಹೋಗುತಾನೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಮರಣಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಮಾರ್ಗದ 
ಭಾವನೆಯನ್ನೂ ಉಪಾಸಕನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಯುವಾಗ 
ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಎಂಥ ಭಾವನೆಯಿರುವಬೋ ಅಂಥ ಗತಿಯೇ ಮನುಷ್ಠನಿಗೆ 
'ಆಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವ ಉಪಾಸಕನು ಈಶ್ವರ 
ಭಾವನೆಯನ್ನೇ ಬಲವಾಗಿ ಮಾಡುತಿರುವನೋ ಅವನಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಈ 
ಮಾರ್ಗವು ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಹೃದಯದಿಂದ ನೂರಾರು ನಾಡಿಗಳು ಹೊರಟರು 
ತವೆಯೆಂದೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸುಷುಮ್ನೆ ಎಂಬುದೊಂದು ನಾಡಿಯು ನಡುನೆತ್ತಿ 
ಯಿಂದ ಹೊರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುವದೆಂದೂ ಉಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಆ 
ನಾಡಿಯಿಂದ ಉತ್ಪ್ರಮಣವಾಗುವವನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಾರ್ಗಸ್ಥರಣೆಯು ಬರುತ್ತದೆ. 
ಮಿಕೃವರಿಗೆ ಅವರವರ ಭಾವನೆಗನುಗುಣವಾಗಿ ಬೇರೆಬೇದೆ ८०२८7९0८ 
ಉತ್ಪಾ ೦ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ; ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಗತಿಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಬ್ರಹ್ಞೋಪಾಸಕನು ಉಪಾಸನೆಯ ಬಲದಿಂದ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಒಂದಾನೊಂದು ಬೆಳಕಿನ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅರ್ಚೆರಾದಿಮಾರ್ಗದಿಂದ ಹೊರಟು 
ಆಯಾ ಮಜಲುಗಳಲ್ಲಿರುವ ದೇವತೆಗಳಿಂದ ಸ್ಟಾಗತವನ್ನು ಪಡೆದ ಕೊನೆಗೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕಕ್ಕೆ ಬರುತಾನೆ ; ಅಲ್ಲಿ ಅಮಾನವಪುರುಷನೊಬ್ಬಮ ಇವನನ್ನು 
ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಮಾಡಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಉಪಾಸಕನು ಆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅಪರಿಮಿತವಾದ ಭೋಗವನ್ನೂ ಐಶ್ವರ್ಯವನ್ನೂ 
ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕ್ರಮಮುಕ್ತಿಯ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಕಲ್ಪಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಹಿರಣ್ಯಗರ್ಭನೊಡನೆಯೇ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೊಂದಿ ಪರಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ 
ಬಿಡುತಾನೆ. ಇದಿಷ್ಟೂ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಗಿರುವ ಉಪಾಸನೆಯ 
ವರ್ಣನೆಯು. 


ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಹೀಗೆಂದು ಶಂಕಿಸಬಹುದು : ಶಂಕರರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತ 
ಉಪದೇಶಗಳನ್ನೇ ಹೇಳುವೆನೆಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಈ ವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಕಾಗಕ್ಕ 


"ದಾ 


೨೧೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಗುಬಕನ ಕಥೆಯನು ಹೇಳಿದ್ದು ಸರಿಯೆ ? ಸತ ಬಳಿಕ ಉಪಾಸಕನು ಎಲ್ಲಿಗೆ 
ಹೋಗುತ್ತಾನೋ ಯಾರು ಬಲ್ಲರು ? ಈ ವಿಷಯವಾಗಿ ಬರೆದವರಾದರೂ ಆ 
ಲೋಕವನ್ನು ಕಂಡು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆಯೆ ? ನಮಗೇನೂ ಈ ಭಾಗವು ಅಷ್ಟು 
ಸವಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈಗ ನಾವು 
ವಿಚಾರಮಾಡುತಿರುವದು ಮನುಷ್ಯನ ಭಾವನಾಶಕ್ತಿಯ ವಷಯ. ಮನುಷ್ಯನ 
ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಭಾವನೆಗಳು ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವದೂ ಆ ಭಾವನೆ 
ಗಳಿಂದ ಅವನ ಅಂತಃಕರಣವೂ ನಡತೆಯೂ ಮಾರ್ಪಡುತಿರುವದೂ ಅನುಭವ 
ದಲ್ಲಿರುವ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಭಾವನೆಯು ಬಲಿತಂತೆ ನಮ್ಮ ಹೊರಗಿನ 
ಸಂನಿವೇಶವೂ ಬದಲಾಯಿಸುವದೂ ಭಾವನಾನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ನಮ್ಮ 
ಸುತುವಳೆಯವೂ ವಏರ್ಪಡುತ್ತಿರುವದೂ ಭಾವನೆಮಾಡಿ ಪರೀಕ್ಲಿಸಿದವರಿಗೆ 
ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಭಾವನಾಬಲವನ್ನೇ ನಂಬಿರುವವರು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯೂ 
ಭಾವನಾನುಗುಣವಾಗಿ ಫಲವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲೂ 
ಇರುವವರು ಮಿತ್ರರೇ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಬಲವಾಗಿರುವವರಿಗೆ ಶತ್ರುಗಳು 
ಕೂಡ ಶತ್ರುಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಂಜಿಕೊಳ್ಳುವರು ; ಅವರ ಮೇಲೂ ಇವರ 
ಭಾವನೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗುವದು. ರಾಮಮೋಹನ ಕಂಪೆನಿಯವರ ಹೇಳಿಕೆ 
ಯನ್ನು ನಂಬಿ ಕಾಶೀಯಾತ್ರೆ ಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡುಬಂದಿರುವ ಅನುಭವವಿರು 
ವವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ನಾವೂ ವಿಶ್ವಾಸವಿಟ್ಟು ಯಾತ್ರೆಗೆ ಹೊರಡುವದಿಲ್ಲವೆ ? 
ಸಹಜಸ್ವಭಾವದವರು ಎಂದಿಗೂ ನಮಗೆ ಮೋಸಮಾಡಲಾರರು. ಯಷಿಗಳು 
ಇಲ್ಲಿಯೇ ನಮಗೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ ; ಅದೇ ಯಷಿಗಳೇ ಉಪಾಸನಿಯನ್ನೂ ಹೇಳಿರುತಾರೆ. ಅವರು 
ಮೋಸಮಾಡುವದಕ್ಕೆಂದು ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆಯೆ ? ಇದನ್ನು ನಾವು 
ಆಲೋಚಿಸಬೇಕು. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ "ತತ್ತ್ವಮಸಿ' ಎಂದಿದೆ. ಅಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಬಂದೂಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಶ್ರುತಿಯು "ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನು ಹೀಗೆಂದು ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡಿರಿ ; ನಿಮಗೆ ಇಹದಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಕ್ಷಾತ್ವಾರವಾಗುತ್ತದೆ, ಪರದಲ್ಲಿಯೂ 
ಸದ್ಗತಿಯಾಗುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ಇದೇಕೆ ಸುಳ್ಳಾಗಿರಬೇಕು ? ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ ; 
ಸಾಕಾತ್ಲಾರವೂ ಅದರಿಂದಾಗುವ ಸತರಿಣಾಮವೂ ಬದುಕಿರುವಾಗಲೆ ನಮಗೆ 
ಅನುಭವಕೆ ಬರುತದೆ. ಸತಮೇಲೆ ಫಲವು ಆದೀತೊ, ಇಲವೊ - ಸಂಶಯ 
ಪಡುವದಕೆ ಕಾರಣವೇನಿರುತದೆ ? 
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ಈ ದಿನ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಉಪಾಸನೆಗಳು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವ ಉಪಾಸನೆಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ವೇದಾಧ್ಯಯನವಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಘೂ 
ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಉಪಾಸನೆಗಳಿಗೆ 
ಈಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಜನರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಉಪಾಸನೆಯೇ ನಮಗೆ ಇಲ್ಲ 
ವೆಂದೇನೂ ಯಾರೂ ನಿರಾಶರಾಗಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. 'ಇತಿಹಾಸಪುರಾ ಣಾಭ್ಯಾಂ 
ವೇದಾರ್ಥಮುಪಬ್ಬಂಹಯೇತ್‌' ಎಂಬ  ಉಕಿಯಿದೆ. ವೇದಾರ್ಥವನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಮನದಟ್ಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಇತಿಹಾಸಪುರಾಣಗಳು ಬೇಕಾಗು 
ವವು. ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ವೈದಿಕೋಪಾಸನೆಗಳ ತತ್ವವನ್ನೇ ಹಿಡಿದು ಹಲವು 
ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನು 9५० &7\ ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತಾರೆ ; -247\ ನಾವುಗಳೂ ಅವನ್ನು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ನೋಡುವದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅನೇಕ ಸಾಧುಗಳು ತಮ್ಮತಮ್ಮ 
ಶಿಷ್ಕರಿಗೆ ಉಪಾಸನಾಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿ ಈಗಲೂ ಅನೇಕರು ಕೃತಾರ್ಥರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲ 
ವೇದಾಂತೋಕ ವಾದ ಉಪಾಸನೆಯು ಫಲಕಾರಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಟಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಮಾಡಿರುವ ಉಪದೇಶಗಳು ಬರಿಯ ವೇದವಾಕ್ಕದ 
ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ನಂಬುವದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ನಿಂತಿರದೆ ಅವಕ್ಕೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ 
ಅನುಭವದ ಆಧಾರವಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದೂ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವಾಗುತದೆ. 

ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ರತ್ನವು ಹೊಳೆಯುತ್ತಿರುವಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ರತ್ನವು 
ಎಂದುಕೊಂಡು ಅದರ ಬಳಿಗೆ ಹೋದವನಿಗೆ ರತ್ನವು ಸಿಕ್ಕುವುದು ನಮಗೆಲ್ಲ 
ತಿಳಿದಿರುವ ವಿಷಯ. ಇಲ್ಲಿ ಹೊಳಪನ್ನು ರತ್ನವೆಂದು ನಂಬಿದ್ದು ಭ್ರಾಂತಿಯಾದರೂ 
ಚಃ ಭ್ರಾಂತಿಯು ವಸುವಿಗನುಗುಣವಾಗಿದ್ದದ್ದರಿಂದ ಘಫಲಕಾರಿಯಾಯಿತು. 
ಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಗುರುಗಳೂ ಹೇಳುವ ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನು ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ನಂಬಿ 
ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದರೆ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಫಲವು ದೊರಕಲಾರದೆ ? ಇದೂ 
ಅದರಂತೆ ಭ್ರಾಂತಿಯೆಂದೇನೂ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರವೆಲ್ಲ 
ಆಪ್ಪವಾಕ್ಕದ ಆಧಾರದಿಂದ ನಡೆಯುವ ಶ್ರದ್ದಾಪ್ರಯುಕ್ತವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ 
ಆಗಿರುವಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಮಾತ್ರ ಹಾಗಿರಬಾರದೆಂದು ಯಾರುತಾನೆ 
ಹೇಳಲಾಪರು? ಈಗಲೂ ಈಶ್ವರನ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ, ಈಶ್ವರಚಿಂತನೆ, ನಾಮಸ್ಥರಣ, 
ಭಜನೆ- ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಮಾಡುವದರಿಂದ ಅಂತಃಕರಣದ ಮೇಲೆ ಆಗುವ 
ಸತ್ಸರಿಣಾಮವೂ ಹೊರಗಿನ ಸಂನಿವೇಶವು ಅಂತಃಕರಣಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ 
ಮಾರ್ಪಡುವದೂ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಡಾಕ್ಟರರನ್ನು ನಂಬಿ ಔಷಧಿಯನ್ನು 


AE ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪದೇಶಗಳು 


ಕುಡಿಯುವದರಿಂದ ರೋಗಗಳು ವಾಸಿಯಾಗುವಂತೆ ಈಶ್ವರೋಪಾಸನೆ 
ಯಿಂದಲೂ ಎಷ್ಟೋ ರೋಗಗಳು ವಾಸಿಯಾದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, 
ಜಿಷಧಪ್ರಯೋಗದಿಂದಲೂ ವಾಸಿಯಾಗದೆ ಇದ್ದ ರೋಗಗಳೂ ಉಪಾಸನೆ 
ಯಿಂದ ವಾಸಿಯಾದದ್ದಕ್ಕೂ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಸಿಕ್ಕಿರುತ್ತವೆ. ಕಾಮೃಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ 
ಶ್ರದ್ದೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ; ಶ್ರದ್ಧಾವಂತರಾದ ಜನರು ಹರಕೆ, ವ್ರತಗಳು, 
ತೀರ್ಥ ಯಾತ್ರೆ - ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದಲೂ ತಮ್ಮ ಇಷ್ಟಾರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊ ೦ಡದ್ದುಂಟು. 

ಆದರೂ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಕ್ಲುದ್ರಫಲಗಳ ಪ್ರಾಪಿಗಾಗಿ ಉಪ 
ಯೋಗಿಸುವದೇನೂ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಶಸವಲ್ಲ. ಜೀವಣದೀಕ್ಸಿತರು ಎಂಬ ನನ್ನ 
ಪರಿಚಿತರಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಹೇಳಿದ ಕಥೆಯು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಅವರು 
ನಾಸಿಕಕ್ಕೆ ಹೋದರಂತೆ ; ಆಗ ನಾಯಂಕಾಲವು ತೀರ ಸಂನಿಹಿತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ 
ತೀರ್ಥವಿಧಿಗೆ ಕರವನ್ನು ಮಾಡಿಸಿಕೂಳ್ಳುವದು ಕಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಎದುರಿಗೆ ಒಂದು 
ಗಣಪತಿಯ ವಿಗ್ರಹವನ್ನು ಕಂಡ ಅವರ ತಮ್ಮನು “ಅಣ್ಣ ನೋಡಿದೆಯ, ಈ 
ಗಣಪತಿ ಎಷ್ಟು ಮುದ್ದಾಗಿದೆ !'' ಎಂದನಂತೆ. ಆಗ ದೀಕ್ಷಿತರು "'ಏನು 
ನೋಡುವದಪ್ಪ, ಗಣಪತಿಯನ್ನ ? ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಾನು ಈತನನ್ನು 
ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಒಬ್ಬ ಕೌೌರಿಕನುಕೂಡ ಸಿಕ್ಕಲಿಲ್ಲ 
ವಲ್ಲ!'' ಎಂದು ಬೇಸರದಿಂದ ಉತ್ತರಕೊಟ್ಟರಂತೆ. ಆಬರೆ ಹಿಂತಿರುಗಿ 
ನೋಡುವಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ಕ್ಲೌರಿಕರು ಅವರಕಡೆಗೇ ಬರುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ | ದೀಕ್ಷಿತರು ಈ 
ಕಥೆಯನ್ನು ನನಗೆ ಹೇಳಿ ಕಣ್ಣೀರಿಡುತ್ತಾ ಇಂತೆಂದರು : "`ಅಯ್ಯೋ | ಎಂಥ 
००.94 259 ನಾನು ! ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ನನಗೆ 
ಇಬ್ಬರು ಕೌರಿಕರ ಪ್ರಾಪ್ಲಿಯೇ ಫಲವಾಯಿತಲ್ಲ !”' 

ಪರಮೇಶ್ವರನ ಉಪಾಸನೆಯು ಮನಸಿಗೆ ಹರ್ಷವನ್ನು ಕೂಡತಕ್ಕದ್ದು 
ಮನುಷ್ಯನ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಉನ್ನತಿಗೊಳಿಸತಕ್ಕದ್ದು ; ಅವನ ಇಹಪರಗಳನ್ನು 
ಸುಖಮಯವಾಗಿ ಮಾಡಬಲ್ಲದ್ದು. ಆನಂದಮಯನಾದ ಈಶ್ವರನ ಉಪಾಸನೆ 
ಯಿಂದ ಆನಂದಜೀವನವೇ ದೊರಕುವದೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಾದರೂ 
ಎಲಿದೆ? 


ಹೊ ಪಾಂ 


೨೭. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯಗಳ ಸ್ವರೂಪ 
(255853) 

ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ ಪ,ಪಂಚಮೇ ಬೇರೆ, ಈ ಪ್ರಪಂಚದ 
ಪರಮಾರ್ಥವಾದ ತತ್ವವೇ ಬೇರೆ. ಈಗ ನಾವು ಕಾಣುವಂತೆ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಅನಿತ್ಯವೂ ಅಶುಚಿಯೂ ದುಃಖಮಯವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ ಇದರ ತತ್ವವು 
ನಿತ್ಯಶುದ್ಹಬುದ್ದಮುಕ್ತಸುಖರೂಪವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನಮ್ಮ 
ಸ್ನರೂಪವು ಆ ಬ್ರಹ್ನವೇ ಆಗಿರುತ್ತಿದ್ದರೂ ಸಾಹುಕಾರನು ತನ್ನನ್ನು ತಿರುಕನೆಂದು 
ಭಾವಿಸುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ನಾವು ಅತ್ಯಂತ ಅಸಂಭಾವಿತವಾದ ಸಂಸಾರಿತ್ವವನ್ನು ನಮ್ಮ 
ಸ್ಪರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೂಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. ನಾವು ನಿತ್ಯ್ತಮುಕ್ತರಾದರೂ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಕಳ್ಳನು ಏಷ್ಟೋ ಸಲ ಜೈಲಿಗೆ ಬಿದ್ದು 
ಹೇಗೋ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಮಣ್ಣೆರಚೆ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದನಂತೆ. ಅವನ 
ಸ್ನೇಹಿತನೊಬ್ಬನು “ನಿನಗೆ ಯಾವ ಕದವನ್ನು ಬೇದಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುವದು 
ಕಷ್ಟತಮವಾಯಿತು ?'' ಎಂದು ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅವನು ""ತರೆದ ಕದವನ್ನು ತೆರೆಯು 
ವದೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಕಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂತು'' ಎಂದನಂತೆ ! ಆ ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ 
ಕದವನ್ನು ಒಳಗಡೆಗೆ ತೆಗೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ ; ಅದು ಹೊರಗಡೆಗೆ 
ತೆರೆಯುವದಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಿತ್ತು. ಆದರೂ ಅವನು ಒಳಕ್ಕೆ ಎಳೆದೆಳೆದು ಸಾಕಾದನು. 
ಏನುಮಾಡಿದರೂ ಕದವು ಚಲಿಸಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಅವನು ಉನ್ನೆಂದು ಆ ಕದವನ್ನು 
ಒರಗಿಕೊಂಡು ಕುಳಿತನಂತೆ. ಕೂಡಲೆ ಕದವು ಗಿರಕ್ಕೆಂದು ಹೊರಕ್ಕೆ ತೆರೆಯಿತು | 
ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಬೀಗವನ್ನು ಹಾಕಿದ್ದಾರೆಂ ದೇ ಆ ಬಂದಿಯ ಭ್ರಮೆ. ಆದರೆ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಬೀಗವನ್ನು ಹಾಕುವದನ್ನು ಮರೆತುಬಿಟ್ಟದ್ದರು. ಹೀಗೆ ತೆರದ 
ಬಾಗಿಲನ್ನೇ ತಪ್ಪುಕ್ರಮದಿಂದ ತೆರೆಯುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ 
ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವದು ಅಷ್ಟು ತಡವಾಯಿತು. ಹೀಗೆಯೇ ನಾಮು 
ನಿತ್ಯಮುಕ್ತರಾದರೂ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಉಪಾಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ ಸಂಕಟ 
ಪಡುತಿದ್ದೇವೆ ! ತೊಲಗಿದ ಬಂಧವನ್ನೇ ನಿವೃತ್ತಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಉಪಾಯ 
ವನ್ನು ಹುಡುಕುತಿದೇವೆ 

ಆ ಅಜ್ಞಾನದ ಮಬ್ಬಿನಲ್ಲಿರುವಾಗ ನಮಗೆ ಸ್ವಪ್ರಯತ್ನವು ಏತಕ್ಕೂ 
ಬರುವಂತಿಲ. ವಾವು ಮಾಡುವ ಪ,ಯತಗಳೆಲವೂ ಇನಷು ದುಃಖವನೂ 
ಸಂಸಾರಬಂಧವನೂ ಉಂಟುಮಾಡುತಿರುತವೆ. ದಷಾಂತದ ಕಳನಂತೆ ನಾವು 


ಸ್ಪಪ್ರ ಯತ್ನವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಉಸ್ಸೆಂದು ಕುಳಿತಿರುವಾಗ ನಮಗೆ ಪುಣ್ಯವಶದಿಂದ 


f 


HIS ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಒಂದಾನೊಂದು ಮಾರ್ಗವು ಹೊಳೆಯು ವದು. ಅದೇ ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ 
ತರುವ ಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತವಾದ ಉಪಾಸನಾಮಾರ್ಗ. ಪರಮೇಶ್ವರನು ಸತ್ಯಕಾಮನು, 
ಸತ್ಯಸಂಕಲ್ಲನು- ಎಂದುಮುಂತಾಗಿ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದರೆ ಇಂಧಿಂಥ ಫಲಗಳು 
ದೊರಕುವವು ಎಂದು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತಿರುವದು ಇಂಥವರಿ 
ಗಾಗಿ. ಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ಷಕರ್ಮಗಳಿಗೆ ಫಲವು ದೊರಕುವದೂ ಆ ಪರಮೇಶ್ವರನಿಂದಲೇ; 
ಆದರೆ ನಾಮು ಕರ್ಮಕ್ಕೂ ಘಫಲಕ್ಕೂ ಗಂಟುಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವೆವು. ಇಂಥ ಕರ್ಮವನ್ನು 
ಮಾಡಿದರೆ ಇಂಥ ಫಲವು ದೊರಕುವದು-ಎಂಬ ಕ್ರಿಯಾಸಂಬಂಧಮೇ ನಮ್ಮ 
ಮನಸಿನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ 
ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನೇ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಉಪದೇಶಿಸುವ ವಾಕ್ಕಗಳ 
ಶ್ರವಣದಿಂದ, ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲು ಆ ಪರಮಾತ್ಮನ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗು 
ವದಕ್ಕೆ ಅಣಿಯಾಗುತ್ತದೆ. "ತದ್ದನಮಿತ್ಯುಪಾಸಿತವ್ವಮ್‌' ಆತನೇ ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ 
ನಮಗೆ ಬೇಕಾದವನು ಎಂದು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು- ಎಂಬ ಹಿತೋಕ್ತಿಯು ಈ 
ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುವದು. ಇದನ್ನೇ ಪುರಾಣಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ವರ್ಣಿಸಿರುತುದೆ. ಪುರಾಣಶ್ರವಣದಿಂದಲೂ ಉತ್ತಮವಾದ ಹರಿಕೀರ್ತನಾದಿಗಳ 
ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೂ ಎಷ್ಟೋ ಜನರು ತಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದ ದುಃಖವನ್ನು 
ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಮರೆಯುತ್ತಿರುವದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಭಗವದ್ದುಣ 
ಗಾನವೇ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪರಮೇಶ್ವರನ ಉಪಾಸನೆಯು ಬಲಿತಂತೆಲ್ಲ 
ನಮಗೆ ಅದರ ಆನಂದವು ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿ "ದೇ ನಮಗೆ 
ಯಾವಾಗಲೂ ಇರಲಿ !' ಎಂಬ ಹಂಬಲಿಕೆಯು ಹೊರತೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಶ್ರೀರಾಮನು.ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಹೊರಟಾಗ ಅವನ ಗುಣಾವಳಿಯಿಂದ ಆಕೃಷ್ಟಚಿತ್ತರಾಗಿ 
ದ್ದವರು ನಾಮೂ ರಾಮನೊಡನೆ ಕಾಡಿಗೇ ಹೋಗೋಣ ; ನಮಗೆ 
ಊರುಕೇರಿಗಳ ಚಿಂತೆಯು ಸಾಕು ನೂರುಬಾರಿಗೂ ರಾಮನೇ ಬೇಕು !' ಎಂದು 
ಅವನನ್ನೇ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದಂತೆ ಆಗ ನಾವು ಪರಮಾತ್ಥಾನ್ವೇಷಣೆಗೇ ಸಿದ್ದರಾಗುವೆವು. 

ವೇಬಾಂತದ ಗುರಿಯು ಪ್ರಪಂಚದ ಭ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ತೊಲಗಿಸಿ 
ಪರಮಾತ್ಸನನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಸುವದೇ ಆದರೂ ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ಬಗೆಬಗೆಯ 
ಫಲಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಭಗವಂತನ ಕಡೆಗೆ ಚಿತ್ತವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ಉಪಾಸನಾ 
ವಾಕ್ಯಗಳು ಪರಮಾತ್ಮಸ್ಸರೂಪದ ನೆನಪನ್ನು ಕೊಡುವಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರಮಫಲಕ್ಕೆ 
ಒಯ್ಯುವ ಉಪಾಯಗಳಾಗಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಕಗಳು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವಾಂತರವಾಕ್ಯಗಳೇ ಆಗಿರುತವೆ. 
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ಆದರೂ ಆಯಾ ಫಲಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವದರಲ್ಲಿಯೇ 
ಅವಕ್ಕೆ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿರುವದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಕಗಳಿಗೂ 
ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಿದೆ. ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಈಗಲೇ ಆಗಬಹುದಾದ, ಅಥವಾ ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಆಗಬಹುದಾದ, 
ಫಲವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದೇ ಗುರಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವು ಬ್ರಹ್ಮದ ನಿರುಪಾಧಿಕಸ್ತರೂಪವೇ 
ಅಲ್ಲದೆ ಉಪಾಧಿವಶದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿರುವವೆಂದು ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ 
ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ಅವು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ತರೂಪವನ್ನು ಸರ್ವಥಾ 
ಹೇಳದೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ರೈಲಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣಮಾಡುತ್ತಿರುವವನಿಗೆ ತನ್ನ ಸ್ಟೇಷನ್ನಿ 
ನಲ್ಲಿ ಇಳಿಯುವದೇ ಮುಖ್ಯಗುರಿಯಾದರೂ ನಡುನಡವೆಯ ಸ್ಪೇಷನ್ನುಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಿಕ್ಕುವ ಫಲಾಹಾರದ ಕಡೆಗೂ ಲಕ್ಟ್ಯವಿರಬಹುದಷ್ನೆ 2 ಮಾವಿನ ಮರವನ್ನು 
ಹಣ್ಣಿಗಾಗಿ ಹಾಕಿ ಬೆಳೆಯಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅದರಿಂದ ನೆರಳು, ತೋರಣಕ್ಕೆ 
ಎಲೆಗಳು- ಮುಂತಾದವೂ ಹೇಗೆ ಸಿಕ್ಕುವವೋ ಹಾಗೆ ಬ್ರಹ್ನಪ್ರಾಪ್ರಿಗೆಂದು 
ಮಾಡುವ ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ನಡುವೆ ಕೆಲವು ಫಲಗಳು ದೊರೆತರೆ ಅವೇ ಆ 
ಉಪಾಸನೆಗಳಿಗೆ ಪರಮಶಫಲವೆಂದು ಭಾವಿಸುವದಕ್ವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪರಮತಾತ್ರರ್ಯವಿಬೆ ಎಂಬು ದನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿಯೇ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 

ಉಪನಿಷತ್ತಿಗೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಕೆ? - ಎಂದು 
ಕೆಲವರು ಕೇಳುತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅದೇ ಉಪನಿಷತ್ತಿಗೇ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರು 
ಒಂದೊಂದು ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ತೆಗೆದಿರುತಾರೆ. ಕೆಲವರು ಉಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ 
ಪರಮೇಶ್ವರೋಪಾಸನೆಯನ್ನೇ ತಾತ್ತರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳಿದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ 
ವಾದ ಮಿಕ್ಕ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳೂ ಇವೆ - ಎನ್ನುತಿದಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಪರಮತಾತ್ತರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಮಿಕ್ಕ 
ವಿಚಾರಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗಿದೆ - ಎನ್ನುತ್ತಿದಾರೆ. ಈ ಎರಡೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರುದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಉಪಾಸನಾವಾದಿಗಳೂ ಜ್ಞಾನ 
ವಾದಿಗಳೂ ತಮ್ಮತಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಅವಾಂತರಭೇದಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ತಾತ್ಸ್ತರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಾದವಿವಾದವನ್ನು ಹೂಡಿಕೊಂಡಿರುತಾರೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ಸರಿ ? - ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸದೆ 
ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು ಯಾವದಾದರೊಂದು ಮತವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವದಕ್ಕಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. 
ಭಾಷ್ಟಕಾರರುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಾಂತನಿರ್ಮಾಪಕ್ಷರು (System Makers) ಮತ್ತು 


ಳು ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪದೇಶಗಳು 


ಸಿದ್ದಾಂತದರ್ಶಿಗಳು (System-Finders) ಎಂದು ಎರಡು ಪಂಗಡಗಳಿರು 
ವವು - ಎಂದು ಒಬ್ಬ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಿದ್ದಾಂತ ನಿರ್ಮಾಪಕರು 
ಎಂದರೆ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅರ್ಥವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಾಳ್ಪಯಿಂದ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ 
ಬದಲು ತಮಗೆ ಯಾವ ಸಿದ್ದಾಂತವು ಬೇಕೋ ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ತಿರುಗಿಸಿಕೊಂಡು, ಅಥವಾ ಬೇಕಾದರೆ ಹೊಸವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು, 
ಅರ್ಥಮಾಡುವವರು. ಪರಮೇಶ್ವರನು ಹೇಗಿರಬೇಕು 2? ಭಕ್ತರಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ 
ಇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳನ್ನೂ ಅನುಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ; ಆದ್ದರಿಂದ ಆತನು ಸೃ್ಪಷ್ಟಿಮಾಡಿರುವ 
ಪ್ರಪಂಚವು ಮಿಥ್ಯೆ ಹೇಗಾದೀತು 9? ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಸತ್ಯವೆಂದೇ ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಮತ - ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಿದರೆ 
ಅವರು ಸಿದ್ದಾಂತನಿರ್ಮಾಪಕರಾಯಿತು. ಒಮ್ಮೆ ಜೀವನಕ್ಕೆ ದಾರಿಯನ್ನು ಕಾಣದೆ 
ಇದ್ದ ಇಬ್ಬರು ಮೂವರು ಒಂದು ಬಾವಿಯ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ಅನೇಕ 
ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿ ಕೊನೆಗೆ ಆ ಬಾವಿಯ ನೀರನ್ನೇ ಸೀಸೆಗಳಲ್ಲಿ 
ತುಂಬಿ "ಖನಿಜದ ನೀರು’ (Mineral Water) ಎಂಬ ಹೆಸರಿಟ್ಟು ಮಾರು 
ವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರಂತೆ. ಸೀಸೆಗಳ ಮೇಲುಗಡೆ ಅಂಟಿಸಿದ್ದ ಪ್ರಕಟನೆಯ 
ಚೀಟಿಯ ಮೇಲೆ ಆ ನೀರಿನ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಿ ಹೊಗಳುವ ಒಕ್ಸಣಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಅಚ್ಚುಮಾಡಿಸಿದ್ದರಂತೆ | 23 ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ನೀರಿಗೆ ಗುಣ ಹೇಗೆ 
ಬಂತು? ಪ್ರಕಟನೆ ಮಾಡಿದವರ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆಯೇ ಅದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು ` 
ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವಗುಣವೂ ಇರಬೇಕಾದದ್ದೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲವೆ 7? ಇದರಂತೆ 
ಸಿದ್ದಾಂತನಿರ್ಮಾಕಪರಿಗೆ ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಕದ ತಾತ್ಪರ್ಯವು ಪ್ರಧಾನವಲ್ಲ ; ಅವರ 
ಇಚ್ಛೆಯೇ ಪ್ರಧಾನ ! ಎಷ್ಟೋ ಜನರು ವೇದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ 
ಮೊದಲೇ ಈಗಿನ ಮಹಾವಿಚಾರಗಳೆಲ್ಲ ಅದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲೇ ಇದ್ದವು ಎಂಬ 
ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುತಾರೆ. ಆಗ ಅವರಿಗೆ ವೇದದಲ್ಲಿ ತಮಗೆ 
ಬೇಕಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತೆಗೆಯುವದಕ್ಕೆ ಹಲವು ವಿಚಿತ್ರಯೋಜನೆಗಳು 
ಹೊಳೆಯುತ್ತವೆ. ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ವಿಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಈಗೀಗ 
ಶೋಧನೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಇಂಧಿಂಥ ವಿಷಯಗಳು ಪೇದದಲ್ಲಿ ಆಗಲೆ 
ನಿರ್ಣಯವಾಗಿದ್ದವು- ಎಂದು ಅದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಯಷಿಗಳ ವಚನಗಳನ್ನು ಉದಾ 
ಹರಿಸುತಿದ್ದರಂತೆ. ಒಂದು ದಿನ ಅವರು ಮಮಷ್ಯರಕ್ಷ ಕ್ಕೂ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ರಕಕ್ಕೂ 
ಇರುವ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ ಎಂದು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಸುರಿಮಳೆ 
ಗೈಯಲು ಅಲ್ಲಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಡಾಕ್ಟರರು ತಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಿತರಾದ ಒಬ್ಬ 
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ಜೋತಿರ್ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಈ ವಚಾರವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದರಂತೆ ; ಅವರು ಆ ಸುದ್ದಿಯನ್ನು 
ತಮ್ಮ ಪರಿಚಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಮದರಾಸ್‌ ಗವರ್ನರರಿಗೆ ಪ್ರಾಸಾವಕ್ರಮದಿಂದ 
ಹೇಳಿದರಂತೆ. ಗವರ್ನರಸಾಹೇಬರು ತಮ್ಮದೊಂದು ಬಹಿರಂಗಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಈ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಹೊರಗೆಡವಲು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಭೌತಿಕವಿಜ್ಞಾನಸಂಘದವರು ಇದಕ್ಕೆ 
ತಮಗೆ ಯಾವ ಆಧಾರವು ಸಿಕ್ಕಿದೆ 9 ಎಂದು ವಿಚಾರಿಸಿದರಂತೆ ! ಮುಂದೆ 
ಗವರ್ನರರು ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟು ಅನ್ವೇಷಣೆಮಾಡಿಸಿದರೂ ಅವರು ಎಲ್ಲಿಯೋ 
ಅಡಗಿಕೊಂಡು ಸಿಕ್ಕದೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಕೊನೆಗೆ ಇದ್ದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ತಾವು 
ಪೂರ್ಣವಿಚಾರಮಾಡದೆ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಜ್ಞಾನಸಂಘದವರ 
ಕ್ಷಮಾಪಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಬೇಕಾಯಿತಂತೆ | ಹೀಗಿದೆ, ಸಿದ್ದಾಂತನಿರ್ಮಾಪಕರ 
ಕ್ರಮ | 

ಆದರೆ ಸಿದ್ದಾಂತದರ್ಶಿಗಳಂದರೆ ಹೀಗಲ್ಲ, ಅವರು ಉಪನಿಷತುಗಳ 
ಉಪಕ್ರಮೋಪಸಂಹಾರವೇ ಮುಂತಾದ ತಾತ್ಸ್ತರ್ಯಲಿಂಗಗಳಿಂದ ಅವು ಯಾವ 
ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ಬಂದಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ 
ದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಉಪದೇಶವು ಎಲ್ಲಾ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡು 
ಬರುತ್ತಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನೂ ಸಾರ್ವರ್ತಿಕಾಮುಭವಕ್ಕೂ ಹೊಂದಮಯಗಡೆಯಾಗಿರುವ 
ದೆಂಬುದನ್ನೂ ಮನಗಂಡಬಳಿಕವೇ ಇದೇ ಉಪನಿಷತಿನ ತಾತ್ತರ್ಯವೆಂದು 
ಪ್ರಕಟಗೊಳಿಸುತಾರೆ. ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರವರು ಈ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. 
ಬಹುಜನಗಳು ಹೇಳುತಾರೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಲಾಗಲಿ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದ್ದರೆ 
ಚೆನ್ನಾಗಿದ್ದೀತೆಂಬ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಅವರು ಉಪನಿಷತ್ತಾತ್ಸರ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಣ 
ಯಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವದಿಲ್ಲ. ಇರುವ ಆಧಾರಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಉಪ 
ಯೋಗಿಸಿಕೂಂಡು ಕಕ್ಷಿಗಾರನ ಪರವಾಗಿ ವಾದಿಸುವ ವಕೀಲನಿಗೂ ತಾನು ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಕೂಂಡ ಮೊಕದ್ದಮೆಗೆ (ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ) ಹೊಂದುವಂತೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ವಾದಿಸುವ ವಕೀಲನಿಗೂ ಇರುವ ತಾರತಮ್ಯವೇ ಸಿದ್ದಾಂತದರ್ಶಿಗಳಿಗೂ 
ಸಿದ್ದಾಂತನಿರ್ಮಾಪಕರಿಗೂ ಇರುತದೆ. 

ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಉಪನಿಷತ್ತನ್ನು ಪರೀಕ್ಸಿಸಿದರೆ 
ಏನು ಕಾಣುವದೋ ನೋಡೋಣ. ತೈತ್ತರೀಯೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಆದಿ 
ಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲಕೆಲವು ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿರುವದು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಕಾರಣದಿಂದ ನಾವು ಈ ಉಪನಿಷತ್ತು ಬ್ರಹ್ಹೋಪಾಸನೆ 
ಯನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಿಬಿಡಬಹುದೆ 7? ಅದರ ಶಿಕ್ಲಾವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ 


1 ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸಂಹಿತೋಪಾಸನೆ, ಮೇಧಾಕಾಮನೂ ಶ್ರೀಕಾಮನೂ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಉಪಾಸನೆ 
- ಇವುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ ಬಳಿಕ ವ್ಯಾಹೃತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಬ್ರಹ್ಮದ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನೂ 
ಪಾಜ್ಜೊ ಪಾಸನೆಯನ್ನೂ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ ; ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಓಂಕಾರೋಪಾಸನೆ, 
ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ವಿಧಿ, ವೇದಾಧ್ಯಯನವು ಪೂರ್ಣವಾದ ಬಳಿಕ 
ಆಚಾರ್ಯನು ಶಿಷ್ಠನಿಗೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಉಪಬೇಶ - ಇವುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ 
ಗ್ರಂಥಭಾಗವನ್ನು ಮುಗಿಸಿದೆ. ಈ ಭಾಗವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕರ್ಮಗಳಿಗೆ 
ಅವಿರುದ್ದವಾದ ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುವದೇ ಇಲ್ಲಿ ಗುರಿಯೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರೂ ಇದರಂತೆಯೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಿರುತಾರೆ; 
ಉಪಾಸನೆಯೇ ವೇದಾಂತಕ್ಕೆಲ್ಲ ಪರಮತಾತ್ತರ್ಯ ಎಂಬ ವಾದಿಗಳಿಗೂ ಅದು 
ಸಮ್ಮತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉಪಾಸನೆಗೆ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾಧದ ಮೂಲಕ ಅದ್ಭಷ್ಟಘಫಲವೂ 
ಆಗುವದೆಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಸಮ್ಮ ತವಾಗಿರುತ್ತೆದೆ. ವೇದಾಧಿಕಾರ 
ವಿದ್ದು ವಿಷಯವಿವೇಚನೆಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿರುವವರೆಲ್ಲರೂ ಈ ಉಪಾಸ 

ಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಕ್ಟಾತ್ವಾರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ 
ಆಗುವದೆ, ಇಲ್ಲವೆ ? ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿಯೇ ಈ ಉಪಾಸನಾಭಾಗದ ಬೆಲೆ 
ಯನ್ನು ಕಟ್ಟಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉಪಾಸನೆಗಳ ದೃಷ್ಟಫಲವು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ 
ಅದರ ಬಲದಿಂದಲೂ ಶಾಸ್ತ್ರಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದಲೂ ದೇಹವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಬಳಿಕವೂ 
ಉಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಫಲವು ಆದೀತೆಂದು ನಂಬುವದಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾಗು 
ತದೆ. 

ಈ ಶೀಕ್ಷಾವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮದ ವರ್ಣನೆಯನ್ನೂ 
ಅದನ್ನು ಪಡೆದವನಿಗೆ ಆಗುವ ಫಲವನ್ನೂ ತಿಳಿಸಿರುವ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಮನಸಿಗೆ 
ತಂದುಕೊಂಡರೆ ಉಪಾಸನೆಯ ಪರಮಫಲಷೇನೆಂಬುದೂ ಅದನ್ನು ಪಡೆಯುವ 
ಪ್ರಕಾರವು ಹೇಗಿರುವದೆಂಬುದೂ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನು ಹೃದಯಾಕಾಶ 
ದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಹೃತ್ಯವಯವಗಳುಳ್ಳ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು. ಆ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಪುರುಷನು, ಪೂರ್ಣನೂ ಎಂದೂ ಮನೋಮಯನು, ಅಮೃತನು, ಜ್ಯೋತಿ 
ರ್ಮ ಯನು ಎಂದೂ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು. ಉಪಾಸಕನಾಗಿ ತನ್ನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ 
ಈ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಸಾಕ್ಸಾತ್ವರಿಸಿಕೊಂಡವನು ಹೃದಯದಿಂದ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುವ 
ಸುಷುಮ್ದಾನಾಡಿಯ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಮೂರ್ಧಪ್ರದೇಶದಿಂದ್ರ ಹೋಗಿ ವ್ಯಾಹೃತಿ 
ರೂಪವಾದ ಅಗ್ನಿ ವಾಯು, ಆದಿತ್ಯ- ಇವರನ್ನು ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಪಡೆದು 
ಬ್ರಹ್ತಸಾಯುಜ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡವನು 


९०२०९०३ २० 16९ ठ ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಯಗಳು ೨೨೩ 


ಸರ್ವವಾಗಾದಿಕರಣಗಳಿಗೂ ಒಡೆಯನಾಗಿರುತಾನೆ. ಆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಆಕಾಶದಂತೆ 
ಸರ್ವ ಗತವಾಗಿರುವದು, ಮೂರ್ತಾಮೂರ್ತವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಸತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿರು 
ವದು ; ಕರಣಗಳೊಳಗೆಲ್ಲ ಆಡುತಿರುವದು, ಯಾವಾಗಲೂ ಆನಂದಕರವಾದ 
ಮವಸ್ಟೇ ಇರುವದಾಗಿರುವದು, ಶಾಂತಿಯಿಂದ ಸಮೃದ್ದವಾಗಿರುವದು. ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ಗುಣಗಳಿಂದಲೂ ಕೂಡಿದ್ದೆಂದೂ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಗುಣ 
ಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಬ್ರಹ್ಮದಪ್ರಾಪ್ಪಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಉಪಾಸನೆಗೇ ಫಲವು 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಹೆಗ್ಗುರುತುಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ "ಇತಿ 
ಪ್ರಾಚೀನಯೋಗ್ಕ್ಯೋಪಾಸ್ತ' (ಹೀಗೆಂದು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಯ್ಯ) ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಕವೊಂದಿದೆ ; ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ನಾಡಿಯ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಹೊರಟು 
ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಅಗ್ನಿ ವಾಯು, ಆದಿತ್ಯ- ಈ ದೇವತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಯುಜ್ಯವನ್ನು 
ಹೊಂದಿ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಸೇರಬೇಕೆಂಬ ಮಾರ್ಗವೂ ಉಪದಿಷ್ನವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಒಂದಾನೊಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಉಪಾಸನೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳತಕ್ಕದ್ದು ಎಂಬ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ವಾಕ್ಯವು ನಮಗೆ 
ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಈಗ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ಶರೀರದಲ್ಲಿರುವ ಉಪಾಸಕನು ಕ್ರಮ 
ಕ್ರಮವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದು ಸರ್ವಜೀವರುಗಳ 
ಕರಣಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬ್ರಹ್ಮವಾಗುವನು ಎಂಬ ಫಲೋಕಿಯೂ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವದ 
ರಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸಂದೇಹವೂ ಉಳಿಯುವದಿಲ್ಲ. 

ಆದರೆ ಈ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವ ವಾಕ್ಯ್ಕಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹೀಗೆಯೇ ಉಪಾಸನಾ 
ಪರವೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುಬೆ % ಇದನ್ನು ವಚಾರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಗ್ರಂಥದ 
ಮುಂದಿನ ಭಾಗವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಇನ್ನು ಮನಸ್ಸು 
ಹಾಕೋಣ. 


28. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಯಗಳು 
( 26-8-5 3) 
ಉಪನಿಷತುಗಳಿಗೆ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಸರ್ಯವೊ, ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ತರ್ಯವೊ, ಆತ್ಮವಸುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವೊ ? ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ತೃಪ್ತಿಕರವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳಿರುವ 
ಒಂದು ಉಪನಿಷತ್ತನ್ನಾದರೂ ನಾವು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿನೋಡಬೇಕು. ಈಗ 


೨೨೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ನಾವು ತೈತ್ರಿರೀಯೋಪನಿಷತ್ತನ್ನು ಮಿಕ್ಸವುಗಳಿಗೆ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿ 
ರುತ್ತೇವೆ. ಆ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಶೀಕ್ಟಾವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವು ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಗಲೆ ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲರುವ ವಾಕ್ಯಗಳು 
ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯ್ಕಗಳಲ್ಲ ವಸ್ತುಪ್ರತಿಪಾದಕವಾಕ್ಯ್ಕಗಳೇ- ಎಂದು ಯಾರೊಬ್ಬರೂ 
ಆಗ್ರಹವನ್ನು ತೊಡುವದಕ್ಕ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭೂಃ ಎಂಬುದೇ 
ಅಗ್ನಿ, ಭುವಃ ಎಂಬುದು ವಾಯು, ಸುವಃ ಎಂಬುದು ಆದಿತ್ಯನು- ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯಗಳು ವಸ್ತುಜ್ಞಾನಪರವೆಂದರೆ ಭೂಃ ಎಂಬ ಶಬ್ದವೇ ಅಗ್ನಿ ಎಂದಂತೆ 
ಅರ್ಥವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ; ಅದು ಯಾರ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ. "ಹೀಗೆಂದು 
ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಯ್ಯ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಕವೂ ಇದು ಉಪಾಸನೆಯ ಪ್ರಕರಣವೆಂದು 
ಸ್ಪಷವಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಗೆ ಏತರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ 
ಎಂಬುದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಸ್ಪುಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬರುತ್ತದೆ. ಅಧ್ಯಯನಮಾಡ 
ಬೇಕು, ಪ್ರವಚನಮಾಡಬೇಕು, ಸತ್ಯವನ್ನು ನುಡಿಯಬೇಕು, ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರವನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕು - ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಗಳೂ ಈ ಗ್ರಂಥಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದರೂ 
ಅವನ್ನು ತಾತ್ಪ್ತರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳಿರುವದಿಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಇದು ಉಪಾಸನೆಯ 
ಪ್ರಕರಣ, ಕರ್ಮಪ್ರಕರಣವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಉಪಾಸನೆಯಿಂದಲೇ ಸ್ವಾರಾಜ್ಯ 
ಫಲವು ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ ಎಂದದ್ದರಿಂದ ಕರ್ಮಗಳು ವ್ಯರ್ಥವೆಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡಾರು ಎಂಬುದಕ್ಕಾಗಿ ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಎಂದು 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಈ ಕರ್ಮೋಪದೇಶದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಇದಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಸಲವೂ ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಈ ಶೀಕ್ಟಾವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರು 
ವದು ಕಂಡುಬರುತದೆ ; ಜ್ಞಾನಯೋಗ್ಯತಾಸಿದ್ದಿಗಾಗಿ ಚಿತ್ತಶುದ್ದಿಗೆಂದು ಅಲ್ಲಿ 
ಕರ್ಮವನ್ನು ವಿಧಿಸಿದೆ ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಟ್ಟಿರುತಾರೆ. 

ವೇದದ ಕರ್ಮಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ಬರಿಯ ಕರ್ಮ'ಗಳನ್ನೇ ವಿಧಿಸಿರುತ್ತದೆ 
ಆದರೆ ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನೂ ವಿಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ತಾತ್ತರ್ಯ 
ವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಈಶಾವಾಸ್ಕೋಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ತಿಳಿಸಿಬೆ : ಮಮುಷ್ಯನಿಗೆ 
ಸ್ಟಾಭಾವಿಕವಾಗಿರುವ ಕರ್ಮವು ಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುವ ಲೌಕಿಕ 
ಜ್ಞಾನದ ಫಲವು ; ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನು ಆ ಕರ್ಮದ ಅನರ್ಥಫಲರೂಪವಾದ 
ಮೃತ್ಯುವಿನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಲೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಕರ್ಮವನ್ನು ವಧಿಸಿದ. 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವ ಉಪಾಸನೆಯೋ ಎಂದರೆ ಅಮೃತತ್ವವನ್ನು- ಎಂದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಸೇರಿ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ. ಸ್ಥೂಲಬುದ್ದಿಗಳಾದ 


ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಕೆಗಳು ೨೨೫ 


ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಕಾಮ್ಯಕರ್ಮ, ನಿತ್ಸಕರ್ಮ, ಉಪಾಸನೆ - ಈ 
ದ್ವಾರದಿಂದ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅಣಿಮಾಡುವದಬೇ ವೇದದ ಗುರಿ. ಸ್ಮಾದವಾದದ್ದನ್ನು 
ತಾನೊಬ್ಬನೇ ತಿನ್ನಬಾರದು ; ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ಕೂಟ್ಟು, ತಿನ್ನಬೇಕು, ಈಶ್ವರನ 
ಪ್ರಸಾದವೆಂದು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಿನ್ನಬೇಕು- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ವಿಧಿಸಿರುವ 
ಶಾಸ್ತ್ರವಚನಗಳಿಗೆ ಇದೇ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಕಾಮ್ಯಕರ್ಮಕ್ಕಾಗಲಿ ಉಪಾಸನೆ 
ಗಾಗಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಆನಮುಷಂಗಿಕವಾದ ಪುಡಿಫಲಗಳನ್ನು ವೇದವು 
ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟಿಲ್ಲ ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಇವರನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕವರನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡಿ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ಅದರ 
ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಕರ್ಮವು ಹೇಗೆ ಲೌಕಿಕಕರ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ಶುದ್ದಿಕರವೂ ಪರಮಾತ್ಮನ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿಸುವದೂ ಆಗಿರುವದೋ ಹಾಗೆಯೇ 
ಉಪಾಸನೆಯೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಕರ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶುದ್ದಿಕರವೂ ಪರಮಾತ್ನಪ್ರಾಪಿಗೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಅಂತರಂಗವೂ ಆದ ಸಾಧನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಹೇಳಿರುವದು. 

ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಉಪನಿಷತ್ತಿಗೆ ಉಪಾಸನೆಯೇ ಕೊನೆಯ ಮಾತಲ್ಲ. 
ತೈತ್ತೀಯದ ಶೀಕ್ಷಾವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಎಧಿಸಿರುವಂತೆ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದರೆ ಸಿಕ್ಕುವ 
ಹ್ಹವನ್ನು ಆಗಲಿ ಪರಾಮರ್ಶಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ 
ವ್ರಿಷ್ನವಲ್ಲಿಯನ್ನು ನೋಡಿ. ಅದು ಹೀಗೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರುತ್ತದೆ : ""ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಂಡವನು ಪರಮಪುರುಹಾರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಸತ್ಯವೂ 
ಜ್ಞಾನವೂ ಅನಂತವೂ ಆದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಹೃದಯಗುಹೆಯೊಳಗೆ ಇರುವದೆಂದು 
ಅರಿತುಕೊಂಡವನು ಸರ್ವಜ್ಞವಾದ ಬ್ರಹ್ಮರೂಪದಿಂದಲೇ ಸರ್ವಕಾಮಗಳನ್ನೂ 
ಒಟ್ಟಿಗೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ''. ಬ್ರಹ್ಹೋಪಾಸನೆಯನ್ನೂ ಅದರಿಂದಾಗುವ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಪ್ರಾಪಿರೂಪ ಫಲವನ್ನೂ ತಿಳಿಸುವದೇ ಉಪನಿಷತಿಗೆ ಕೂನೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಿ 
ದ್ದರೆ ಆ ಕೆಲಸವು ಶೀಕ್ಟಾವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಪ್ರಾಪ್ತಿಯನ್ನೇ ಮತೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದರೆ ಪುನರುಕ್ತಿಯಾಗುವದಿಲ್ಲವೆ ? ಶೀಕ್ಷಾವಲ್ಲಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಬ್ರಹ್ಟದ ಸ್ವರೂಪವರ್ಣನೆಗೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ವರ್ಣನೆಗೂ 
ತಾರತಮ್ಯವಿದೆ. ಆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಅನೇಕ ಗುಣಗಳುಳ್ಳದ್ದು ; ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ 
ನಾಡೀದ್ದಾರದಿಂದ ಹೋಗಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ; ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಯಾವ ಗುಣಗಳ ಪರಿಚ್ಛೇದವೂ ಇಲ್ಲದ್ದು ಅನಂತವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು, 
ಈಗಲೇ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಹೃದಯದಲ್ಲಿಯೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳತಕ್ಕದ್ದು. ಹೇಗೆ ನೋಡಿ 
ದರೂ ಈ ಎರಡು ಪ್ರಕರಣಗಳೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಎಂದು ತೋರುವದಿಲ್ಲವೆ? 


> ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪಬೇಶಗಳು 


ಉಪಾಸನೆಗೆ ಬ್ರಹ್ಮವು 20 © © ठ्‌ ಗುಣಗಳುಳ್ಳದ್ದು ಎಂದು ಚೆಂತಿಸುವದೇ 
ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂಥ ಗುಣವುಳ್ಳದ್ದೆಂದು ಉಪಾಸನಿಮಾಡುತಾ ರೋ 
ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆಯೇ ಫಲವಾಗುವದು ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ನಿರ್ಗುಣವಾದದ್ದು - ಎಂದರೆ ಅದನ್ನು ಯಾರು ಯಾವ ಫಲಕ್ಕಾಗಿ ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡಿಯಾರು? ಪರಮಾನಂದರ ಶಿಷ್ಠನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಕನ್ಯಾನ್ವೇಷಣೆಗೆಂದು 
ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರಟ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಶಿಷ್ಕನ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಿರಿ. ಈ 
ವರನಿಗೆ ಏನೇನು ಆಸ್ತಿಯಿದೆ ? - ಎಂದು ಕನ್ಯೆಯ ಕಡೆಯವರು ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ 
"ಇವನು ಹಾಕಿರುವ ಅಂಗಿಯೇನೋ ನನ್ನದು !' ಎಂದು ಅವನು ಉತ್ತರ 
ಕೊಟನಂತೆ | ಅಂಗಿಗೂ ಗತಿಯಿಲ್ಲದವನನ್ನು ಯಾರು ತಾನೆ ಅಳಿಯನನನ್ಹಾಗಿ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡಾರು? ಯಾವ ಗುಣವೂ ಇಲ್ಲದವನಾದ ಈಶ್ವರನನ್ನು ಉಪಾಸಕರು 
ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದೂ ಅಷ್ಟೇ ಅಸಂಭವವಾಗಿರುತುದೆ. ಈ ಬ್ರಹ್ನ್ಮವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ 
ಪರಮಾತ್ಸನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿರುವದು ಹೀಗೆ : "ಈ ಬ್ರಹ್ಮವು ದೃಶ್ಯವಲ್ಲ 
ಇದಕ್ಕೆ ಶರೀರವಿಲ್ಲ ಇದು ಹೀಗೆಂದು ನಿರ್ವಚನಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥದ್ದಲ್ಲ 
ಇದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಆಸಪ್ರ ಯವಪಿಲ ಎ ' ಹೀಗೆ ಮತ್ತೊಂದರ ನಿಷೇಧವನ್ನು 
ಮಾಡುವದರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದೆ, ಬ್ರಹ್ಮವು ಇಂಥ ಗುಣ 
ವುಳ್ಳದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ನ್ಷವು ಹೇಗಾದೀತು? 

ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಈ 
ವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ "ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವೇ ಸಿಕ್ಟುವದಿಲ್ಲ ; ಆದರೆ 
ಶೀಕ್ಟಾವಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು- ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡವನಿಗೆ ಸಕಲಕಾಮಗಳೂ ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ 
ಎಂದು ಇಲಿಯೂ ಹೇಳಿರುವದು ನಿಜ ಆದರೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದೆಂದರೆ 
ಉಪಾಸನೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ಗುರುತೂ ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲು 
'ಬ್ರಹ್ಮವೆಂಬ ಈ ಆತ್ಮನಿಂದ ಆಕಾಶವುಂಟಾಯಿತು ; ಆಕಾಶದಿಂದ ವಾಯು ; 
ವಾಯುವಿನಿಂದ ಅಗ್ನಿ” ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯ ವರ್ಣನೆಗೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ 
ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಾಸಕನು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಬಳಿಕ 
ಅವನಿಗೆ ಫಲವು ಬರುತ್ತದೆ ; ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಹ್ಥರೂಪವೇ ಅವನಿಗೆ 
ಇದೆಯೆಂಬ ಸೊಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ - ಎಂದು 
ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದೆಯಲ್ಲ | ತಾನೇ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು ಅರಿತುಕೊಂಡವನು ಘಫಲಕ್ಕಾಗಿ 
ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವದಬಾದರೂ ಹೇಗೆ 9? ಆತ್ಮನಿಂದಲೇ ಆಕಾಶಾದಿಗಳು ಉಂಟಾ 


ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಯಗಳು ಪಿ 


ಯಿತು- ಎಂದು ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ ಆತ್ಮನು ಅನಂತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂಬುದನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಉಪಾಯವಿದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುವದಲ್ಲವೆ ? 

ಇಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ಹೀಗೆಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಬಹುದು ; ಇದು ಅನಂತವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆಂದೇ ಬಂದಿರುವ ಶ್ರುತಿಯಾದರೆ ಬ್ರಹ್ಹದಿಂದ 
ಆಕಾಶವುಂಟಾ ಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಕಾಶಾದಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸವಿಶೇಷವು, ಸದ್ದಿತೀಯವು- ಎಂದೇ ಆಗುವದಲ್ಲ! 
ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವೇನೆಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು ಎಂದು 
ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೊರಟಿಲ್ಲ ; ಆ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡದ್ದರಿಂದ 
ಸರ್ವಕಾಮಪ್ರಾಪ್ಪಿಯಾಗುವ ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲ. ಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಆಕಾಶಾದಿ 
ಗಳು ಹುಟ್ಟಿದವೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡವನಿಗೆ ಇಂಥಹ ಫಲವಾಗುವದು ಎಂದು 
ಯಾವ ಸೃಷ್ಟಿಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿರುವದಿಲ್ಲ. ಹೇಳದೆ ಇದ್ದರೂ ಉಪಾಸನೆ 
ಗಮಗುಣವಾಗಿ ಫಲವಾಗಬೇಡವೆ ? - ಎಂದು ಶಂಕಿನಸಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಆಕಾಶಾದಿಗಳ ರೂಪದಿಂದ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ ಎಂದು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿ 
ದರೆ ತಾನೂ ಬಗೆಬಗೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ ನಾಶವಾಗುವವನೆಂಬ ಫಲವಾಗ 
ಬೇಕಾಗುವದು ; ಅದು ಯಾರಿಗೂ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಆಕಾಶ 
ವುಂಟಾಯಿತು- ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಘೂ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲವೆ ?- 
ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ಇದೆ. 'ದೇವದತ್ತನು ಹುಲಿಯಾದನು' ಎಂದರೆ 
ಹುಲಿಯಂತೆ ತೋರಿಕೊಂಡನು ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಬಹುದಾಗಿರುವಂತೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಆಕಾಶಾದಿಗಳ ರೂಪದಿಂದ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಮಾಡಬಹುದು. ಆ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಫಲವೂ ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಕಾಶಾದಿಜಗತ್ತೆಲ್ಲವೂ 
ಅನಂತವೂ ಅದ್ವಿತೀಯವೂ ಆಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮದ ತೋರಿಕೆಯೇ ; ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಇದರ 
ತತ್ತ್ವವು ಬ್ರಹ್ನ್ಮವೆಂದರೆ ನನ್ನ ಆತ್ಮನೇ - ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಬಂದು 
ಜಿಜ್ಞಾಸುವು ನಿತ್ಯತೃಪ್ರಸ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ನೆಲೆನಿಲ್ಲಬಹುದಾಗುವದು. 

ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಹೀಗೆಂದು ಆಕ್ಟೇಪಿಸಬಹುದು. "ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಆಕಾಶಾದಿ 
ಜಗತ್ತು ಉಂಟಾಯಿತು' ಎಂದು ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಂತೆ ಶ್ರುತಿ 
ಹೇಳುತ್ತಿದೆ; ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿನಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದೇನೂ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತು 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಂದ ಕಾಣಬರುತ್ತಿದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಬರಿಯ ತೋರಿಕೆ 
ಎನ್ನುವದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಇದೆಲ್ಲವೂ ತೋರಿಕೆ ಎಂದೇ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಶ್ರುತಿಗೆ 
ಶಕ್ಕವಿರಲಿಲ್ಲವೆ' 7? ಯಥಾಶ್ರುತವಾಗಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಏತಕ್ಕೆ ಈ 


೨೨೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ವಾಕ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಬಾರದು ? ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನವೇನೆಂದರೆ: ಬ್ರಹ್ಮನೆಂಬ 
ಆತ್ಮಮ ಆಕಾಶಾದಿಗಳಾದನು ಎಂದು ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅಕ್ಷರಾರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ 
ಆತ್ಮಮು ಬಡಗಿ ಮುಂತಾದವರಂತೆ ಆಕಾಶಾದಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದನು ಎಂದೇನೂ 
ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಆಕಾಶಾದಿಗಳೇ ಸ್ಪಷ್ಟಿಯಾಗದಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನಿಗೆ - ಬಡಗಿಗೆ 
ಮರದ, ಉಳಿ, ಬಾಚೆ ಮುಂತಾದವುಗಳಂತೆ - ಸ್ಪಷ್ಟಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಯಾವ ಸಾಧನ 
ವಾದರೂ ಇತ್ತೆಂದು ಕಲ್ಲಿಸುವದಕ್ಕೂ ಬರುವದಿಲ್ಲ. “ಸಂಭೂತಃ (ಉಂಟಾ 
ಯಿತು) ಎಂಬುದು ಜನ್ಸಾರ್ಥಕಶಬ್ದವಾದ್ದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತವ್ಯಾಕರಣದ 
ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನನುಸರಿಸಿದರೆ ಯಾವ ಉಪಾದಾನಕಾರಣದಿಂದ ಉಂಟಾಗು 
ವದೋ ಅದಕ್ಕೇ ಪಂಚಮಾವಿಭಕ್ತಿಯು ಬರಬೇಕಾಗಿರುವದರಿಂದ ಆತ್ಸನಃ' ಎಂಬ 
ಪಂಚಮಾವಿಭಕ್ತಿಯು ಆತ್ಸನೇ ಉಪಾದಾನಕಾರಣನೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ 
ಯೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಜಗತಾಯಿತೆಂದು 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ಪಲ್ಪಭಾಗವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ವಿನಿಯೋಗವಾಗಿರುವದರಿಂದ 
ಅದ ಪಈಗ' ಮೊದಲಿಗಿಂತಲೂ ಸ್ಪಲ್ಪ್ಲಕಡಿಮೆಯ ಪರಿಣಾಮದ್ದಾಗಿದೆಯೆಂದಾಗು 
ವದು. ಆದರೆ ಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮವು ಮೊದಲೂ ಪೂರ್ಣವೇ ಆಗಿರುವದೆಂದೂ 
ತನ್ನಿಂದ ಕಾರ್ಯವುಂಟಾದಮೇಲೂ ಅದು ಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿ 
ರುವದೆಂದೂ ಹೇಳುತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದರೂ ತನ್ನ 
ಕಾರಣವಾದ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಲಯವಾದರೂ ಆ ಬ್ರಹ್ನದ ಪರಿಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ ಎಂದಾಯಿತು. ಸುಷುಪ್ಪಿಯಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು 
ಯಾವದೂ ತೋರದೆ ಇರುವಾಗಲೂ ಜಾಗ್ರತಿನಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತೂ ಇರುವಾಗಲೂ 
ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪರಿಮಾಣಭೇದವೂ ಆದದ್ದು ನಮಗೆ ಅನುಭವದ 
ಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮನೇ ಬ್ರಹ್ಮವು ; ಅದರಿಂದ ಜಗತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದರೂ ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ 
ಪರಿಮಾಣಭೇದವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು * ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನವಾದವು - 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಆಕಾಶಾದಿಜಗತ್ತಾಗಿ ತೋರುತದೆ ಎಂಬ ವಾದಕ್ಕೇ- ಹೊಂದುಗಡೆ 
ಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಾಯಿತು ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು "ದೇವದತ್ತಮು 
ಈಗ ಹುಲಿಯಾದನು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಕದಂತೆಯೇ ಅರ್ಥಮಾಡುವದು ಯುಕ್ತಿ 
ಯುಕವೂ ಅನುಭವಸಮ್ಮತವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಲ್ಲವೆ 9 ಆದ್ದರಿಂದ 
ಇದೇ ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವೆಂದು ಸಿದ್ದವಾಯಿತು. | 
ಬ್ರಹ್ಪದಿಂದ ಆಕಾಶವಾಯಿತು, ಕಾಲವಾಯಿತು- ಎಂಬರ್ಥದ ವಾಕ್ಯಗಳು 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದರೂ ಅವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆಕಾಶವಾಗಿಯೂ ಕಾಲ 


ಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಷಗಳು ೨೨೯ 


ವಾಗಿಯೂ ಪರಿಣಮಿಸಿತು ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವದು ಅಯುಕವೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವೂ ಇದೆ.- ಅದೇನೆಂದರೆ ಆಕಾಶವಾಗಲಿ ಕಾಲವಾಗಲಿ 
ನಿಜವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿತು ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಸು ಹುಟ್ಟಿದರೂ ಒಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಪ್ರತೀತಿ. ಆದರೆ ಆಕಾಶವೂ ಹುಟ್ಟುವದಕ್ಕೆ 
ಆಧಾರವಾಗಿ ಮತೊಂದು ಆಕಾಶವನ್ನಾಗಲಿ, ಕಾಲವು ಹುಟ್ಟುವದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿ 
ಮತೊಂದು ಕಾಲವನ್ನಾಗಲಿ ಎಲ್ಲಿ ತರೋಣ ? "" ಒಬ್ಬನಿಗೆ ತಲೆಯ ತುಂಬ 
ಹೇನಿದ್ದದ್ದರಿಂದ ಕುಡು ಗೋಲಿನಿಂದ ತಲೆಯನು ಕೊೋೊಯು ತೊಡೆಯ 
ಮೇಲಿಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿನೋಡಿ ಹೇನು ಕುಕುತಿವನು'' ಎಂದ ಹೇಳಿದರೆ 
ಎಷು ಅಸಂಭಾವಿತವೋ ಅಷೇ ಈ ವಾಕವೂ ಅಸಂಬಾವಿತವಾಗುವದು 
ಶುತಿಯು ಅದ್ವೈತಾರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವದಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟಿಸ್ಸಿತಿಲಯಾದಿಗಳನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಜಾಗ್ರತ್ತ್ವೃಪ್ನಸುಷುಪ್ಪಿಗಳನ್ನೂ ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತದೆ - ಎನ್ನುವವರ 
ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೋ ಎಂದರೆ ಇಂಥ ಅಸಂಭಾವನೆಗಳು ಯಾವವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಆಗ ಶ್ರುತಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮನಿಂದಲೇ 
ಎಲ್ಲವೂ ಉಂಟಾದಂತೆ ತೋರಿ, ಆತ್ಸನಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಗುತ್ತಿರುವದರಿಂದ ಎಲ್ಲವೂ 
ಅದ್ದಿತೀಯನಾದ ಆತ್ಮನೇ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಆತ್ಮನಿಗೆ ದೇಶಕಾಲವಸುಗಳ 
ಪರಿಚ್ಛೇದವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವಮ ಅನಂತನೇ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. " ಅದ್ಭಶ್ವೇ 
ಅನಾತ್ಮ ೇತನಿರುಕ್ತೇಕನಿಲಯನೇ'' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸರ್ವವಿಶೇಷಗಳನ್ನೂ 
ಅಲ್ಲಗಳದಿರುವದೂ ಆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಮಂಜಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತು ಆತ್ಮನನ್ನೇ 
ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡು ತೋರಿಹಾರುವ ಮಿಥಧ್ನಾಪ,ತೀತಿ ಎಂಬುದು ಅಮುಭವಕೂ 
ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. “ಅಧ್ಯಾರೋಪಾಪವಾದಗಳಿಂದ ನಿಷ್ಟಪಂಚವಾದ ಬ್ರಹ್ನ 
ವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ-'' ಎಂಬ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಚನವೂ ಆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತದೆ. ಪಂಚಿಯನು ಮಡಿಸಿಟರೂ ಬಿಡಿಸಿದರೂ ಪಂಚೆಯೇ 
ಆಗಿರುವಂತೆ ಸಹಾ ದಿಗಳು ಆದರೂ ಆಗದಿದರೂ ಬಹವು ಅದ್ದಿತೀಯಾತ ನೇ 
ಎಂಬುದು ನಿರಿವಾದವಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಫಲವನ್ನು 
ಹೇಳಿ ಸ್ಪಷ್ಟಾ 25787 ಘಫಲವನು ಹೇಳದೆ ಇರುವದರಿಂದ ಫಲಶ್ರುತಿಯಿರುವದಕ್ಕೆ 
ಫಲರಹಿತವಾದ ವಿಷಯವು ಅಂಗವಾಗಿರುತದೆ- ಎಂಬ ಮಾಮಾಂಸಕರ 
ನ್ಯಾಯದಂತೆ, ಸೃಷ್ಟಿಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಉಪಾಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದೇ ಎಂದೂ 
ನಿಶ್ಚಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


೨೫೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಇನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಆಕಾಶವಾಯಿತು- ಎಂಬ ಭೂತಕಾಲದ ಶುತಿಗೆ 
ತಾ ೯ವೇನು? ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಸ್ಫಷ್ಟಿಯಾಗದೆ ಇರುವಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
स्‌, ಯಾಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವದರಿಂದ ಯಾವ ಲಾಭವಿದೆ ?- ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದು ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಷ್ಟ ಅದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಉತ್ತರವಿದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದ 
ದ್ವೈತಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ಇದೆಲ್ಲ ಅದ್ವಿತೀಯವಾದ 
ಬ್ರಹ್ನವೇ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅತ್ಯಂತವಿರುದ್ದಾ ರ್ಥವನೇ ಹೇಳಿದಂತೆ 
ಸವಾಗುತದೆ. ಆದರಿಂದ ತತ ವನು ಪರೋಕವಾದ ಕಥಾವತಾಂತದ 
ರೂಪದಲ್ಲಿಟು, ಹೇಳಿ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ತವು ತೋರುವ ಬಗೆಯನೆಲ 
ವರ್ಣಿಸಿ, ಎಲವೂ ಅದಿತಶೀಯಬ ಹ ದಿಂದಲೇ ಬಂದಿರುವದರಿಂದ ಈಗಲೂ 
ಅದಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ಷವಾಗಿ ಯಾವದೂ ಇಲ್ಲ- ಎಂದು ಹೇಳುವ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಅಮಸರಿಸಿದೆ. ಜಗತ್ತೆಲ್ಲವೂ ಬಹ ಸರೂಪವಾದ ಆತನಿಂದಲೇ 
ಬಂದಿತು ; ಬ್ರಹ್ಮವು ಇದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿ ಇದರೊಳಗೆ ತಾನೇ ಹೊಕಿರುತದೆ 
ಈ ಆತನನು ಪಂಚಕೋಶವಿವೇಕದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ ಬೇಕು; ಆಗ ಸರ್ವಾಂತರ 
ನಾದ ನಮೊಳಗೇ ಇರುವ ಆತನೇ ಬೃಹ್ನವೆಂದು ನಿಶಯವಾಗುತದೆ ಎಂದು 
ತಿಳಿಸಿರುವದು ಶ್ರುತಿಯ ಕ್ರಮವು. ಈ ಪದ್ದತಿಯು ಈಗಲೂ ತಾಯಿತಂದೆಗಳು 
ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹೇಳುವ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಡಿಕೆಯಲ್ಲಿದೆ. "ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗಿ 
ಇದ್ದಳಂತೆ' ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ತಮ್ಮ ಮಗಳ ಗುಣವನ್ನೇ ವರ್ಣಿಸಿದಾಗ 
ಹುಡುಗಿಯು ಕಥೆಯ ಕೂನೆಯಲ್ಲಿ 'ಆಹ! ನನ್ನ ಕಥೆಯನ್ನೇ ಹೇಳಿದೆಯಲ್ಲವೆ ९ ' 
ಎಂದು ಕೇಳುವಂತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲರಿಗೂ ತಾಯಿಯಂತಿರುವ ಶ್ರುತಿಯು "ಮಕ್ಕಳಿರ, 
ಮೊದಲು ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಇತ್ತು ಅದೇ ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮನಾಗಿ ನಿಮ್ಮೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದೆ 
ಎಂದರೆ ವಿವೇಕಿಗಳಾದ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು "ಓಹೊ, ಶ್ರುತಿಯು ನಾವು ಬ್ರಹ್ನ್ಮವೆಂದೇ 
ಬೋಧಿಸುತ್ತಿದೆ' ಎಂದು ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಂಡುಬಿಡುವರು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಇಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲವೇನೂ ವಿವಕ್ಸಿತವಲ್ಲವೆಂದೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಇದಕ್ಕೆ ರಾಮಾಯಣದಿಂದಲೂ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡ 
ಬಹುದು. ಶ್ರೀರಾಮನನ್ನು ಕಥಾನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು 
ಕಾವ್ಯರೂಪದಿಂದ ಬರೆದ ವಾಲ್ಪೀಕರು ಕೊನೆಗೆ ಸೀತೆಯ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಸೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಾದಿದೇವತೆಗಳೆಲ್ಲ ರಾಮನ ಬಳಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ವರ್ಣಿಸಿರುತಾರೆ. ಸೀತೆಯು 
ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಮಾಡಿದಾಗ ದುಮ್ದಾನದಿಂದ ಕುಳಿತಿದ್ದ ರಾಮನನ್ನು ಕಂಡು 
ದೇವತೆಗಳು "'ಕರ್ತಾ ಸರ್ವಸ್ಯ ಲೋಕಸ್ಯ ಶ್ರೇಷ್ಠೋ ಜ್ಞಾನವತಾಂ ವರಃ । 


ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಕಗಳು ೨೩೦೧ 
ಉಪೇಕ್ಷಸೇ ಕಥಂ ಸೀತಾಂ ಪತನೀಂ ಹವ,್ನವಾಹನೇ ॥ ಕಥಂ ದೇವಗಣಶೆ ಷು 
ಮಾತ್ಸಾನಂ ನಾವಬುಧ್ಯಸೇ"' ಸರ್ವಲೋಕದ ಸಷಿಕರ್ತನಾದ, ಸರ್ವಜನಾದ 
ನೀಮ ದೇವದೇವನೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಇರುವೆಯಲ್ಲ, ಇದೇನು ಆಶ್ಚರ್ಯ? - 
ಎಂದರು. ರಾಮನು 'ಹಾಗಾದರೆ ನಾನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಯಾರು ? ನಾನು 
ಮನುಷ್ಟನಲ್ಲವೆ ? ದಶರಥನ ಮಗನಲ್ಲವೆ ?' ಎಂದು ಕೇಳಲು ಚತುರ್ಮುಖ 
ಬ್ರಹ್ಮನು ನೀನೇ ಸರ್ವಾತ್ಮನಾದ ಪರಮಾತ್ನ್ಥನು- ಎಂದು ವಿಧವಿಧವಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸಿ 
ಹೇಳಿದನೆಂದು ವಾಲ್ಬೀಕರು ರಾಮಸ್ತೋತ್ರವನ್ನು ಬರೆದಿರುವದು ಈ 
ವೇದಾಂತಸಾರವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ನಿಜವಾಗಿ ಪರಮಾತ್ಮಸ್ವರೂಪರೇ 
ಆಗಿರುತ್ನೇವೆ. ಆದರೂ ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಾವು ಸಂಸಾರಿಗಳೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರು 
ತ್ರೇವೆ. ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಅನರ್ಥಗಳು ಆಗುತಿವೆ. 
ತಿರುಕರವಳೂಬ್ಬಳಿಗೆ ರಾಣಿಯ ಪದವಿಯು ಬಂದಿದ್ದರೂ ಮನೆಯ ಕದವನ್ನು 
ಮುಚಿಕೊಂಡು ರಹಸವಾಗಿ ಕಂಬಕಂಬದ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅನ್ನ ಕೊಡಿರಮ್ಪ (4 
ಎಂದು ಬೇಡುತ್ತಿದ್ದಳಂತೆ | ಹಾಗೆ ನಾವು ಆಪಕಾಮನಾದ ಪರಮಾತ್ನನೇ 
ಆಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಬೇಕು, ಇದು ಬೇಕು- ಎಂದು ಹಂಬಲಿಸಿ ಕಷ್ಟಪಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮನು ರಾಮನಲ್ಲಿದ್ದ ಪರಮಾತ್ಮತ್ವವನ್ನೇ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟಂತೆ ಯಾವ 
ನಾದರೂ ಒಬ್ಬ ಕಾರುಣಕನಾದ ಆಚಾರ್ಯನು ಬಂದು ''ಅಪ್ಪ ನೀನು ನಿಜವಾಗಿ 
२२२९ ; ಸರಿಯಾಗಿ ನೋಡಿ ತಿಳಿದುಕೊ !'' ಎಂದು ಬೋಧಿಸಿದರೆ ನಮಗೂ 
ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮತ್ವದ ಅರಿವಾಗುವದು. ರಾಮಾಯಣವು ಬರಿಯ 
ಕಥೆಯಲ್ಲ ; ಯಾವಾಗಲೂ ಇರುವ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನೇ ಹೀಗೆ ನಮಗೆ ನೆನಪು 
ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಇದೂ ಶ್ರುತಿಯ ಶೈಲಿಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಶ್ರುತಿಯೂ ""ಬ್ರಹ್ಮ 
ಮೊಂದೇ ಇತ್ತು ಅದು ಆಕಾಶಾದಿಜಗತ್ತನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಅವರೊಳಗೆ ಜೀವರೂಪ 
ದಿಂದ ಹೊಕ್ಕಿತು ; ಎಲ್ಲೆ ಜೀವನೆ, ನೀನು ಅದೇ ಆಗಿರುವೆ!'' ಎಂದು ನಮಗೆ 
ಕಥೆಯ ರೂಪದಿಂದ ತತ ವನು ಬೋಧಿಸುತಿದೆ 

ಈ ದಿನ ನಾನು ಬರಿಯ ಕಧೆಯನು ಹೇಳಿದೆನೆಂದು ನೀವು 
ಎಣಿಸಕೂಡದು. ಶ್ರುತಿಯ ವಾಕ್ಕಗಳು ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯಗಳೊ, ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಯ್ಕಗಳೊ 
- ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ವಿಚಾರಕ್ರಮವನ್ನು ನಿಮ್ಮ 
ಮುಂದೆ ಇಟ್ಟಿರುತ್ತೇನೆ. ""ಆಮ್ಲಜನಕವೂ ಜಲಜನಕವೂ ಪರಸ್ಪರಪ್ರೇಮದಿಂದ 
ಮದುವೆಯಾಗಿ ನೀರನ್ನು ಹಡೆದರು'' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಬರಿಯ ಕಥೆಯೆಂದು 
ನೀವು ಯಾರೂ ಎಣಿಸುವದಿಲ್ಲವಲ್ಲವೆ ? ಹಾಗೆಯೇ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಯವು 


ह 
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ಕಥಾರೂಪವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ಅನುಭವದ ಆಧಾರದಮೇಟಿ 
ನಿಂತಿರುವ ಒಂದು ಘನತತ್ತ್ವವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದ 
ರಿಂದ ನಮಗೆ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವೇ ಲಭಿಸುವದು. 


ರಿ. ಬ್ರಹ್ಮದ ಉಪಾಸ್ಯರೂಪವೂ ಪರಮಾರ್ಥಸ್ಪರೂಪವೂ 
(27-8-53) 

ಅನೇಕ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಭಾಗವಿದೆ, ಆಮೇಲೆ ಜ್ಞಾನವನು ತಿಳಿಸಿದೆ, ಮುತೆ ಉಪಾಸನೆಯನೇ ಹೇಳಿರು 
ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಅನೇಕರು ಉಪನಿಷತಿಗೆ ಉಪಾಸನೆಯಲಿಯೇ ಪರಮ 
ತಾತರ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಭಮಿಸಿರುತಾರೆ 

ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯಗಳು ಉಪಾಧಿಪ್ರಯುಕ್ತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸು 
ङं; ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಕಗಳು ९, ८ ಯಥಾರ್ಥರೂಪವನ್ನೇ ತಿಳಿಸುತವೆ. ಉಪಾಸನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಗುಣದ ಉಪಾಸನೆಗೆ ತಕ್ಷಂತೆ ಫಲವಾಗುತದೆ ; ಆದರೆ 

ನಕ್ಷೆ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವಾದ ಮೋಕವೊಂದೇ ಫಲವಾಗಿರುತದೆ 
ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಯಾವ, ರೂಪವು ಬೇಕೋ ಅದನು ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡಬೇಕು ; ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ವಸು ಹೇಗಿದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಉಪಾಸನೆಯು ಪುರುಷತಂತ್ರವಾದ ಮಾನಸವ್ಯಾಪಾರ ; ಜ್ಞಾನವು ಆತ್ಮವಸ್ತು 
ತಂತ್ರವಾದ ಅರಿವು. ಹೀಗೆ ಉಪಾಸನೆಗೂ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ತಾರತಮ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. 
ಇದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟವರಿಗೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಿಗೆ ಏತರಲ್ಲಿ ತಾತ್ಸರ್ಯವೆಂಬ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮೋಹವುಂಟಾಗುವದಿಲ್ಲ. 

ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಶಂಕಾರಾಚಾರ್ಯರು ಶ್ರುತಿಯ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ 
ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ ; ಶ್ರುತಿಯು ಸರ್ವರಿಗೂ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂತೆಯೇ 
ಜ್ಞಾನೋಪಾಸನೆಗಳ ತಾರತಮ್ಲವನು ಹೇಳಿರುತದೆ “ಯದಾ ८३०25 32.820 
ಯೇನ ವಾಗಭ್ದುದ್ದತೇ । ತದೇವ ಬಹ ತಂ ವಿದಿ ನೇದಂ ಯದಿದಮುಪಾಸತೇ ॥ 
ಯನ್ನನಸಾ ನ ಮನುತೇ ಯೇನಾಹುರ್ಮನೋ ಮತಮ್‌ । ತದೇವ ಬಹ ತಂ 
© ನೇದಂ ಯದಿದಮುಪಾಸತೇ ।। ' (ಕೇ ೧-೫, ೬). ಯಾವದನ್ನು 
ವಾಕ್ಸಿನಿಂದ ಹೇಳುವದಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲವೋ, ಆದರೆ ಯಾವದು ವಾಕನೂ 

ಯಾಕರಿಸಿ ಬೆಳಗುವದೋ ಅದೇ ಬಹವೆಂದು ಅರಿತುಕೊ : ಇದು ಎಂದು 
ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವರಲ್ಲ, ಅದು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ ಯಾವದನ್ನು ಮನಸಿನಿಂದ 


ಬ್ರಹ್ಮದ ಉಪಾಸ್ಯರೂಪವೂ ಪರಮಾರ್ಥಸ್ವರೂಪವು ೨೪.೩ 


ಮನನಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಆಗಲಾರದೋ, ಯಾವದು ಮನಸ್ನನ್ನೂ ವಿಷಯಾಕರಿಸಿ 
ಬೆಳಗುವದೋ ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು ಅರಿತುಕೊ ; ಇದು ಎಂದು ಉಪಾಸ 
ಮಾಡುವರಲ್ಲ ಅದು ಬ್ರಹ್ನ್ಮವಲ್ಲ ......... ಹೀಗೆ ಶ್ರುತಿಯು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 
ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ "ಉಪಾಸ್ಕವು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ' ಎಂದಿರು 
ವದನ್ನು ನೋಡಿ ಕೆಲವರು ಅದ್ವೈತಿಗಳನಿಸಿಕೂಂಡಿರುವವರು ಜ್ಞೇಯಬ್ರಹ್ನವೇ 
ಬೇರೆ, ಉಪಾಸ್ಯಬ್ರಹ್ಮವೇ ಬೇರೆ - ಎನ್ನುತ್ತಿರುವರು. ಆದರೆ ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ, 
ಒಂದೇ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಉಪಾಸ್ಯ, ಜ್ಞೇಯ- ಎಂದು ಎರಡು ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಉಪದಿಷ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಈ 
ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ಮನಗಾಣಬಹುದು : ""ಯತ್ರಾವಿದ್ಯಾಕೃತನಾಮರೂಪಾದಿವಿಶೇಷ 
ಪ್ರತಿಷೇಧಾದಸ್ಥೂಲಾದಿಶಬ್ಬೈಃ ಬ್ರಹ್ಹೋಪದಿಶ್ವತೇ ತತ್‌ ಪರಮ್‌ 1 ತದೇವ ಯತ್ರ 
ನಾಮರೂಪಾದಿವಿಶೇಷೇಣ ಕೇನಚಿದ್ದಿಶಿಷ್ಟಮುಪಾಸನಾಯೋಪದಿಶ್ಯತೇ 
"ಮನೋಮಯಃ ಪ್ರಾಣಶರೀರೋ ಭಾರೂಪಃ' ಇತ್ಯಾದಿಶಬ್ಬ್ಯೈಃ& ತದಪರಮ್‌'' 
(ಸೂ.ಭಾ.೪-೪-೧೪)- ಎಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಾಕಲ್ಲಿತವಾದ ನಾಮರೂಪಗಳ ವಿಶೇಷ 
ಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು ಅಸ್ಲೂಲವು ಎಂದು ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಉಪದೇಶ 
ಮಾಡಿದೆಯೋ ಅದು ಜ್ಞೇಯವಾದ ಪರಬ್ರಹ್ಮವು ; ಆದರೆ ಎಲ್ಲಿ ಅದೇ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ನಾಮರೂಪಗಳ ಯಾವದಾದರೊಂದು ವಿಶೇಷದಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ರುವದೆಂದು ಮನೋಮಯನು, ಪ್ರಾಣಶರೀರನು- ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ 
ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಉಪದೇಶಮಾಡಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅದು ಉಪಾಸ್ಯವಾದ ಅಪರ 
ಬ್ರಹ್ಮವು. "ಏವಮೇಕಮಪಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಅಪೇಕ್ಷಿತೋಪಾಧಿಸಂಬನ್ನಂ ನಿರಸ್ತೋಪಾಧಿ 
ಸಂಬನ್ನಂ ಚ ಉಪಾಸ್ಕತ್ವೇನ, ಜ್ಞೇಯತ್ವೇನ ಚ ವೇದಾನ್ಹೇಷು ಉಪದಿಶ್ವತೇ' 
(ಸೂ. ಭಾ. ೧-೧-೧೨) ಒಂದೇ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನೇ ಉಪಾಧಿಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ 
ಉಪದೇಶಿಸಿದ್ದರೂ ಉಪಾಧಿಗಳೂ ವಿವಕ್ಸಿತವಾಗಿರುವಾಗ ಅದು ಉಪಾಸ್ಯವೆನಿಸು 
ವದು, ಉಪಾಧಿಗಳು ವಿವಕ್ಸಿತವಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಅದು ಜ್ಞೇಯವೆನಿಸುವದು- 
ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಸಾರವು. 

ಹಾಗಾದರೆ  ಉಪಾಸ್ಯವಾದದ್ದು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯ 
ಹೇಳಿರುವದೇಕೆ ?- ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ಆ ವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಉಪಾಸ್ಯವು ಬ್ರ 
ವಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ ; ९७८९ ಬ್ರಹ್ಮದ ಪರಮಾರ್ಥಸ್ವರೂಪ 
ವಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥ. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನ ನಿಜವಾದ ತೂಕವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕಾ 
ಗಿರುವಾಗ ಅವನ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಬಿಟ್ಟು ಅವನ ತೂಕವೆಷ್ಟೆಂಬುದನ್ನು 
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೨೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ ? ಅದರಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮದ ಪರಮಾರ್ಥರೂಪ 
ವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ 
ಆರೋಪಿಸಿರುವ ಗುಣ, ಆಕಾರ- ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಕೃಬಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಯಾವ ಆಕಾರವು ತಾನೆ ಗೊತಾಗಿದೆ ? ಉಪಾಸಕರ ಅನುಗ್ರಹಾರ್ಥವಾಗಿ 
ಪರಮೇಶ್ವರನು ಅವರವರಿಗೆ ಇಷವಾದ ಆಕಾರವನ್ನು ಧರಿಸುತಾನೆ. ಆದರೆ 
ಅಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದ ಅದೇ ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಾದ ಆಕಾರವೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕಾ 
ದೀತೆ? "ಸ್ಯಾತ್‌ ಪರಮೇಶ್ವರಸ್ಯಾಪಿ ಇಚ್ಛಾವಶಾನ್ಮಾಯಾಮಯಂ ರೂಪಂ 
ಸಾಧಕಾನುಗ್ರಹಾರ್ಥಮ್‌'' ಸಾಧಕರ ಅನುಗ್ರಹಕ್ಕಾಗಿ ಭಗವಂತನಿಗೂ ಮಾಯಾ 
ಮಯವಾದ ರೂಪವು ಉಂಟಾಗಬಹುದು- ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರು 
ತಾರೆ. ಶ್ರೀಮನ್ನಾರಾಯಣನು ನಾರದರಿಗೆ ವಿಶ್ವರೂಪವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ ಬಳಿಕ 
“ವಾರದನೆ, ನೀನು ನೋಡುತ್ತಿರುವ ಇದೇ ನನ್ನ ರೂಪವೆಂದು ಎಣಿಸದಿರು ; 
ಏಕೆಂದರೆ ಇದೆಲ್ಲವೂ ಮಾಯೆಯೇ' ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. 
ಉಪಾಸಕರು ಯಾವ ಆಕಾರವುಳ್ಳವನೆಂದು ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವರೋ ಅದಕ್ಸನು 
ಗುಣವಾಗಿ ಭಗವಂತನೂ ಆಯಾ ಆಕಾರವನ್ನು ಧರಿಸುತಾನೆ. ಹಿಂದೆ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಹಬ್ಬದಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವರವರ ಮನೆಯ ವಿನಾಯಕನನ್ನು ಅವರವರೇ ಮಾ ಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ 
ದ್ದರು. ಒಂದೇ ಕೆರೆಯ ಮಜ್ಣಿನಿಂದ ಮಾಡಿದ್ದಾದರೂ ವಿಗ್ರಹವು ಮಾಡಿದವರ 
ಮನೋಭಾವಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ನೋಡಿದ ಜನರು 
ಆಡಿಕೊಳ್ಳುತಿದ್ದರು. ಭಕ್ತರಿಗೆ ಅನುಗ್ರಹವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಯಾವ 
ರೂಪವು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುವದೋ ९ ರೂಪವನ್ನು ಭಗವಂತನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳು 
ತಾನೆ." ಆದರೆ ಅಷುಮಾತ್ರದಿಂದ ಅದೇ ಪರಮೇಶ್ವರನಿಗೆ ನಿಯತವಾದ 
ರೂಪವೆಂದು ಆಗ್ರಹವನ್ನು ತೊಡುವದು ಸರಿಯಾಗಲಾರದು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೂ ಒಂದೊಂದು ಆಕಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದೊಂದು ಅವತಾರ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಹಚ್ಚಿನ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೇರೆಯ ಆಕಾರದಿಂದ 
ಪರಮೇಶ್ವರನ ಬೇರೊಂದು ರೂಪವನ್ನು ಆರಾಧಿಸಬಾರದೆನ್ನುವದಕ್ಕೆ ಯಾರಿಗೆ 
ಹಕ್ಕಿದೆ 9 ಪರಮೇಶ್ವರನಿಗೆ ಅನಂತರೂಪಗಳನ್ನು ಧರಿಸುವ ಸ್ಟಾತಂತ್ರ ವೂ 
ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ ಅವನು ಪರಮೇಶ್ವರನಾದಾನೆ ? ಎಂದಿಗೂ ಇಲ್ಲ. ಒಂದೇ 
ರೂಪವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಾಗಲೂ ಆಯಾ ಆಕಾರದ ವಿಗ್ರಹಕ್ಕೆ ವೇಷಭೂಷಣಾದಿ 
ಗಳನ್ನು ಆರಾಧಕರು ತಮತಮಗೆ ಇಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಿದಂಲೇ ಅರ್ಪಿಸು ತಾರೆ. 
ರಾಮನಿಗೆ ನಾಮವನ್ನು ಹಾಕಬೇಕೊ, ತಿಲಕವನ್ನಿಡಬೇಕೊ 9- ಎಂದು 


ಬ್ರಹ್ಮದ ಉಪಾಸ್ಕರೂಪವೂಪರಮಾ ರ್ಥಸ್ವರೂಪವು ೨೩೫ 


ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕೆಂದು ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಜನರು ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಚರ್ಚೆಯನ್ನೇ 
ಎಬ್ಬಿಸಿದ್ದರು ! ನಿಜವಾದ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಯಾವದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿದರೂ ಭಗವಂತನು 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಯಾನೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 

ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಆಕಾರಗುಣಾದಿಗಳು ಪರಮೇಶ್ವರನ ಸ್ಪರೂಪಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವು 
ಗಳಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಸಾಕಾರಬ್ರಹ್ನ್ಮವಾಕ್ಯಗಳು ಉಪಾಸನಾವಿಧಿ 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿಶೇಷವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯಗಳು ಬ್ರಹ್ಮತತ್ತ್ವಪ್ರಧಾನವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅವನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಅರಿಯುವದು ಯುಕ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆಚಾರ್ಯರು ಈ 
ಎರಡು ಬಗೆಯ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೊಂದುಗಡೆಮಾಡುವಾಗ ಹೀಗೆಂದಿರುತಾರೆ: 
“ ಉಪಾಸನಾವಿಧಿಪ್ರಧಾನಾನಿ ಹಿ ತಾನಿ | ತೇಷ್ಠಸತಿ ವಿರೋಧೇ ಯಥಾ 
ಶ್ರುತಮಾಶ್ರಯಿತವ್ಯಮ್‌। ಸತಿ ತು ವಿರೋಧೇ ತತ್ಸಧಾನಾನಿ ಅತತ್ಸಧಾನೇಭ್ಕೋ 
ಬಲಿಯಾಂಸಿ ಭವನ್ನಿ'' ಸಾಕಾರಸಗುಣವಾಕ್ಕಗಳು ಉಪಾಸನಾವಿಧಿಪ್ರಧಾನವಾಗಿ 
ರುತ್ತವೆ, ಸಾಕಾರತ್ವಾದಿಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಕ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿರೋಧವೂ ಇಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿ 
ಹಾಗೇ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ; ಆದರೆ ಎಲ್ಲಿ ಆ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಪರವಾಕ್ಕ 
ಗಳಿಗೂ ವಿರೋಧವಿರುವದೋ ಅಲ್ಲಿ ವಸ್ತುಪ್ರಧಾನವಾಕ್ಕಗಳನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸ 
ಬೇಕು ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ಬ್ರಹ್ಮತತ್ತವನ್ನೇ ತಾತ್ತರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ 
ಬಂದಿರುತ್ತವೆ- ಎಂಬುದು ಈ ಭಾಷ್ಟವಾಕ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಈ ದಿನ ನಾವು ವಿಚಾರಮಾಡುತ್ತಿರುವದು ಬ್ರಹ್ನವಲ್ಲಿಯಂಥ 
ಉಪನಿಷದ್ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮತತ್ತೃದ ವಿಷಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮದ 
ಪರಮಾರ್ಥಸ್ಪರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಕಾರವಾಗಲಿ ವಿಶೇಷಧರ್ಮವಾಗಲಿ ಇರುವ 
ದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿರುತ್ತೇವೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮ ಆತ್ಸನೇ ಆಗಿರುವದ 
ರಿಂದಲೂ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವಿಷಯವಾಗಿರುವ ಅನಾತ್ಮದಲ್ಲಿಮಾತ್ರವೇ ವಿಶೇಷಗಳು 
ಕಂಡುಬರುವದರಿಂದ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವು ನಿರ್ವಿಶೇಷಮೇ ಆಗಿರುತದೆ ಎಂಬುದ 
ಅನುಭವಸಮ್ಮತವೂ ಆಗಿದೆ; " ಅದೃಶ್ವೇ$ನಾತ್ಮೆ ಸನಿರುಕ್ತೇಕನಿಲಯನೇ' ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿಯು ಸರ್ವವಿಶೇಷಗಳನ್ನೂ ಆದರದಿಂದ ಅಲ್ಲಗಳೆದಿರುವದರಿಂದ ಇದು 
ಶ್ರುತಿಸಮ್ಮತವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರವರ ಈ ಮತವು 
ಅನುಭವಾನುಸಾರವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡುವವರಿಗೆಲ್ಲ ಸಮ್ಮತವೇ ಆಗಿರುತುದೆ. 


೨ಹಿ೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಆದರೂ ಆಚಾರ್ಯರ ಸಿದ್ದಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಕಾರವಾದಿಗಳ ಮತಕ್ಕೂ 
ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬಿದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಒಮ್ಮೆ ಮಹಾತ್ವ 
ಗಾಂಧಿಯವರೊಡನೆ ವಾದಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೊಬ್ಬರು "ನೀವಾದರೂ 
ಪಃ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಹೊಡಗಾಗಬೇಕು, ನಾನಾದರೂ ಹೊರಗಾಗಬೇಕು' 
ಎಂದರಂತೆ. ಆಗ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು "ಹಾಗೇನೂ ಇಲ್ಲ ; ಭರತಖಂಡವು 
ವಶಾಲವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ' ಎಂದು ಉತ್ತರವಿತ್ತರಂತೆ. 
ಇದರಂತೆ ಪರಮಾತನು ಇಡಿಯ ಜಗತೆಲವನೂ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವನೆಂದು 
ಮತಾ ವತಾರಲೀಲೆಯಿಂದ ತಿಳಿಸಿಕೊಟಿರುತಾ 2. ಆತನ ०१३८९ ಎಲಾ 
ಬಗೆಯ ಉಪಾಸಕರಿಗೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತೇ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತ 
ವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಯಾವ ಉಪಾಸಕರು ಯಾವ ಆಕಾರವನ್ನು, ಯಾವ ಗುಣ 
ವನ್ನು, ಕಲ್ಪಿಸಿದರೂ ಪರಮಾತ್ಸನಲ್ಲಿಯೇ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಿರುತಾರೆ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮತ್ತೊಂದು ತತ್ವವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ 
ವವಾದಕ್ಕೇನೂ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಜನರು ಬಗೆಬಗೆಯ ತಂಡಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು 
ದೇವರ ಉಪಾಸನೆಯ ವಎಷಯಕ್ಕ ಬಡಿದಾಡುತ್ತಿರುವದುಂಟು. ಆದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಗಳಾದವರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಲ್ಲಿಯೂ ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನೇ 
ತೋರಿಸುವರು ; ಐಕೆಂದೆರೆ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಮತಗಳಿಗೂ 
ಈಶ್ವರನಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ. ಈಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿಯೂ 
ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ತಂಡಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತಿರುವದು ರೂಢಿಯಾಗಿದೆ. ಹಾಲು 
ಮತದವರ ಸಂಘ, ವೈಶ್ಯರ ಸಂಘ, ಕೂಲಿಕಾರರ ಸಂಘ- ಇಂಥ ರಾಜಕಾರಣ 
ಪಾರ್ಟಿಯವರ ಸಂಘ- ಎಂದು ಬಗೆಬಗೆಯ ಸಂಘಗಳು ಏರ್ಪಡುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು 
ನೋಡಿ ಕೆಲವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಸಂಘವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುವದಕ್ಕೂ ಹೆವಣಿಸುತಾರೆ. 
ಲೌಕಿಕದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ನಾನರಿಯೆ. ಆದರೆ 
ನಿಜವಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸಂಘದ ವ್ಯಕ್ಷಿಗಳಾಗುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಬ್ರಾಹ್ಟಣರೆಂದರೆ ಬಹ ಜ್ಞಾನಿಗಳು ; ಬಹಜಾನಿಯು ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆಗಿರುತಾ 
ನೆಂದು ಶುತಿ ಸಾರುತಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಲಿ ಬಾಹಣನಾದವನು ಯಾರನು ತಾನೆ 
ಹೊರಕ್ಕೆ ಅಟಿ ತನ್ನವರ ಸಂಘವಮೊಂದನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಾನು ? ಬಹವು 
ಸರ್ವರ ಆತ್ಸನು, ಆ ಬ್ರಹ್ನವೇ ನಾನು- ಎಂಬ ಶುಭಸಂದೇಶವು ವೇದಾಂತಿ 
ಗಳದು; ಇದೇ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶ. ಈ ಉಪದೇಶಚ್ಛತ್ರದ ನೆರಳಲ್ಲಿ 
ನಾವೆಲ್ಲರೂ ನಿಂತು ಪುರುಷಾರ್ಥವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸೋಣ. 


= 


೩೦. ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನ 
(28-8-53) | 

ಇದುವರೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನೇ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು 
ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾಗಿದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ವೇದಾಂತಕ್ಕೆ ಆಧಾರವೆಂದರೆ ಉಪನಿಷತು ಗಳೇ. 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಂದರೆ ಸಂಗೀತವಿದ್ದಂತೆ. ಸಂಗೀತಶಾಸ್ತಜ್ಞಾನವು ನಮಗೆ ಇರಲಿ 
ಇಲ್ಲದಿರಲಿ, ಇಂಪಾಗಿ ಹಾಡುವವರ ರಾಗಾಲಾಪವನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ನಾವೆಲ್ಲರೂ 
ಮುಗ್ಗರಾಗಿಬಿಡುವೆವು ; ಅವರ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆಯು ನಮ್ಪ್ಮ ಹೃದಯವನ್ನು ಮುಟ್ಟು 
ತೆ. ಇಂಥವರು ಹಾಡುತ್ತಾರೆ, ನಾವು ಕೇಳುತಿದೇವೆ- ಎಂಬ ವಿವೇಕವು ಕೂಡ 
ನಮಗೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಸಂಸ್ಕೆತವನ್ನು ಬಲ್ಲವರು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು 
ಕೇಳಿದರೆ ಅಂಥ ಆನಂದವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಕಲವರು ಉಪನಿಷ್ಠತುಗಳು 
ಪೌರುಷೇಯವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ ; ಆದರೆ ಅವನ್ನು ಯಾವ ಪುರುಷರು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಯಾರೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದೇ ಇಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಎದುರಿಗೆ ಕಂಡ ವಸ್ತುವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವವರಂತೆ ಯಷಿಗಳು- ತಮ್ಮ 
ಹೆಸರನ್ನು ಕೂಡ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳದೆ "ಬ್ರಹ್ನ್ಮವೆಂದರೆ ಆತ್ಮನು, ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಆತ್ಮನಾಗಿದೆ, ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾನಂದರೂಪವಾಗಿದೆ'- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಚಿತ್ತಾಕರ್ಷಕ 
ವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಅನು ಭವಾನುಸಾರಿಯಾದ ಅವರ ಮಾತು 
ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆ, ಶ್ರವಣಮಾಡುವವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಆನಂದವನ್ನೇ 
ಸೂರೆಗೊಡುತುದೆ 

ಯಷಿಗಳ ಕಾಲವು ವೇದಾದಿಕಾರಿಗಳು ತು ೦ಬಿತುಳುಕುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ. ಅವರ 
ವಾಣಿಯು ಕಿವಿಯ ಮೂಲಕ ಹೃದಯದೊಳಹೊಕ್ಕು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆನಂದ 
ವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು ಆಗ ಈ ವಾಕ್ಕವು ಯಾರದು ?- ಎಂದು ಯಾರೂ 
ಕೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಅನುಭವಸಮ್ಮತವೆಂಬುದಿಷ್ಟೇ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಕಾಗಿತ್ತು 
ಈಗ ಪುರಂದರದಾಸರ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಮನೆಮನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಹಾಡಿಕೊಂಡು 
ನಲಿಯುತಾರೆ : ಆ ದಾಸರು ಮಾಧ್ವರೊ ಸ್ಪಾರ್ತರೊ %- ಎಂದು ಯಾರೂ 
ವಿಚಾರಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಉಪದೇಶಿಸಿರುವ ನೀತಿ, ಭಕ್ತಿ- ಇವುಗಳು 
ಸರ್ವರಿಗೂ ಬೇಕಾಗಿವೆ. ಇದರಂತೆಯೇ ಈ ಯಪಷಿವಾಕ್ಕಗಳೂ ಸರ್ವರಿಗೂ 
ಬೇಕಾಗಿದ್ದವು. ಆಗ ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳು ಹಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು ; 
ಜನರು ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಶ್ರದ್ದಾಭಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಆರಾಧಿಸುತಿದ್ದರು. 'ಇನ್ಹಾ೨ಯ 
ಸ್ಟಾಹಾ !' ಎಂದು ಕೊಟ್ಟ ಆಹುತಿಯೂ ನೇರಾಗಿ ಇಂದ್ರನಿಗೆ ಮುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎಂಬ 


೨೩೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನಂಬಿಕೆಯು ಇದ್ದ ಕಾಲವದು ; ದೇವತೆಗಳಿಂದ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ 
ದೃಷ್ಟಘಲಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಅದೃಷ್ಟಫಲವೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ದೊರಕುವದು 
ಎಂದು ನೆರೆನಂಬಿದ್ದವರ ಕಾಲವದು. ಆದರೆ ಬರುಬರುತ್ತಾ ಆ ಕಾಲವು 
ಉರುಳಿಹೋಯಿತು. ಈಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಪ್ರಾಚೀನವೈದಿಕವಾಜ್ಞಯಕ್ಕೇ ಸೇರಿರುವ 
ಯಾಸ್ವರ ನಿರುಕವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಪರ್ಜನ್ಯವೆಂಬುದು ದೇವತೆಯೊ, 
ಬರಿಯ ಮೋಡವೊ?- ಎಂಬಂಥ ಸಂಶಯವೂ ಮತಭೇದವೂ ಉಂಟಾಗಿ 
ಹೋಗಿತು. ಈಚೆಗೆ ಮಾಮಾಂಸಾಭಾಷ್ಯಕಾರರಾದ ಶಬರಸಾಮಿಗಳೇ ಮುಂತಾದ 
ವರಂತೂ ದೇವತೆಗಳು ಶರೀರಾದಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ಚೇತನರಲ್ಲ ; ಯಜ್ಞ 
ಯಾಗಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳು ಹವಿರ್ಭೊೋಜನವನ್ನು ಮಾಡುವದೇ ಇಲ್ಲ; ಅವರ 
ಪ್ರಸಾದದಿಂದ ಯಜ್ಞಾದಿಗಳಿಗೆ ಫಲವಾಗುವದಿಲ್ಲ ಮತ್ತೇನೆಂದರೆ ಕರ್ಮವೇ 
ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಫಲವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ- ಎಂದೂ ವಾದಮಾಡಹತ್ತಿದರು. 
ಮಾಮಾಂಸಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಕರ್ಮದ ಕರ್ತ್ವವಿನ 
ವಿಚಾರ, ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಕರ್ಮದ ದೇವತೆಯ ವಿಚಾರ- ಎನ್ನುವವರೆಗೂ 
ವಾದಪ,ವಾಹವು ಹರಿದುಹೋಯಿತು. ಈ ಸಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪನಿಷತು ಗಳ ನಿಜ 
ವಾದ ಅಬಿಪಾ, ಯವೇನೆಂಬುದನು ನಿರ್ಣಯಮಾಡುವದೂ ಅವಶವಾಗಿ ತೋರಿ 
ಬಂದದ್ದು ಸಹಜವೇ ಅಷ್ಟೆ 9 ಈ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಮಾಡಿದ್ದೇ 
3 

ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಸಂಸ್ಕತಭಾಷೆಯ ಗ್ರಂಥಗಳಿಗೇ ಅಲ್ಲ, ದೇಶಭಾಷಯ 
ಗ್ರಂಥಗಳಿಗಾದರೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಬರುಬರುತ್ತಾ ಜನರ ಮನಸಿನ ಮೇಲೆ 
ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿಯು ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿಬಿಡುತುದೆ. 
ದೊಂಬಿದಾನರವನೊಬ್ಬನು ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಬಳ್ಳಾರಿಯ ಲಾವಣಿ ಎಂದು ಒಂದು 
ಹಾಡನ್ನು ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದನು ; ಅವನು ಹಾಡಿದ್ದು ಬಳ್ಳಾರಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸಾಹುಕಾರರ 
ಮಗುವನ್ನು ಒಡವೆಯ ಆಸೆಯಿಂದ ಯಾರೋ ಕದ್ದೊಯ್ದು ಕೃಕಡಿದುಹಾಕಿದ 
ಕರುಣಾರಸಪ್ರಧಾನವಾದ ಒಂದು ಘಟನೆಯ ವರ್ಣನೆ. ಹಾಡುವವನು ಭಾವ 
ಪೂರಿತವಾಗಿ ಹಾಡುತ್ತಾ ತಂಬೂರಿಯನ್ನು ಬಾರಿಸುತ್ತಿದ್ದನು ; ಊರಿನವರು 
ಕಣ್ಣೀರುಸುರಿಸುತಾ, ಆಗತಾನೆ ಕೂಸಿನ ಕೊಲೆಯಾಯಿತೊ ? ಎಂಬಂತೆ ಭಾವನೆ 
ಯಿಂದ ಹೃದಯವನು ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಆಜ್‌ ಚಾವಣಿಯನು ಕೇಳುತಿದರು 
ಘಟನೆಯು ನಡೆದಕಾಲಕೆ ಆ ಭಾವಣಿಯು ಬಳಾರಿಯ ಸುತಮುತಲಿನ ಜನರ 
ಹೃದಯವನ್ನು ಎಷರಮಟ್‌'ಸೆ:ಕರಗಿಸಿರಬಹುದು ?- ಎನಿಸಿತು, ಶೋತಗಳಿಗೆ 


ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಹಾನ ೨೩೯ 
ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲಿಯೋ ನಡೆದ ಒಂದು ಘಟನೆಯ ವರ್ಣನೆಯು ಭಾವನಾಪೂರ್ವಕ 
ವಾಗಿ ಹಾಡಿದವನ ಕೌಶಲದಿಂದ ಇಷೊಂದು ಪರಿಣಾಮಕಾರಕವಾಗಿದ್ದರೆ 
ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವ ಪರಮೇಶ್ವರನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಅನುಭವಿಗಳಾದ 
ಯಷಿಗಳು ರಸವತ್ತಾದ ವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಾಗ ಮುಮುಕ್ಸುಗಳ ಮೇಲೆ ಎಂಥ 
ಪ,ಭಾವವನು ಬೀರಿರಬೇಕು! ಆದರೆ ವೇದಗಳು ಅತ್ಸಂತ ಪಾಚೇನಗಂಥಗಳಾಗಿ 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕರ್ಮಗಳನು ಅನುಷಾನಮಾಡುವವರ ಸಂಖ್ಯೆಯೂ 
ಕಡಿಮೆಯಾದಂತೆ, ಜನಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಕರ್ಮವನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕು 
ಇಷೊಂದು ವಿಸಾ ರವಾಗಿರುವ ವೇದವನು ಹೇಗೆ ಅಧ್ದಯನಮಾಡಿ ನೆನಪಿನಲಿಡ 
ಬೇಕು ?- ಎಂಬ ಸಮಸ್ಸೆ ಮುಂದೆ ಬಂದು ನಿಂತಂತೆಯೇ ಉ ನಿಷತ್ತುಗಳೂ 
ಹಳೆಯ ವಾಜ್ಜುಯವೆಂದು ತೋರುವ ಕಾಲವು ಬಂದು, ಒಂದೊಂದು ಉಪನಿಷತ್ತಿ 
ನಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯಿಂದ ವಿಷಯಪ್ರತಿಪಾದನೆಮಾಡಿದೆಯಲ್ಲ 1! ಇವುಗಳಿ 
ಗೆಲ್ಲ ಏಕವಾಕೃತೆ ಹೇಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ? ನಿಜವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು 
ಯಾವದು ? ಅದರಿಂದಾಗುವ ಮೋಕ್ಸದ ಸ್ವರೂಪವೇನು 9- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ 
ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಕೊಂಡವು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ವೇದಗಳನ್ನು ಶಾಖೆಗಳಾಗಿ ಒಡೆದು ಸಂಹಿತೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಆರಣ್ಯಕ- ಎಂದು 
ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಉಪಕಾರಮಾಡಿದ ವ್ಯಾಸರು "ಅಥಾತೋ ಬ್ರಹ್ನಜಿಜ್ಞಾಸಾ', 
` त्द्‌ व्क ಯತಃ - ಮುಂತಾದ ಸೂತ್ರಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಈ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರವೆಂಬ 
ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆದು ವೇದಾಂತಾರ್ಥವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಿ ಜನರಿಗೆ ಉಪೇದಶಿಸಿ 
ए; - 
ಮಃ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ' ಎಂಬ ಹೆಸರು ಇರಲಿಲ್ಲ. 
ಶಾರೀರಕಮಾಮಾಂಸಾ, ವೇದಾಂತಮಾಮಾಂಸಾ- ಎಂಬ ಹೆಸರುಗಳು ಶಂಕರಾ 
ಚಾರ್ಯರ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತವೆ. ಶಾರೀರಕಮಾಮಾಂಸಾ ಎಂದರೆ 
ಶರೀರದಲ್ಲಿರುವ ಜೀವನೆಂದು ಕಾಣುವ ಆತ್ಮನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡುವ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ; ಈ ವಿಚಾರವು ವೇದಾಂತಗಳ ಎಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆಯೇ ಆಗಬೇಕಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇದಕ್ಕೆ ವೇದಾಂತಮಾಮಾಂಸಾ ಎಂಬ 
ಹೆಸರೂ ಬಂದಿತು. ಮಾಮಾಂಸಾ ಎಂದರೆ ಪೂಜಿತವಿಚಾರವು. ಆತ್ಮನು ಬ್ರಹ್ಮ 
ಸರೂಪನಾಗಿರುತಾನೆ ಎಂಬುದನು ತಿಳಿಸುವದರಿಂದ ಈ ಶಾಸ್ಪದ ಸೂತಗಳಿಗೆ 
ನಿಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳು' ಎಂಬ ಹ ಈಚೆಗೆ ಬಂದಿತು. ಈಗ ಒಟು, ಗ್ರಂಥವನ್ನೇ 
ಹಸೂತ, ಎಂದು ಕರೆಯುವ ರೂಢಿ ಬಂದಿರುತದೆ 


೨೪೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಈ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಬಾದರಾಯಣವ್ಯಾಸರು ಮುಖ್ಯವಾದ 
ಉಪನಿಷತುಗಳಿಗೆ ಏಕವಾಕ್ಕತೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ತಮ್ಮ ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸಿ ತಮ್ಮ 
ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಇವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಬರೆದರು. 
ಆದರೆ ಇದು ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾದಂತೆಯೇ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಕೂಲವೂ ಆಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ ಕಲಿಮಹಿಮೆಯಿಂದ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು 
ಅನುಭವದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ತಿಕ್ಚನೋಡುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆಯಾದಂತೆ ಈ ಸೂತ್ರ 
ಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡುವವರೂ ಕಡಿಮೆಯಾದರು. "ಅಥಾತೋ 
ಧರ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ', "ಅಥಾತೋ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ'- ಎಂಬ ಮಾಮಾಂಸಾ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ 
ಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬ್ರಹ್ಮಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ 
ಕೊಂಡರೆ ಅದೇ ಹೆಚ್ಚು ಎಂಬ ಕಾಲವು ಈಗ ಬಂದೊದಗಿದೆ! 

ಈಗ್ಗೆ ನಾವುಗಳು ಮಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ಗೌರವವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ 
ಹಿಂದಿನವರು ಕಟ್ಟಿ ನಾವು ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಮನೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಂಡಂತೆ ಆಗಿದೆ. 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ? ಎಂಬುದನ್ನು ಯಷಿಗಳ ಹೃದಯಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಹೃದಯ 
ವನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡು ನೋಡುವದು ಹೋಗಿ "ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ 
ಹೀಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದಾರೆ' ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕಾಲ ಬಂದಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳ 
ಅರ್ಥವು ಯಾರದ್ದು ಸರಿ ?- ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಈಗ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಎದ್ದು 
ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಬ್ರಹ್ನಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವು ಯಾವದೆಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಶಂಕಾರಾರ್ಯರೂ ಸೇರಿ ಹತುಹದಿಮೂರು ಜನ ಭಾಷ್ಯಕಾರರು ಬರೆದಿರುವ 
ನಿರ್ಣಯಗಳು ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಇವೆ. ಶಂಕರರಿಗಿಂತ ರಾಮಾನುಜರೇ ಹೆಚ್ಚು 
ಸಮಾಪವಾಗಿ ಸೂತ್ರಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದಾರೆ ಎಂದು ಥೀಬೊ ಎಂಬ 
ಪಾಶ್ವಾತ್ಯವಿದ್ಧಾಂಸನು ಬರೆದಿದಾನೆ - ಎಂಬಿದುಕೂಡ ಈಗ ಇಂಗ್ಲಿಷು 
ಒದಿದವರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೋ ಕೆಲವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ. ಈಗ ವೇದಾಂತವನ್ನೇ ಕೈಬಿಡು 
ವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಇಂಥ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಾದರಾಯಣರ ಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವು 
ಹೇಗೆ ಆಗಬೇಕು ? ಭಾಷ್ಕಕಾರರುಗಳ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ದೇಶಭಾಷೆಗೆ ಇಳಿಸಿದರೂ 
ಯಾವದು ಸರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸಿಕೊಂಡೇವು ? ಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ 
ಗೂತ್ತುಮಾಡಿರುವ ಪಠ್ಯ್ಕಪುಸಕಗಳಿಗೆ 'ನೋಟ್‌' ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು 
ಓದಿ ಮೂಲಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನೇ ಕೈಬಿಡುವ ವಿದ್ಮಾರ್ಥಿಗಳಂತೆ ನಾವು ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಸೂತ್ರ- ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿ ಅವರಿವರು ಹೇಳಿದ ವೇದಾಂತಾರ್ಥವನ್ನು 
ಸ್ವೀಕರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲುಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತೇವೆ | ಮೋಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿಯೂ 


ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನ ೨೪೧ 
ಕಡಿಮೆಯ ಬೆಲೆಯ ಪುಸ್ತಕವನೇ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅವಿವೇಕಿಗಳಂತೆ ನಮಗೆ 
ಸಿಕ್ಕುವ ಯಾರಾದರೊಬ್ಬರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೆ ವೇದಾಂತವೆನ್ನುವದು ಸರಿಯಾದೀತೆ ? 
ಇದನ್ನು ಪುರುಷಾರ್ಥಕಾ ಂಕ್ಷಿಗಳಾದವರು ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ವಿಚಾರಿಸಬೇಕು. 

ಈ ಗಡಿಬಿಡಿಯಲ್ಲಿ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವದನ್ನು 
ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ಓದಿ ನೋಡುವ ಆಯಾಸವನ್ನು ಮೊದಲು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವದು 
ಒಳ್ಳೆಯದು; ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಅರ್ಥವು ಈಗಲೇ ಇಲ್ಲಿಯೇ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥದ್ದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಒಬ್ಬ ವೈದ್ಯನು ನಮ್ಮ 
ಉಲ್ಲಣವಾದ ರೋಗಕ್ಕೆ ಮದ್ದನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಇದು ಇನ್ನು ಇಪ್ಪತೈದು ವರ್ಷಗಳಿಗೆ 
ತನ್ನ ಪೂರ್ಣಫಲವನ್ನು ಕೊಡುತುದೆ ; ಸೇವಿಸಿ ನೋಡಿರಿ - ಎನ್ನುತ್ತಾನೆಂದು 
ಇಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳಿ, ಈ ಔಷದಿಯ ನಾಳೆಯೊಳಗೆ ತನ್ನ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು 
ತೋರಿಸುವದು ಎಂದು ಮತೊ ಬ್ಬಮು ಹೇಳಿದರೆ ನಾವು ಯಾವದನ್ನು ಮೊದಲು 
ಸೇವಿಸುತ್ತೇವ? ಎರಡನೆಯ ಔಷಧಿಯನ್ನೇ ಅಲ್ಲವೆ ? ಇದರಂತೆ ವೇದಾಂತ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ನಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಈಗಲೇ ಹೊಂದುವಂತಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ 
ಶಂಕಾರಾಚಾರ್ಯರ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಮೊದಲು ವಿಚಾರಿಸಿ ನೋಡಿಬಿಡುವದು 
ಯುಕವಾಗುತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಬರಿಯ 
ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದಲೇ ನಂಬಬೇಕಾದದ್ದೇನೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಇವರಂತೆಯೇ ಮತ್ತೆ 
ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ತೋರಿಸಿದರೊ 9- ಎಂದರೆ ವಿರುದ್ದವಾದ ಎರಡು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೂ ಇದ್ದಂತೆ 
ಇರುವ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನೇ ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಯಾರೂ ನಂಬುವದಕ್ಕೆ 
ಆಗಲಾರದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಹೊರತು ಮಿಕ್ಕ ಆಚಾರ್ಯರು 
ತಮ್ಮ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಫಲವು ಇಲ್ಲಿಯೇ ದೊರಕುವದೆನ್ನುವದೇ ಇಲ್ಲ. ನಾವು 


& ---2 ~ 
ಹೇಳುವ ಮುಕ್ತಿಯು ಒಂದಾನೊಂದು ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತದೆ ; 
ಪೂರ್ಣವಾದ . ಫಲವು ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ - ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 


ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಮಾತ್ರ ವೇದಾಂತವು ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ 
ನೋಡಿದರೆ ನಿರ್ಣಯವಾಗುವ ಸಿತ್ಹಾಂತವನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದು 
ಸಿದ್ದವಾದರೆ ಈ ಆಧಾರದಿಂದ ಉಪಾಸನೆಗೆ ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಫಲ 
ವಾಗುವದೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ನಂಬಬಹುದಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ 
ವೇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಾವು ಮೊದಲು 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಿನೋಡಬೇಕೆನ್ನುವದು ಯುಕವಾಗುತುದೆ. 


2 9. ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಬರಿಯ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ನಂಬತಕ್ಕ 
ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದಿಲ್ಲ ಅವರು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ 
ಉಪೋದ್ಭಾತವಾಗಿ ಬರೆದಿರುವ ಅಧ್ಯಾಸಭಾಷ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದಿರು 
ತಾರಿ "'ಅಸ್ಯಾನರ್ಥಹೇತೋ:ಃ ಪ್ರಹಾಣಾಯ ಆತ್ಮೈಕತ್ವವಿದ್ಯಾಪ್ರತಿಪತ್ತಯೇ 
ಸರ್ಮೇ ವೇದಾನ್ಹಾ ಆರಭನ್ನೇ | ಯಥಾ ಚಾಯಮರ್ಥಃ ಸರ್ಮೇಷಾಂ 
ವೇದಾನ್ರಾನಾಂ ತಥಾ ವಯಮಸ್ಕಾಂ ಶಾರೀರಕಮಾಮಾಂಸಾಯಾಂ ಪ್ರದರ್ಶ 
ಯಿಷ್ಯಾಮಃ |’ ಸಂಸಾರದ ಅನರ್ಥಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಆತ್ಪಾನಾತ್ಮರ 
ಅನ್ಕೋನ್ಯಾಧ್ಯಾಸವೆಂಬ ಅವಿದ್ವೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಾಶಗೊಳಿಸುವದ 
ಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಆತ್ಮೈಕತ್ವವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಉಪನಿಷತು ಗಳೂ 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲಾ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಿಗೂ ಇದರಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ತರ್ಯ 
ವೆಂಬುದು ಹೇಗೆ ? - ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಈ ಶಾರೀರಕಮಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ 
ತೋರಿಸಿಕೊಡುವೆವು ಎಂಬುದು ಈ ವಾಕ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ; ಬಾದರಾಯಣರು 
ಇದನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಿರುತಾರೆ ; ಇದನ್ನು ನಾನು ತೋರಿಸಿ 
ಕೊಡುವೆಮು- ಎಂಬ ಅವರ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಆದರದಿಂದ ಕೇಳ 
ಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ದಾಮಾತ್ರದಿಂದ ನಂಬತಕ್ಕದ್ದು ಯಾವದೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮತತ್ತವನ್ನು ಬಹುಜನರ ವೋಟುಗಳಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಬರಲಾರದಷ್ಟೆ 7? ಎಷ್ಟು ಜನ ಹೇಳಿದರೆ ತಾನೆ ಏನು ? ಅನುಭವದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದದ್ದು ಯಾವದೋ ಅದೇ ಅಲ್ಲವೆ, ಸ್ವೀಕರಣೀಯವಾಗುತದೆ 9 
ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದಾಂತವಚನಗಳು ಅನುಭವಸಮ್ಮತವಾಗಿ ಇಂಥ ಅರ್ಥವನ್ನೇ 
ಹೇಳುತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ತರ್ಕದಿಂದ ಹೇಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸಿದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳುವವರ ಮಾತನ್ನು ಯಾವ ಮಾತ್ತರ್ಯವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಹೇಳತಕ್ಕದ್ದು ಯುಕ, 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಮಾಯಾವಾದಿಗಳು, ಪ್ರಚ್ಛನ್ನಬೌದ್ದರು - ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ಕೆಲವರು ಜನರ ಮನಸಿಗೆ ಬೇಸರವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ವಿಶೇಷಣ 
ಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಅವರನ್ನು ದೂಷಿಸಿರುವದುಂಟು. ಅಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದ 
ತತ್ತ್ಯ್ವಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು ಬೆಚ್ಚಬಾರದು ; ಆ ಆಚಾರ್ಯರ ಮತವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ 
ಪರೀಕ್ಷಿಸದೆ ದುರಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಇಂಥ ದುರಭಿಮಾನದ 
ಕಾಲವು ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಈಗಿನವರು ಎಲ್ಲಿ ನಿಜವಿದ್ದರೂ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು 
ಐನ್ನುವವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಸಕ್ಕರೆ ಸಿಹಿ ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಯಾರಾದರೇನು ? 
ಅದು ಸಿಹಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಮೇಲೂ 
ಮರಭಿಮಾನದಿಂದ ಅದನ್ನು ತ್ಯಾಗಮಾಡುವೆವೇನು? ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ 


hy 


ಬ್ರಹ್ಮೆಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 299 


ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವ ವಿಷಯವು ಸರ್ವಾನಮುಭವಕ್ತೂ ವ್ಯಾಯಕ್ಕೂ 
ಹೊಂದುಗಡೆಯಾಗಿದಬೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ನೋಡಿಬಿಡೋಣ! 


೩೧. ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 


(29-8-53) 
ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳ ರೂಪದ ಪ್ರಸ್ಥಾನವು ಹೇಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು 9 - 


ಎಂಬುದನ್ನು ನಿನ್ನೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಬ್ರಹ್ನ್ಮತತ್ತ್ನವನ್ನು ಇದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆ 
ತಿಳಿಸಿರುವದು ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿ. ಯಷಿಗಳ ಅಂತಃಕರಣದ ಮಟ್ಟವು 
ಪರಮಾರ್ಥದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅವರ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಬಿದ್ದ ವಚನಗಳೇ 
ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯ್ಕಗಳು. ಅವನ್ನು ಅವರು ಲ್‌ೌಕಿಕಕವಿಗಳಂತೆ ರಚನೆಮಾಡಿರುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಅತ್ಯಂತಪರಿಶುದ್ದವಾಗಿರುವ ಅಂತಃಕರಣದವರಿಗೆ ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಕಗಳನ್ನು 
ಕೇಳಿದರೆ ಸಾಕು, ಕೂಡಲೇ ತತ್ತ್ವವು ಮನದಲ್ಲಿ ಮಿಂಚೆಬಿಡುತ್ತದೆ. ಊರೆಲ್ಲ 
ಕೇಳಿರುವದನ್ನು ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದೇನು? ಸಾರ್ವತಿಕಾನುಭವದಿಂದ 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಬ್ರಹ್ಮತತ್ತ್ವವನ್ನು ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಭಾಷಣಮಾಡಿ 
ತಿಳಿಸಿಕೊಡಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ಅಂತರ್ಮುಖರಾಗಿ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ತಾವು ಮೋಡಿಕೊಳ್ಳು 
ವವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಹೃದಯದಲ್ಲಾಗುವ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮನೆಯ ಬಾಗಿಲಬೀಗವನ್ನು ತೆಗೆಯುವ ಕೈಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯೋ 
ಕಳೆದುಕೊಂಡವನು ತನ್ನ ಮನೆಗೆಕೂಡ ತಾನು ಪ್ರವೇಶಿಸಲಾರನಲ್ಲವೆ ? 
ಇದರಂತೆ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕೂಡ ಜನರು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ 
ಲಾರದಬೆ ಹೋದ ಕಾಲವು ಬಂದಿತು. ಆಗ ಉಪನಿಷತ್ತುುಗಳಲ್ಲಿರುವ ವಿಷಯ 
ವೇನೆಂಬುದು ಅವರ ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೆ ಮರೆಯಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವ 
ದಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬ ಮಹನೀಯರು ಬೇಕಾಯಿತು. 

ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಅರ್ಥವು ಇದೇ ಎಂದು ಸುಮ್ಮನೆ ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಿ 
ಕೊಟ್ಟಮಾತ್ರದಿಂದ ಬಹಿರ್ಮುಕರಾದ ಜನರು ತಟ್ಟನೆ ನಂಬುವಹಾಗಿಲ್ಲ. 
ಅವರಿಗೆ ಆ ಉಪದಬೇಶವು ಯುಕ್ತಿಯುಕವಾಗಿಯೂ ಕಾಣಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೇಳು 
ವವನಿಗೆ ತತ್ತ್ವವು ತಿಳಿದಿದೆಯೊ, ಇಲ್ಲವೊ ; ಅವನಂತೆಯೇ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಿಚಾರ 
ವನ್ನು ಹೇಳುವ ಇತರರೂ ಇರುವಲ್ಲಿ ಇದೇ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ಹೇಗೆ 
ನಂಬುವದು ? ದರ್ಶನಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಟಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ಮಾರ್ಗವನ್ನೇ 
ಬೋಧಿಸಿದೆಯಲ್ಲ ! - ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸಂಶಯಗ್ರಸವಾಗಿರುವ ಚಿತ್ತದವರಿಗೆ 


೨೪೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ನ್ಯಾಯಬದ್ದವಾಗಿಯೂ ತಿಳಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಯೊಂದು ಬೇಕಾಯಿತು. ಮಿಕ್ಕ ದರ್ಶನಕಾರರು ಬರಿಯ ಯುಕ್ತಿಗೇ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು ; ಆದ್ದರಿಂದ ವೇದಾಂತಗಳಿಗೇ ಎಂದರೆ 
ಉಪನಿಷತುಗಳಿಗೇ, ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಥವು 
ಅನುಭವಸಮ್ಮತವೂ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ಬಾದರಾಯಣರು ಈ ವೇದಾಂತಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಶಿಷ್ಕರಿಗೆ ಬೋಧಿಸಿರು 
ತಾರೆ. 

ॐ ವೇದಾಂತಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ನಾಲ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಸಮನ್ವಯಾಧ್ಯಾಯವಂದು ಹೆಸರು. ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವಸ್ತುವನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ ; ಅದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೇ 
ಮೋಕ್ಟವಾಗುವದೆಂದು ಹೇಳಿದೆ - ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಈ 
ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಬರೆದಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯಗಳೂ ಉದಾಹೃತ 
ವಾಗಿವೆ ; ಅವು ಬ್ರಹ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬಂದವುಗಳಲ್ಲವಾದರೂ 
ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಾರಣವೆಂದು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನೇ ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನದಟ್ಟು 
ಮಾಡಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಅದ್ವಿತೀಯವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಜಗತ್ವಾರಣವಾದದ್ದು ಎಂಬ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿರುವ ಸ್ಪ್ರೃತಿಗಳ 
ಜೊಳ್ಳುತನವನ್ನು ತೋರಿಸುವದರ ಮೂಲಕ ಈ ಸಿದ್ದಾಂತವು ಅವಿವಾದವೂ: 
ಅವಿರುದ್ದವೂ ಆದ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನೇ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸುವ 
ದಕ್ಕಾಗಿ ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಬರೆದಿದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಿರೋಧಾ 
ಧ್ಯಾಯವೆಂದು ಹೆಸರು. ಮೂರನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯವು ಸಾಧನಾಧ್ಯಾಯ ; ಅದರಲ್ಲಿ 
ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನೂ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಾಧನಗಳನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿರು 
ತ್ತದೆ. ನಾಲ್ಕನೆಯದರಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದಾಗುವ ಮೋಕ್ಸವೆಂಬ ಫಲವನ್ನು 
ಕುರಿತು ವಿಚಾರಮಾಡಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಫಲಾಧ್ಯಾಯವೆಂದು ಹೆಸರು. 
ಹೀಗೆ ನಾಲ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿರುವದಿರಂದ ಈ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಚತುರ್ಲ೯ಕ್ಟೇಣೀ ಎಂಬ 
ಹೆಸರು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. 


ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ತರ್ಕದಮೂಲಕ ನಿರ್ಣಯಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ವದಕ್ಕೆ ಈ ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನವು ಸಹಾಯಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈಗ ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯವು 
ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆಬರೆ ಅಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದ ಇದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ 


८२, व ८२९ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 
ರುವ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮನನಮಾಡುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೂಂಡ 
ವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದು ಸಾಧ್ಯ. ಯಾವದಾದರೊಂದು ಬೋಧೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ 
ಕೇಳಬಹುದು ; ಆದರೆ ಅವರವರ ಮನಸ್ಸಿನ ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅವರವರಿಗೆ 
ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೆ ? ತರ್ಕವನ್ನು ಮಾಡುವ ಬುದ್ದಿಯಿರುವವರಿಗೆಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಪ 
ಸೂತ್ರದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಮನವರಿಕಯಾಗುವದೆಂದು ಯಾರೂ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ 
ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿತೋಪಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಹಿಂಸೆ, ಸತ್ಯ - ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ಕೆಲವು ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸಿದವರಿಗೆಲ್ಲ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಧ್ಯೇಯವು 
ಮನದಟ್ಟಾಗಿದೆಯೆನ್ನುವದಕ್ಕಾದೀತೇನು 9? ಕಾಂಗೆಸ್ಲಿಗೇ ಮೆಂಬರರಾಗಿರ 
ಬಹುದು, ಅದಕ್ಕೆ ಕೂಡುವ ಸೆದಸ್ಯವೇತನವನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದು ; ಆದರೆ 
ಅದರ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ತಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನು 
ಮಾಸಲಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಮಹನೀಯರು ವಿರಳರಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. 
ಇದರಂತೆಯೇ ಬಾಯಿವೇದಾಂತವನ್ನು ಹೇಳುತಿರುವವರು ಬಲುಮಂದಿ ಇರು 
ತಾರೆ. ನಿಜವಾಗಿ ವೇದಾಂತಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಜೀವಿಸಿರುವವರು ಎಲ್ಲಿಯೋ ಕೆಲವರು 
ಮಾತ್ರ ಇರುತಾರೆ. 

ಈ ವೇದಾಂತಸಂಘಕ್ಕೆ ಸದಸ್ಕರಾಗುವವರು ಕೊಡಬೇಕಾದ ವೇತನವೆಷ್ಟು? 
ಇದನ್ನು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿಯೇ ಬಾದರಾಯಣರು ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿರು 
ತ್ತಾರೆ "ಅಥಾತೋ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ' ಎಂಬುದು ಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರ. ಬ್ರಹ್ಮ 
ಜಿಜ್ಞಾನಿಯನ್ನು, ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕಾಗಿ ವಿಚಾರವನ್ನು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ 
ಮಾಡಬೇಕು ; ಏಕೆ ? ಎಂದರೆ ಅತಃ (ಆದ್ದರಿಂದ); ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ 
ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವು ದೊರೆಯುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ. 'ನಾಸ್ಯಕ್ಸತಃ ಕೃತೇನ' 
(ಕೃ್ಷತಕವಲ್ಲದ ಮೋಕ್ಟವು ಕರ್ಮದಿಂದ ಎಂದಿಗೂ ಸಿಕ್ಕುವದಿಲ್ಲ). ಎಂದು 
ಉಪನಿಷತ್ತೇ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಕರ್ಮಫಲದ ಹಂಬಲು ಇಲ್ಲದೆ 
ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಸಿಕ್ಕುವ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಹಾತುವರಿಯುವವರು- ಬ್ರಹ್ಮ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ  ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವಾದ ಮೋಕ್ಷವು ದೊರೆಯುತ್ತದೆ 
ಎನ್ನುವವರು- ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಅಥ[(ಆಮೇಲೆ) ಸಾಧನ 
ಚತುಷ್ಟಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡಮೇಲೆಯೇ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕಗಳ ವಿಚಾರ 
ವನ್ನು ಮಾಡಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಇದೇ 
ವೇದಾಂತಸಂಘದ ಸದಸೃತ್ಪಕ್ಕೆ ಕೊಡಬೇಕಾದ ದಕ್ಷಿಣೆ. 


೨೪೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಉಪನಿಷತುಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಮಾಡದ ಅವುಗಳ ಅರ್ಥದ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಬರಿಯ 
ಅಧ್ಯಯನವೇ ಸಾಲದು. ಹೇಗಾದರೂ ವೇದಾಂತಿಗಳೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು ಸುಲಭ; 
ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ವೇದಾಂತಿಯೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕಿಂತ 
ವಿಜವಾದ ವೇದಾಂತಿಯೇ ಆಗಬೇಕಾದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಲವು ಅಧ್ಯಾತ್ಮಸಾಧನಗಳು 
ಇರಬೇಕಾಗುತವೆ. ಅವುಗಳಿದ್ದರೇ ಈ ವೇದಾಂತವಿಚಾರದ ಫಲವು ದಕ್ಕುತ್ತದೆ, 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ದಕ್ಕುವದಿಲ್ಲ. ಅಥಶಬ್ದದ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮನದಂದವರಿಗೆ 
ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನವು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವದು ಮನಸಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. 

ವೇದಾಂತ ಎಂದರೆ ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಕಗಳನ್ನೂ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ಸಮ್‌ 
"'ಜಗನ್ನಿಥ್ಯಾ'- ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ಗಿಳಿಮಾತುಗಳನ್ನೂ ಆಡುತಿರುವದು ಎಂದು 
ಅನೇಕರು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುತಾರೆ.; ಆದರೆ ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನಕ್ಕ ಕೆಲವು 
ಅಧ್ಯಾತ್ಸಸಾಧನಗಳು ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಮನಸಿಗೆ 
ಹೊಳೆದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯಜನರಿಗೆ ಸುಲಭವಾದ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಮಾಡುವದು 
ಕೂಡ ಕಷಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಗಿರಣಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಿಶೇಷದಿಂದ ಕೆಲವು 
ಜನ ಕೂಲಿಯವರನ್ನು ಕೆಲಸದಿಂದ ತೆಗೆದುಹಾಕಿದರಂತೆ. ಆ ಜನರು ತಮಗೆ 
ಕೆಲಸವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ಇಲ್ಲವಾಯಿತಲ್ಲ !- ಎಂದು ಗೋಳಿಡುತ್ತಾ 
ಹೋಗುತಿದ್ದರಂತೆ - ಅವರನ್ನು ಕಂಡು ಒಬ್ಬ ಆಸಿಕನಾದ ಸಾಹುಕಾರನು 
ವಿಷಯವನ್ನು ವಿಚಾರಿಸಿ "ನಾನು ನಿಮಗೆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. ಒಂದು ದಿನಕ್ಕೆ 
ನದು ಘಂಟೆಗಳು ಕೆಲಸಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕು : ದಿನಕ್ಕೆ ಹತ್ತು ರೂಪಾಯಿ 
ಕೊೂಡುತ್ತೇನೆ' ಎಂದನಂತೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಕೆಲಸದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು 
ವಿಚಾರಿಸಲಾಗಿ ತೋಟದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಸುಮ್ಮನೆ ರಾಮನಾಮಜಪವನ್ನು ಮಾಡಿರಿ! 
ಐಂದಮ ಸಾಹುಕಾರನು ಹೇಳಿದನಂತೆ. 'ಇಷ್ಟೇಯ' % ಎಂದು ಆ ಜನರು ಜಪಕ್ಕೆ 
ಕುಳಿತರು ; ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಘಂಟೆಯ ಹೊತುಕೂಡ ಸುಮ್ಗನೆ 
ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವದು ಆಗಲಿಲ್ಲ. "ನಮಗೆ ಏನಾದರೂ ಮೈಕೈಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸಕೊಡಿರಿ ; 
ಅಗೆಯುವದು, ಹೊರುವದು, ಕುಟ್ಟುವದು, ಬೀಸುವದು - ಇಂಥ ಯಾವ 
ಕೆಲಸವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಿಯೇವು, ಆದರೆ ಈ ಜಪದ ಕೆಲಸ ನಮ್ಮಿಂದ 
ಆಗಲಾರದು!' ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡರಂತೆ ! ಹೀಗಿದೆ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮಸಾಧನವನ್ನು 
ಮಾಡುವ ವಿಚಾರ. ಸುಮ್ಮನೆ ವೇದಾಂತವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಎಷ್ಟುಬೇಕಾದರೂ 
ಮಾತನಾಡಿಯೇವು, ಆದರೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಸಾಧನವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡುವದು ?- 


ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ೨ 


ಎನುತಾ ರೆ, ಜನರು! 

ಆದರೆ ವೇದಾಂತಸೂತ್ರಗಳ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು 
ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಲ್ಲದೆ ಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರವು ಸಫಲವಾಗಲಾರದು 
ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ನಿತ್ಯಾನಿತ್ಯವಿವೇಕ ಎಂಬುದು ಮೊದಲನೆಯ 
ಸಾಧನ ನಿತ್ಯವಾದ ಮೋಕ್ಷವು ಅನಿತ್ಯವಾದ ಕರ್ಮದಂಥಹ ಸಾಧನದಿಂದ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು ; ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಸಾಧನಸಾಧ್ಯವಾದ ಫಲವನ್ನು 
ಯಾವದನ್ನೂ ಅಪೇಕ್ಲಿಸುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಮೊದಲು ಬರಬೇಕು. 
ಪಿತೃಲೋಕ, ದೇವಲೋಕ, ಕೊನೆಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕ- ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಾಧನಸಾಧ್ಯವೇ 
ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕಾಗಿರುವ ಕರ್ಮಫಲಗಳು, ನಮಗೆ 
ಬೇಡ, ಪರಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಫಲಗಳೂ ನಮಗೆ ಬೇಡ!- ಎಂಬ ದೃಢವಾದ 
ವೈರಾಗ್ಯವು ವೇದಾಂತಕ್ಕೆ ಅವಶ್ವವು. ಇದಕ್ಕ ಇಹಾಮುತ್ರಫಲಭೋಗವಿರಾಗ 
ಎಂದು ಹೆಸರು. ಇಂಥ ವಿವೇಕವಾಗಲಿ ವೈರಾಗ್ಯವಾಗಲಿ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ 
ದಕ್ಕುವದೆ 9 ವೇದಾಂತದ ವಚನಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ, ಯಾವದಾದರೂ ವೇದಾಂತ 
ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಶ್ರವಣಮಾಡಿಸಿ ನಿತ್ಯಜೀವನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಧನಧಾನ್ಯವನ್ನೋ, 
ಹಣಕಾಸನ್ನೋ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ವೇದಾಂತಿಮಾನಿಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು 
ಮಂದಿಯಿಲ್ಲ! 

ಶಮಾದಿಷಟ್ಟಸಂಪತ್ತಿ ಎಂಬುದು ಮೂರನೆಯ ಸಾಧನ. ಶಮವೆಂದದೆ 
ಮನಸನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವದು ; ದಮ ಎಂದರೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು 
ಬಿಗಿಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವದು. ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ಹೊರಗಿನ ಕಾಮಗಳನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಅವಿವೇಕಿಗಳು ಹವಣಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ ; ಆದರೆ ಅವನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ಯಾವನೋ ಒಬ್ಬ ಧೀರನು ಅಮೃತತ್ವದ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಗಾತ್ಮನ ಕಡೆಗೆ 
ತಿರುಗುತಾನೆ - ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಶಮದಮಗಳೆಂಬುದು ಬರಿಯ 
ಮಾತಲ್ಲ; ಅವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಎದೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಲಉಪರತಿ ಎಂದರೆ 
ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಬಿಡುವದು. ಸರ್ವಕರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಸಂನ್ಯಾಸಮಾಡಿ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ 
ಕೂಡಬೇಕು ಎಂದರೆ ಎಷ್ಟುಜನ ಸಿದ್ದರಾದಾರು 9 ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಭಾವವೇನು % 
ಏನಾದರೊಂದು ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರಬೇಕು, ತನಗೆ ಯಾವ ಕೆಲಸವೂ 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮತೊಬ್ಬರ ಕೆಲಸವನ್ನಾದರೂ ಮನಸಿಗೆ ಹತ್ತಿಸಿಕೊಂಡು 
ಹರಿಬಾಡಬೇಕು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಈ ಲೋಕದ ಮತ್ತು ಪರಲೋಕದ ಫಲಗಳಿಗಾಗಿ 
ಮಾಡುವ ಸರ್ವಕರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಮನಸನ್ನು ಪರಮಾತ್ಸನ ಚಿಂತನೆಗೆ 


೨೪ರ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ತಿರುಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟ! ತಿತಿಕ್ಷೆ ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧನ ; ಶೀತ 
ಉಷ್ಣ, ಸುಖ ದುಃಖ- ಹೀಗೆ ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಹೊಡೆತದಿಂದ ಏರುಪೇರು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇರುವಂತೆ ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಕ್ಯವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಕೂಟಸ್ಥವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಏರಿಳಿತಗಳೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ 
ಶ್ರದ್ನೆ ಎಂದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿಯೂ ಇದೆ ; ಆ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಮಗೆ ಪರಮಪುರುಹಾರ್ಥವು 
ದೊರಕುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನಂಬಿಕೆಯು. ಸಮಾಧಾನವೆಂದದೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು 
ಆತ್ಸಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಿಲ್ಲಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅಣಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು. ಈ ಆರು 
ಗುಣಗಳಿಗೆ ಶಮಾದಿಷಟ್ಟವೆಂದು ಹೆಸರು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿ ಸಾಧನಚತುಷ್ಟಯ 
ದಲ್ಲಿ ಮೂರನೆಯ ಸಾಧನವೆನಿಸುವದು. 

ಇನ್ನು ಮುಮುಕ್ಕುತ್ಸವೆಂಬುದು ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಾಧನವು. ಯಾವನಿಗೆ 
ವಿವೇಕವೂ ವೈರಾಗ್ಯವೂ ಇರುವದೋ ಮತ್ತು ಯಾವನಿಗೆ ಶಮಾದಿಗುಣಗಳೂ 
ಅಳವಟ್ಟರುವವೋ ಅವನಿಗೇ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾನೆಯು ದಕ್ಕುವದೆಂದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿರು 
ತ್ರೇನಷ್ಟೆ “ಮೂಗ ಇರುವದು ಬಂಭವು ; ಪಾಪವಾಗಲು ಪುಣ್ಯವಾಗಲಿ ಎರಡೂ 
ಜನ್ಮಮರಣರೂಪವಾದ ಮತ್ತು ಸುಖದುಃಖಭೋಗರೂಪವಾದ ಅನರ್ಥಕ್ಕೇ 
ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕೂಡಲೆ ನಾನು ಈ ಅನರ್ಥದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ 
ಯಾಗಬೇಕು'' ಎಂಬ ತೀವ್ರವಾದ ಮೋಕ್ಲೇಚ್ಛೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಎಂದಿಗೂ 
ಮಮಷ್ಠನು ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಲಾರನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಮುಕ್ಕುತ್ವ 
ವೆಂಬ ಈ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಾಧನವೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಇರಬೇಕು. ನಿತ್ಯಾನಿತ್ಯವಿವೇಕವಿದ್ದ 
ವನಿಗೆ ನನಗೆ ನಿತ್ಯವಾದ ಮೋಕ್ಸವೇ ಬೇಕೆಂಬ ತೀವ್ರೇಚ್ಛೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 
४ ९०२2 ©. > ಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಅಪ್ಪಣೆಯಂತೆ ತಮ್ಮಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು "ನಾವು ಏನು 
ಮಾಡಬೇಕೋ ಅಪ್ಪಣೆಯಾಗಬೇಕು !' ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ನಾನು 
ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಕೇಳುವದು ನಿಜವಾದರೆ ಕೂಡಲೆ ಇಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಟು 
ಹೋಗಿರಿ!'' ಎಂದ ಏಕನಾಥರಂತೆ ವೈರಾಗ್ಯವಿದ್ದವನಿಗೇ ಈ ಮೋಕ್ಸೇಚ್ಛೆಯು 
ಪ್ರಬಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಾಹ್ಯಾಂತಃಕರಣಗಳ ಉಪಟಳಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕದೆ ಕಾಮಪ್ರಾಪ್ರಿಗಾಗಿ 
ಮಾಡುವ ಕರ್ಮವನ್ನೆಲ್ಲ ತೊರೆದು ದ್ವೃಂದೃಸಹಿಷ್ಣುವಾಗಿ ಮನಸನ್ನು 
ತತ್ತ್ವನಿರೀಕ್ಷಣೆಗೇ ಮಾಸಲಿಟ್ಟಿರುವ ಧೀರನಿಗೇ "ಅಜ್ಞಾನಮಾತ್ರವೇ ಬಂಧವು, 
ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೇ ಮೋಕ್ಸವು'- ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಬೇರೂರಿಕೊಂಡು 
ಬಲವಾದ ಮೋಕ್ಸೇಚ್ಛೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡೀತು. ಅಂಥವನೇ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು 
ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಯು. ತಲೆಯೆಲ್ಲ ಬೆಂಕಿಹತಿಕೊಂಡು ಬೇಯುತ್ತಿರು 


ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ನಾನದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಡ್ಡಿಗಳು ೨೪೯ 


ವಾಗ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಚಾರವಿಲ್ಲದೆ ಹೇಗೆ ಆಳವಾದ ನೀರಿನಲ್ಲಿಯೇ 
ಮುಳುಗಬೇಕೆಂಬ ಯೋಚನೆಯು ಪ್ರಬಲವಾಗುವದೋ ಹಾಗೆ ತಾನು 
ಸಂಸಾರಬಂಧದಿಂದ ಸಂಕಟಪಡುತ್ತೇನೆಂಬುದು ಮನದಟ್ಟಾಗಿ ಮೋಕ್ಷಕ್ತಾಗಿ 
ತಹತಹಪಡುತ್ತಿರುವವನೇ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಗ್ರಚಿತ್ತ್ರದಿಂದ ತೊಡಗು 
ವನು. 

ಇಷ್ಟನ್ನೂ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು 'ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆ' ಎಂದರೇನೆಂಬುದನ್ನು 
ವಿಚಾರಮಾಡೋಣ. 


೩೨ ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಡ್ಡಿಗಳು 
( 30- 8- 53) 

ನಿನ್ನೆಯ ದಿನ ಬಾದರಾಯಣರ ಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಥಶಬ್ದದ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದ ವಿಚಾರವಷ್ಟೆ ? 
ಅದನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವದಕ್ಕೆ ಸಾಧನಚತುಷ್ಟಯದ ಅಪೇಕ್ಸೆಯೇನಿದೆ ? ಎಂದು 
ಕೆಲವರಿಗೆ ಎನಿಸಬಹುದು. "ಉಪನಿಷತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಭಾಷಯಲ್ಲಿದೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು 
ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಕರಣ, ನಿಘಂಟು- ಮುಂತಾದವುಗಳು ಬೇಕಾಗಬಹುದು ; 
ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿವೇಕವೈರಾಗ್ಯಾದಿಗಳ ಹಂಗೇನಿದೆ' ಎಂದು ಅವರು ಕೇಳಬಹುದು. 
ಆದರೆ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯು ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯ 
ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣವು ಮಲಿನವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; 
ಅದರಿಂದ ವಿಚಾರಮಾಡಿನೋಡಿದರೆ ವೇದಾಂತವು ಹೇಳುವ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಕಾಣುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಆನಂದಸ್ವರೂಪವೆಂದು ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದೆಯಷ್ಟೆ 9? ಆದರೆ ಈಗಿನ ನಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣಕ್ಕೆ ದುಃಖಮಯವಾದ 
ಪ್ರಪಂಚವೇ ಕಾಣಿಸುತಿದೆ. ದುಃಖಮಯವಾದ ಈ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಆನಂದರೂಪವಾದ ಬ್ರಹ್ನವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಹೇಗೆ ನಂಬುವದಕ್ಕಾದೀತು ? 
ಮೃಷ್ಟಾನ್ನಭೋಜನವನ್ನು ಬಡಿಸಿದ್ದರೂ, ಕಾಮಧೇನಮುಸ್ಮರಣೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಸುತ್ತಲಿರುವ ಜನರು ಬಾಯಿಚಪ್ಪರಿಸುತ್ತ ಸಂತೋಷದಿಂದ ಊಟವನ್ನು 
ಮಾಡುವದನ್ನು ಕಾಣುತಿದ್ದರೂ, ನಾಲಗೆ ಕೆಟ್ಬವನಿಗೆ ಹೇಗೆ ಊಟದ ಸವಿಯು 
ಕಾಣದೆ ಇರುವದೋ ಹಾಗೆ ನಮಗೆ "ಈಗ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಆನಂದಸ್ಪರೂಪವಾದ 


52 ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಬ್ರಹ್ಮವು ಇದೆ' ಎಂಬ ವೇದಾಂತವಚನದ ಅರ್ಥವು ಹಿಡಿಯದೆ ಇದೆ. 
ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಈಗಿನ ನಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಒಂದಾನೊಂದು 
ಮಾರ್ಪಾಡು ಆಗತಕ್ಕದ್ದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ವಿವೇಕಿಗಳಾದವರು ಹೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ 


ಇ x 


ಅದು ಏರಿದಮೇಲೆಯೇ ನಮಗೆ ವೇದಾಂತದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಸರಿಯಾಗಿ 
ಗೊತ್ತಾದೀತು. ಆ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಏರಿ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೇ ಅಥಶಬ್ದಸೂಚಿತ ಸಾಧನಚತುಷ್ಟಯವು ಬೇಕಾಗಿರು 
ತುದೆ. 

ಯಾರಿಗೆ ವೇದಾಂತವು ಹೇಳುವ ಪರಮಪುರುಷಾ ರ್ಥವನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ತೀವ್ರೇಚ್ಛೆಯು ಇರುವದಿಲ್ಲವೋ, ಯಾರಿಗೆ ಆ 
ಪುರುಷಾರ್ಥಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲಿಕೆಯೂ 
ಇಲ್ಲವೋ ಅಂಥವರಿಗೆ ಯಾವ ಸಾಧನವೂ ಅವಶ್ಯವಾಗದೆ ಇರಬಹುದು. 
ಕುತೂಹಲಕ್ಕಾಗಿ ವೇದಾಂತಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಓದುವ ಜನರಿಗೆ ಸಾಧನಗಳು 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಾಗುತ್ತದ. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವೇದಾಂತೋಕವಾದ 
ಫಲವೊಂದಿದೆ, ಅದಕ್ತಾಗಿಯೇ ನಾವು ವೇದಾಂತಾಭ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡುತಿದೇವೆ- 
ಎಂದು ನಂಬಿರುವವರು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಸಾಧನಚತುಷ್ಟಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ 
ಕೊಂಡ ಮೇಲೆಯೇ ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕಗಳ ವಿಚಾರರೂಪ 
ವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾನೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. 

ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದರೇನಮು ? ಬೃಹ್‌ ಎಂಬ ಧಾತುವಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವದರಿಂದ ಈ 
ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನದಾದ, ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದ 
ಮುಕ ಸ್ವಭಾವದ, ಸರ್ವಜ್ಞವೂ ಸರ್ವಶಕ್ತವೂ ಆದ, ತತ್ತ್ವವು ०००0८53 ಅರ್ಥ 
ವಾಗುತದೆ. ಇಂಥ ಬ್ರಹ್ಮವು ಇದೆಯೊ, ಇಲ್ಲವೊ - ಎಂದು ಯಾರಿಗೂ 
ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೇ ಆಗದಂತಿದ್ದರೆ ಆಗ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೇ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ: ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಅತ್ಯಂತ 
ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದರೆ ನಮ್ಮಗಳ ಆತ್ಮನೇ. ಉಪನಿಷತ್ತು 
ಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮವು ಆತ್ಮನೇ ಎಂದು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನು 
ನಮಗೆಲ್ಲ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧನಾಗಿರುವದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಯಾವದೋ ಒಂದು 
ಪರೋಕ್ಷವಸುುವೆನ್ನುವಹಾಗಿಲ್ಲವಾಯಿತು. ಈ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಶಂಕೆಯು 
ಮಾತ್ರ ತಲೆಯೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಆತ್ಮನು ಎಂದರೆ 
ಸ್ವರೂಪವು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರಸಿದ್ದವೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ "ನಾನು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ 


ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಡ್ಡಿಗಳು ೨೫೧ 
ಎಂದಾಗಲಿ " ನಾನು ಇದೇನೊ, ಇಲ್ಲವೊ ?' ಎಂದಾಗಲಿ ಯಾರಿಗೂ ತಪ್ಪು 
ತಿಳಿವೊ ಸಂಶಯವೂ ಉಂಟಾಗುವಂತಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಆತ್ಪಾಭಿನ್ನವಾದ ಬ್ರಹ್ಪ 
ವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಜಿಜ್ಞಾಸಮಾಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಬೀಳುವದಿಲ್ಲವಲ್ಲ! ಈ ಶಂಕೆಯು 
ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸರಿ, ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮ 
ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಅದು ಪ್ರಸಿದ್ದವೇ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ 
ಆತ್ಮನೆಂದರೆ ಯಾವ ವಸುವದು ?- ಎಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನೇಕವಾಗಿ 
ವಿರುದ್ದಭಾವನೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಕೆಲವರು ಶರೀರವೇ ಆತ್ಮಮ ; ಇದಕ್ಕಿಂತ 
ಬೇರೆಯಾದ ಆತ್ಮನೇ ಇಲ್ಲ - ಎನ್ನುತಾರೆ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳೇ ಆತ್ಮನೆಂದು ಕೆಲವರು, 
ಮನಸ್ಸೆಂದು ಇನ್ನು ಕೆಲವರು, ಬುದ್ದಿ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ; ಆತ್ಮನೆಂಬ 
ಶಬ್ದವಿದ್ದರೂ ನಿಜವಾಗಿ ಆತ್ಮನೆಂಬ ವಸು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಕೆಲವರು - 
ಹೀಗೆಲ್ಲ ವಿವಾದವನ್ನು ಹೂಡಿಕೂಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಶರೀರಾದಿಗಳಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕನಾಗಿ 
ठंड € ಭೋಕ್ತವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮನೊಬ್ಬನು ಇದಾನೆ ಎಂದು ಪೂರ್ವಮಾಮಾಂಸಕರು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುತಾರೆ ; ಅವನು ಬರಿಯ ಭೋಕ್ಷವೇ, ಕತ್ಸವಲ್ಲ ಎಂದು ಮತ್ತೆ 
ಕೆಲವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಈಶ್ವರ 
ನೊಬ್ಬನು ಇದಾನೆ ಎಂದು ಕೆಲವರು; ಆ ಈಶ್ವರನೇ ಈ ಭೋಕ್ರವಿನ ಆತ್ಸಮ- 
ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ; ಹೀಗೆ ಆತ್ಮನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಗೆಬಗೆಯ ವಿವಾದಗಳಿರು 
ತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನ ವಿಶೇಷಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ಅವಶ್ಯವಾ ಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ವಿವಾದ 
ಗಳಿರಲಿಲ್ಲ ; ಈಗಲೂ ಮಹಾಮಹಾತತ್ತಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಕೂಡ ಶರೀರಾದಿವೃತಿರಿಕ್ತ 
ವಾದ ಆತ್ಗತತ್ತವೊಂದು ಇದೆಯೊ ಇಲ್ಲವೊ, ಇದ್ದರೆ ಅದರ ಪರಮಾರ್ಥ 
ಸ್ವರೂಪವೇನು ?- ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ವಿವಿಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೊರಪಡಿಸುತ್ತಲೇ 
ಇರುತಾರೆ. ಈ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವದನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳುವೆವೋ 
ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಜೀವನದ ಉದ್ದೇಶದ ವಿಷಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಆಚಾರ 
ವಿಚಾರಗಳು ಮಾರ್ಪಡುವವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದೇ ಇಲ್ಲ. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಉದ್ದೇಶವೂ ಇಲ್ಲದೆ, ಆದದ್ದಾಗಲಿ ಎಂದು ಮಾಡಬಾರದ್ದನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಆಗಬಾರದ್ದನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವವನು ಎಂದಿಗೂ ವಿವೇಕಿಯಾಗಲಾರನು. ಪರಮ 
ಪುರುಷಾರ್ಥವೊಂದಿದ್ದರೆ ಅಂಥವನು ಅದರಿಂದ ವಂಚಿತನೂ ಆಗಬಹುದು. 


೨೫೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯು ವಿವೇಕಿಗಳಾದವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ 
ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು. | 

ಇನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಇಚ್ಛೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ತಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಯತ್ನ- ಎಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವ 
ದಷ್ನೆ? ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದ ಸ್ವರೂಪವೇನು ?- ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ 
ಕಾಲಕ್ಕೇ ವಾದವಿವಾದಗಳು ಎದ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಆಚಾರ್ಯರಿಂದೀಚಿನ ಭಾಷ್ಟ 
ಕಾರರೂ ಆ ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಯಿಹಾಕಿರುತಾರೆ. ಶಂಕಾರಾಚಾರ್ಯರ ಹಿಂದಿನ 
ಕೆಲವರು ವೃತ್ತಿಕಾರರು ಜ್ಞಾವೆಂದರೆ ಉಪಾಸನೆ, ಧ್ಯಾನ - ಎಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ 
ಉಪಯೋಗಿಸಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ವೇದಾಂತ 
ದಲ್ಲಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೆಲ್ಲ ಉಪಾಸನಾರೂಪವೇ ಎಂಬ ಆಗ್ರಹವನ್ನು ತೊಟ್ಟ 
ವೃತಿಕಾರರುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಸಂಪ್ರದಾಯದವರು ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿ 
ರುತ್ತಾರೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಸುತಂತ್ರವಾದ ಜ್ಞಾನವು ಹೇಗೆ ಉಂಟೋ ಹಾಗೆಯೇ 
ವೇದದಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಹ್ನ್ಮವಸ್ತುವಿನ ವಿಷಯವಾದ ಜ್ಞಾನವೂ ಉಂಟು. ಬ್ರಹ್ಮವಸ್ತು 
ವಿನ ಈ ಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಸಂಸಾರಬಂಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಅಜ್ಞಾನವು 
ತೊಲಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ ; ಅದನ್ನೇ 
ಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಬಾದರಾಯಣರು ಹೇಳಿರುತಾರೆ ಎಂಬುದು ಈ 
ಸಂಪ್ರದಾಯದವರ ಮತವು. ಹೀಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ 
ದಾಗ ಪ್ರಣವೋಚ್ಚಾರದಲ್ಲಿಯೇ ವಿಸ್ವರವುಂಟಾದಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ 
ವೆಂದರೇನೆಂಬ ಬಗ್ಗೇ ವಿವಾದವುಂಚಾಗಿರುವದರಿಂಬದ ಅದನ್ನು ಸ್ಪಲ್ಪ ವಿಚಾರ 
ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು ಯಾವದು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು 
ಹೇಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕು ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಪಾಶ್ನಾತ್ಯಪದ್ದತಿಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಈಗಿನವರು ತಾವು 
ಯುಕ್ತಿಪ್ರಧಾನರು ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತಾರಾದಾರೂ ಅಂಧಾನುಕರಣವು ಅವರಲ್ಲಿ 
ಬಹಳ ಮಂದಿಯನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕತದ ಪರಿಚಯವು 
ಕಡಿಮೆಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವರಲ್ಲನೇಕರು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಭಾಷಾಂತರಗಳನ್ನು ಓದಿ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡ ತಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಭಿಮಾನವುಳ್ಳವರಾಗಿ 
ಬಿಟ್ಟಿರುತಾರೆ. ಧೀಬೊ ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸನು ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯವನ್ನು ಅನುವಾದ 


ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಡ್ಡಿಗಳು 
ಮಾಡಿರುವ ಆಂಗ್ಲಭಾಷೆಯ ಪುಸಕಕ್ಕೆ ಬರೆದಿರುವ ಖೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಶಂಕರಾ 
ಚಾರ್ಯದರಿಗಿಂತ ರಾಮಾನುಜಾಚಾರ್ಯರೇ ಸೂತ್ರಾರ್ಥವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು 
ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುತಾರೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನೇ 
ಇಂಗ್ಲಿಷುಬಲ್ಲವರನೇಕರು ನಂಬಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಶಂಕರಾ 
ಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಯಾವದು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ಗೊತ್ತು 
ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಮೇಲಲ್ಲವೆ, ಶಂಕರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ ರಾಮಾನುಜರ 
ಭಾಷ್ಟವನ್ನೂ ಹೋಲಿಸುವದು ಸರಿಯಾದೀತು ? ಆಮೇಲೆ ತಾನೆ ಯಾರ ಭಾಷ್ಟ್ಠವು 
ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಮಾತು ? ಆದರೆ ಆ ಜರ್ಮನ್‌ 
ಮಹಾಶಯನು ಹಾಗೇನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ; ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವೆಂದರೆ ಆನಂದಗಿರಿಗಳ ನ್ಯಾಯನಿರ್ಣಯ, ವಾಚಸ್ತತಿಮಿಶ್ರರ ಭಾಮತಿ- 
ಮುಂತಾದ ಟೀಕೆಗಳಲ್ಲಿರುವದೇ ಎಂದು ಆತನು ಯಾವ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ.  ಸೂತ್ರಾಭಿಪ್ರಾಯವು  ಉಪನಿಷದ್ದಾಷ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಹೊಂದುವದೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂದು ವಿಚಾರಮಾಡುವದು ಅನವಶ್ಯವೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುತಾನೆ. 

ಇನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ತಿಳಿದು ಸಂಪ್ರದಾಯರೀತಿಯಿಂದಲೇ ಭಾಷ್ಯಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವವರಲ್ಲಿಯೂ ಈಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಮತಭೇದಗಳುಂಚಾಗಿವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ದುಃಖದಿಂದ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈಗ ವೇದಾಂತವನ್ನು ಒದುವವರಿ 
ಗಲ್ಲ ಆನಂದಗಿರೀಯವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೆಂಬುದು ವೇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣ 
ವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ಲಾನತ್ರಯಭಾಷ್ಟದ ಮೇಲೆ ಯಾರಾದರೂ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರೋ ಇಲ್ಲವೋ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವಹಾಗಿಲ್ಲ. 
ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ 
ನಮಗೆ ಗತಿಯೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂದುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಉಪಯುಕಾಂಶಗಳೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೇನೂ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ; ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ 
ಮೂಲಕವೇ ಎಲ್ಲರಂತೆ ನಾನೂ ಎಷ್ಟೋ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡಿರು 
ತ್ರೇನೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಗಿರಿಗಳು 
ಬರೆದಿರುವ ಭಾಷ್ಕವಿರುದ್ದವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ಭಯಭಕ್ತಿ 
ಗಳಿಂದ ನಂಬುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಆಧಾರವಿದೆಯೋ ನನಗೆ ತಿಳಿಯದಾಗಿದೆ. ದೇವರು 
ವರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೂ ಪೂಜಾರಿ ವರವನ್ನು ಕೊಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ಆನಂದ 
ಗಿರೀಯವೇ ಮುಂತಾದ ಟೀಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ವಿರುದ್ದಾಂಶಗಳು ಹಲವು 


೨೫೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಕೆಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಆನಂದಗಿರಿಗಳು ಎಂದರೆ ಯಾರು 7? ಅವರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು 
ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಮಾಣಭೂತವಾಗಿದೆ ?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಿಸದೆ ಅನೇಕ 
ದೊಡ್ಡದೊಡ್ಡ ವಿದ್ವಾಂಸರುಕೂಡ ಮೋಸಹೋಗಿರುತಾರೆ. ಇದೇನು 
ಮಾಯೆಯೋ ನನಗೆ ತಿಳಿಯದಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಟೀಕೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದಗಿರಿಗಳು 
ಅನೇಕಜೀವವಾದಿಗಳಾಗಿ ಏಕಜೀವವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿರುತಾರೆ ; ಮತ್ತೊಂದ 
ರಲ್ಲಿ ಆನಂದಗಿರಿಗಳು ಏಕಜೀವವಾದವನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸಿ ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ, 
ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಒಬ್ಬರೇ ಎಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳಲಾರರಷ್ಟ 9? ಶಂಕರರ 
ಸಾಕ್ಟಾಚ್ಛಿಷ್ಕರು ತಾವೆಂದು ""ಶಂಕರವಿಜಯ”' ದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ಆನಂದಗಿರಿಗಳು 
ಮತೊಬ್ಬರು ; ಅವರು ಶಂಕರರಿಂದೀಚಿವ ಎಷ್ಟೋ ವಾದಿಗಳನ್ನು ವಾದದಲ್ಲಿ 
ಸೋಲಿಸಿರುತಾರೆ! ಹೀಗೆಲ್ಲ ಇದ್ದರೂ ಆನಂದಗಿರಿಯವರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮತ್ತೆ 
ಯಾವ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಪರಮಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಹಿಡಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ 
ಮಹಾತ್ಮರನ್ನು ಕುರಿತು ಏನುಹೇಳಬೇಕೋ ನನಗಂತೂ ತಿಳಿಯದಾಗಿದೆ. 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಸರ್ವವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಹಿಡಿಯು 
ವದು ಯುಕವಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟದ್ದು ನಮ್ಮ ಮೈಸೂರು 
ಪ್ರಾಂತದಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ 
"ಇವರು ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರಲ್ಲ!' ಎಂಬ ಕೊಗೂ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳವದೆಗೆ 
ಎದ್ದುಕೊಂಡಿತ್ತು | ಈಗ ಆ ಕೋಲಾಹಲವು ನಿಂತು "ಇವರು ಹೇಳುವದರ 
ಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಬಗೆಯಿಂದ ನಿಜದಂಶವಿದೆಯೆನ್ನಬೇಕು' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದಾರೆ! 

ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರ ಪ್ರಸ್ನಾನವನ್ನು ಸರ್ವಥಾ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಹಿಡಿಯು 
ವದು ತಪ್ಪೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು 
ಯಾರೂ ಶಂಕರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಇದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆ ತಿಳಿಸುತಿಲ್ಲ. 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಏನೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಧಾನವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಯೇ 
ಅವರುಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರವಾಗಿ ಮತಭೇದಗಳಿಪೆ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿರುವ ಈ 
ಮತಭೇದಗಳನ್ನು ನಾನು ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ.' ಆದರೂ 
ಇಲ್ಲ ಉದಾಹರಣಾರ್ಥವಾಗಿ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ 
ದಿಂದ ಅಜ್ಞಾನವು ಹೋಗುವದೆಂಬುದು ಶಾಂಕರಸಿದ್ದಾಂತವಷ್ಟೆ. ಈ ಅಜ್ಞಾನದ 
ಸ್ವರೂಪವೇನು ? ಅದಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯವು ಯಾವದು, ವಿಷಯವು ಯಾವದು ?- 


ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ತೆಗೆದು ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಪರಸ್ಪರವಿರುದ್ದ 


1. (ಶ್ರೀಗಳವರು ಬರೆದಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಭಾಷ್ಟದ ಒಂದನೆಯ ಸಂಪುಟದ ಪೀಠಿಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿ.) 


ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಡ್ಡಿಗಳು 
ವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಪ್ರಸ್ಹಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದೇ 
ನೆಂದರೆ ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಜೀವನೇ ಆಶ್ರಯನು ; ಜೀವನು ಬ್ರಹ್ಮದ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಅರಿಯನಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾನೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಿದ್ಯಾಸ್ತರೂಪವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಅವಿದ್ಧೆಯು ಆಶ್ರಯಿ 
ಸಿದೆ ಎನ್ನುವದು ವ್ಯಾಹತವಚನವು. ಅವಿದ್ಧೆಯು ಜೀವರುಗಳಿಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ 
ರುತ್ತದೆ ; ಅದು ಅವರವರ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದು ಈ 
ಪjಸ್ಲಾನದವರ ಆಶಯವು. ಈ ಮತವನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು ಮತೊಂದು ವ್ಹ್ಲಾಖ್ಲಾನ 

ಸಾನದವರು ಹೇಳುತಿ ರುವದು ಏನೆಂದರೆ ಅಗ ಹಣ ಮಿಥಾಜಾ ನತತಂಸಾರ 
ಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅನಾದಿಯಾಗಿ, ಚೆತನಸತೆ ಯನ ಮುಸರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ 
ಜಡಾತ್ಮಕಶಕ್ತಿಯೊಂದುಂಟು ; ಅದೇ ಅವಿದ್ಯೆಯು ಅಥವಾ ಅಜ್ಞಾನವು. 
ಅಜ್ಞಾನವು ಜೀವನಿಗೆ ಎಂಬವರ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಜೀವತ್ವವು ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕತವಲ್ಲ 
ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಜೀವ, ಬ್ರಹ್ಮ - ಎಂಬ ವಿಭಾಗವಿಲ್ಲದ ಚೈತನ್ಯವೇ 


ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಆಶಯವೂ ವಿಷಯವೂ ಆಗಿರುತದೆ 

ಈ ಎರಡು ವಿರುದಮತಗಳೂ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪಾ ಯವಮೇ 
ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಪರರಾದವರು ಯಾರುತಾನೆ ಒಪ್ಪಿಯಾರು 7? ಇಬ್ಬರು 
ಪೂಜಾರಿಗಳು ಒಬ್ಬರೊಡನೊಬ್ಬರು ಜಗಳವಾಡುತ್ತಾ ದೇವರಪೂಜೆಯನ್ನೇ ತಪ್ಪಿಸಿ 
ದೇವಾಲಯಕ್ಕೆ ಬೀಗವನ್ನು ಹಾಕುವಂತೆ, ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯ 
ರನ್ನು "ತಾವು ದೊಡ್ಡವರು ಸುಮ್ಮನಿರಬೇಕು | ನಾವು ನಾವು ಹೊಡೆದಾಡಿ ತಮ್ಮ 
ಮತವನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ'' ಎನ್ನುವಂತಾಗಿಬಿಟ್ಟದೆ | ಮೇದಾಂತ 
ವೆಂದರೇನೆಂಬುದೇ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯಜನರಿಗೆ ತಿಳಿಯುವದು ಕಷ್ಟವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೇದಾಂತವು ಹೀಗೆ ಬೇರಬೇರೆಯ ಚಟೀಕಾಟಿಪ್ಪಣಿಗಳ ಮರೆಯಲ್ಲಿ 
ಕಲಹವಾಡುತ್ತಿರುವಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಕೂತುಕೊಂಡು ನೆಶ್ಯ ತಿಕ್ಕುತ್ತಾ ಕಾರ್ಯವು 
ಸತ್ಯವೊ, ಕಾರಣವು ಸತ್ಯವೂ % ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕಂಡವನ ಮುಖ ಹೆ ९0८ ट >? - 
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಕಾಲಹರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವರ ಕಟ್ಟೆಯ 
ವೇದಾಂತವೊಂದು ; ಚೆಲುಮೆಯಲ್ಲಿ ಭಂಗಿ ಮುಂತಾದವನ್ನು ಸೇದುತ್ತಾ ಅವರ 
ಅಮಲು ಏರಿದಂತೆಲ್ಲ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಹಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವವರ ಬೆಂಗಿ, ಗುಡುಗುಡಿ 
ವೇದಾಂತವೊಂದು ~ ಹೀಗೆಲ್ಲ ವೇದಾಂತವು ಶಾಖೋಪಶಾಖೆಗಳಾಗಿ 
ಒಡೆದುಕೊಂಡು ಕಾಣುವ ಕಾಲವು ಬಂದುಬಿಟಿದೆ | 


ಘೂ ಗಡಿಬಿಡಿಯಲ್ಲಿ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರನ್ನು ಕೇಳುವವರೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. 


~€ ಶಂಕೆರಭಗವತ್ತಾದರ उन २०९२८९२ 


ಎಲ್ಲರೂ ವೇದಾಂತಿಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೆ, ಎಲ್ಲರೂ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಹೆಸರನ್ನೇ 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ; ಆದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರೇ ಏನು ಹೇಳಿದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಲಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ ! ಅವರ ಗ್ರಂಥಗಳೇ ಈಗ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಅವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವದು ಇನ್ನೆಷ್ಟು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ರೋ ನಾನರಿಯೆ. 
ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸುದೈವದಿಂದ ಅವು ಇವೆ. ಉಪನಿಷತ್ತಸ್ನಾನದ ಭಾಷ್ಕಗಳಿರುವಂತೆ 
ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ನಾನಕ್ಕೂ ಅವರ ಭಾಷ್ಯವಿದೆ. ನಮಗೆ ಅವರ ಸಿದ್ದಾಂತವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ತೊಡಕು ತೋರಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಉತ್ತರವು ಅವರ ಭಾಷ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ 
ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಅವರನ್ನೇ ಏಕೆ 
ಕೇಳಬಾರದು ‰ ಭರ್ಜುವು ಬದುಕಿರುವಾಗಲೆ ಅವನು ಸತುಹೋದನೆಂದು 
ಅಸೂಯಾಪರರಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ರಾಜನಿಗೆ ಹೇಳಿದರೆಂಬ ಕಥೆಯನ್ನು ನೀವು 
ಕೇಳಿರಬಹುದು ; ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ಭರ್ಜುವು ಸತ್ತದ್ಧಕ್ಕೆ ದುಃಖಪಟ್ಧ ರಾಜನಿಗೆ 
ಒಂದು ದಿನ ಒಂದು ತೋಪಿನಲ್ಲಿ ಭರ್ಜುವಿನ ದ್ವನಿ ಕೇಳಿಸಿತ್ತು. ಅತ್ತಕಡೆಗೆ 
ಅವನು ಗಿರಕ್ಕನೆ ತಿರುಗಿದನು. ಅಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿ ಭರ್ಜುವೇ ಬಂದಿದ್ದನು ; ಆದರೆ 
ಆ ವಿದ್ವಾಂಸರು ""ರಾಜನೆ, ಪ್ರಭುವಾದ ನೀನು ಆ ಕಡೆಗೆ ನೋಡದಿರು, 
ಭರ್ಜುವಿನ ಪಿಶಾಚಿಯ ಧ್ವನಿಯದು'' ಎಂದರಂತೆ | ಹೀಗೆಯೇ ಬದುಕಿರುವ 
ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯಗಳ ಮಾತುಗಳೇ ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ಪಿಶಾಚಿಯ ಮಾತುಗಳೋ 
ಎಂಬಂತಾಗಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಿವಿಗೂಡುವದಕ್ಕೇ ನಾವು ಅಂಜುತ್ತಿರುತ್ತೇವ ! ಈ 
ಸ್ಥಿತಿಯು ಇನ್ನು ಇರಬಾರದು. ಧೈರ್ಯದಿಂದ ನಾವು ಭಾಷ್ಯಶ್ರವಣವನ್ನು 
ಮಾಡೋಣ !' ಶಂಕರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅವರ ಮಾತುಗಳಿಂದಲೇ ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ ; ""'ಆಚಾರ್ಯವರ್ಯರೆ, ತಮ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಾತುಗಳಿಂದಲೇ ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ 
ಅನುಗ್ರ ಹಿಸಿರಿ'' ಎಂದು ಅವರನ್ನು ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ ! 


०.2. ಬ್ರಹ್ಮದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ 
(31-8-53) | 
ವೇದದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಕಾಂಡವೆಂದೂ ಜ್ಞಾನಕಾಂಡವೆಂದೂ ಎರಡು 
ಮುಖ್ಯಭಾಗಗಳಿವೆ. ಜ್ಞಾನಕಾಂಡದಲ್ಲಿ: ಮಾನಸಕರ್ಮರೂಪವಾದ ಉಪಾಸನೆ 
ಯನ್ನೂ ಹೇಳಿದೆಯಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು - ವಸ್ತುತಂತ್ರವಾದ ಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನು-ತಿಳಿಸುವದೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಗುರಿ. ಈ ಎರಡು ವೇದಭಾಗಗಳಲ್ಲಿರುವ 


ಬ್ರಹ್ಮದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ೨೫೭ 


ವಾಕ್ಕಗಳ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡಿರುವ ಪೂಜಿತವಿಚಾರವು 
"ಮಾಮಾಂಸೆ' ಎನಿಸುತ್ತದೆ, ಕರ್ಮಕಾಂಡವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಪೂರ್ವಮಾಮಾಂಸೆಯೆಂದೂ ಜ್ಞಾನಕಾಂಡವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಉತ್ತರಮಾಮಾಂಸೆಯೆಂದೂ ಕರೆಯುವ ರೂಢಿಯಿದೆ. ಪೂರ್ವಮಾಮಾಂಸೆಯ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬರದಿರುವ ಜೈಮಿನಿಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರವು 
"ಅಥಾತೋ ಧರ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ' ಎಂದಿದೆ ; ಉತ್ತರಮಾಮಾಂಸೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಬರೆದಿರುವ ಬಾದರಾಯಣಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ "ಅಥಾತೋ ಬ್ರಹ್ಪಜಿಜ್ಞಾಸಾ' ಎಂದಿದೆ. 
ಪೂರ್ವಮಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ಮದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಿದೆಯಷ್ಟೆ ; ಆ, 
ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಸ್ಪರ್ಗವೇ ಮುಂತಾದ ಅಭ್ಭುದಯವೇ ಘಫಲವು' ; ಉತ್ತರಮಾಮಾಂಸೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರಕ್ಕೋ ಎಂದರೆ ನಿಃಶ್ರೇಯಸವೇ, ಎಂದರೆ 
ಮೋಕ್ಸವೇ ಫಲವು. ಪೂರ್ವಮಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಕವಾಗಿರುವ ಕರ್ಮವು 
ಕರ್ಮಜ್ಞಾನಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುವದಿಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಮಾಡಿ ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಉತ್ತರಮಾಮಾಂಸಯಲ್ಲಿ ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಕವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವು ತನ್ನ 
ಜ್ಞಾನಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದುಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಹೊಸ 
ದಾಗಿ ಉಂಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಕರ್ಮದ ಜ್ಞಾನವು "ಇದನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂಬ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಯಾವದನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ? 
ಏತರಿಂದ ಮಾಡಬೇಕು? ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕು ?- ಎಂಬ ಆಕಾಂಕ್ಲೆಯುಂಟಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದ ಜ್ಞಾನವು ಹಾಗಲ್ಲ ಜ್ಞಾನಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಫಲವು ಮತ್ತೆ 
ಯಾವ ಆಕಾಂಕ್ಲ್ಷೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ದೊರಕಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಈ ಎರಡು 
ಮಾಮಾಂಸೆಗಳಿಗೂ ತಾರತಮ್ಯವಿದೆ- ಎಂಬುದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಉಪ 
ದೇಶವು. ಬ್ರಹ್ಮವು ಹೀಗೆ ಈಗಲೆ ಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ ವಸುವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ 
ಜ್ಞಾನವು ನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಫಲವನ್ನು ಕೊಡುವದೆಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವದ 
ರಿಂದಲೂ ವಿಚಾರಪರರಾದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಟೂ ಅದರ ಫಲವು ಹೇಗಿರುವದೆಂದು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ತಾವು 
ತಾವೇ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರ ಈ 
ಬ್ರಹ್ಟ್ಮೋಪದೇಶವು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದದ್ದು ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬ್ರಕ್ಕ 
ಜಿಜ್ಞಾಸಾ- ಎಂಬ ಎರಡು ಅವಯವಗಳಿವೆ ; ಜಿಜ್ಞಾಸಾ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನಾಯ 


ಧಾ 


ಇಚ್ಛಾ (ತಿಳಿವಳಿಕೆಗಾಗಿ ಇಚ್ಛೆ) ಎಂದು ಅರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮ, ಜ್ಞಾನ, 


“ದಾ 


೨೫೮೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಇಚ್ಛಾ- ಎಂಬ ಮೂರರ ವಿಷಯವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡತಕ್ತದ್ದಿಬೆ ಎಂದಾಯಿತು. 
ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಟಾಗಿ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದರೆ ಆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಪಡೆಯುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಮಾಡಬೇಕು ಎಂದರ್ಥ. ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದ 
ಜ್ಞಾನವು ; ಹೀಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು ತತ್ಪುರುಷಸಮಾಸವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇದಕ್ಕೆ 
ಎರಡನೆಯ ಪದದ ಅರ್ಥವೇ ಪ್ರಧಾನವೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಏಕಂದರೆ 
ವ್ಯಾಕರಣರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಕೆಲವು ಸಮಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಪದವೇ 
ಪ್ರಧಾನವು ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಂಗೈ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕೈಯ ಅಡಿಯೇ ಮುಖ್ಯ. ಕೆಲವು 
ಸಮಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಉಭಯಪದಾರ್ಥಗಳೂ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತವೆ ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ರಾಮಲಕ್ಸಣರು ಎಂದರೆ ಇಬ್ಬರೂ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸಮಾಸಗಳಲ್ಲಿ 
ಎರಡಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬೇರೊಂದು ಪದಾರ್ಥವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ | 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮುಕ್ಕಣ್ಣ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಮೂರು, ಕಣ್ಣು - ಇವೆರಡಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ 
ಮೂರು ಕಣ್ಣಿನ ಶಿವನೇ ಪ್ರಧಾನ. ಆದರೆ ಅರಮನೆ ಎಂಬ ಸಮಾಸದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಹೀಗಿಲ್ಲ ; ಇಲ್ಲಿ ಅರಸಿನ ಮನೆಯೇ ನಮಗೆ ವಿವಕ್ಕಿತವಾಗಿದೆ, ಅರಸಲ್ಲ. ಇದೇ 
ತತ್ಲುರುಷಸಮಾಸವೆಂಬುದು. ಪ್ರಕೃತವಾದ "ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ' ಎಂಬುದೂ ಹೀಗೆಯೇ 
ತತ್ಪುರುಷಸಮಾಸವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮದ ಜ್ಞಾನವೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ 
ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ ; ನಮ್ಮ ಇಚ್ಛೆಯು ಜ್ಞಾನದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ 
ಜ್ಞಾನವೇ ನೇರಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂಬುದೂ ಹೊಂದುತದೆ. 
ಆದರೂ ಬರಿಯ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ, ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವದು ; ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೇ 
ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೇ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಹೀಗೆ ಮೋಡಿದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಿಷಯವಾಯಿತು. ಈ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತೇ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡಬೇಕು, ಇದರ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪ್ರಯತ್ನ 
ವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು - ಎಂದು ಈ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ ಎಂದಾಯಿತು. 

ಈಗ 'ಬ್ರಹ್ಮದ' ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ ಷಷ್ಟೀವಿಭಕ್ತಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮನಸಿಗೆ 
ತಂದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಡೋಣ. ಬ್ರಹ್ನಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಮಾತ್ರವನ್ನು 
ವಿಚಾರಮಾಡಿಲ್ಲ ; ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕವಾದ ವೇದಾಂತ 
ದರ್ಶನವು ಯಾವ ಶ್ರುತಿಗೂ ಯಾವ ತರ್ಕಕ್ಕೂ ವಿರುದ್ದವಲ್ಲವೆಂದೂ ತೋರಿಸು 
ವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮದ ಉಪಾಸನೆಗಳ ಏಚಾರವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ ; 
ವಿಚಾರಕ್ಕೂ  ಉಪಾಸನೆಗೂ ಆಗುವ ಫಲವನ್ನೂ ವಿಚಾರಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಸಂಬಂಧವಾದ ವಿಚಾರವಿದು ಎಂದಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 


ಬ್ರಹ್ಮದ ಜಿಜ್ಞಾನಿ ೨೫೯ 


ವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು 
ಹೊರಪಡುವದಕ್ಕೋಸ್ವರ ಇದು ಶೇಷಷಷ್ಠಿ- ಎಂದರೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಕರ್ತಾದಿ 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳದೆ ಇರುವ ಷಷ್ಠಿ- ಎಂದು ಎಣಿಸುವದೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಸರಿಯೇ ಆಗುತ್ತದೆಯಷ್ಟ, ಆದರೂ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಈ 
ಷಷ್ಠಿಯು ಕರ್ಮಾರ್ಥಕವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕರ್ಮಕಾರಕವು ಕ್ರಿಯೆ 
ಯಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಇಚ್ಛಿಸುವ ಅತ್ಕಂತಪ್ರಧಾನವಸ್ತು. ಪ್ರಕ್ಸತದಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ನವಸ್ತುವಿಚಾರವೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ, ಪೂರ್ವಮಾಮಾಂಸೆಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಧರ್ಮವೇನೂ ಪ್ರಧಾನವಲ್ಲ- ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಇದನ್ನು ಕರ್ಮಾರ್ಥಕ 
ಷಷ್ಕಿಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವದೇ ಯುಕ್ತತರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುತ್ತಾರ. ಇದು ವ್ಯಾಕರಣಶಾಸ್ತದ ವಿಚಾರವಾದ್ದರಿಂದ ಈ 
ಕರ್ಮ ಷಷ್ಪಿಶೇಷಷಷ್ಠಿಗಳ ತಾರತಮ್ಯವು ತಮ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ತಿಳಿಯದೆ 
ಹೋಗಬಹುದು. ಅದು ಹೇಗಾದರೂ ಇರಲಿ, ಇಷ್ಟನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ 
ಪ್ರಕೃತವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಸಾಕಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವಸ್ತುವೇ ಮುಖ್ಯವಿಚಾರವಿಷಯವಾಗಿದೆ; 
ಉಪಾಸನಾರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನವೇನೂ ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಉಪಾಸನೆಯೂ ಒಂದು ಕರ್ಮವೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ '"ಅಥಾತೋ ಬ್ರಹ್ಪ 
ಜಿಜ್ಞಾನಾ' ಎಂದು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೊಸದೊಂದು ಮಾಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸ 
ಬೇಕಾದದ್ದೇನೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಅಥವಾ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರೂ "ಅಥಾತೋ 
ಪರಿಶಿಷ್ಠ್ಟಧರ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ'' (ಇನ್ನು ಉಳಿದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡಬೇಕು) 
ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬಹುದಾಗುವದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಸೇ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ 
ವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಕರ್ಮಾರ್ಥಕಷಷ್ಪಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾಯಿತು- ಎಂದು ಅರಿಯಬೇಕು. 

ಹಾಗಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮದ ಜೊತೆಗೆ ಮಿಕೃವಿಚಾರಗಳೂ ಬಂದಿವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಆಗುವದಿಲ್ಲವೆ ?- ಎಂದರೆ ಇದಕ್ಕೆ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಸಮಾಧಾನವೇನೆಂದರೆೆ, ಮಿಕ್ಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ 
ಅವನ್ನೂ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ( ರಾಜಾ$sಸ್‌್‌ ಗಚ್ಛತಿ-) "ಇಗೊ, ರಾಜನು 
ಹೋಗುತ್ತಿದಾನೆ' ಎಂದರೆ ರಾಜನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಕೃಪರಿವಾರವೂ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ 
ಎಂದೇ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲವೆ ? ಹೀಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡಬೇಕು ಎಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಯಾವ 


a 


೨೬೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಯಾವದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡದ ಹೊರತು ಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರವು ಪೂರ್ಣವಾಗ 
ಲಾರದೋ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 

ಇನ್ನು "ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಅಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದರ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವದು ಶಕ್ಕವೇ 
ಇಲ್ಲ ; ಅದು ಮೊದಲು ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿದ್ದುಬಿಟ್ಟರೆ ಅದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡತಕ್ಕ 
ದ್ಲೇನೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಪ್ರಸಿದ್ದವೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೊ, ಅಪ್ರಸಿದ್ದವೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೊ ~ ಎಂಬ ಶಂಕಯೊಂದು ತಲೆ 
ಎತಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಷ್ಟೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವೇನೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವಂಬುದು ಯಾವ 
ಅರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲದ ಶಬ್ದವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದರೆ ದೊಡ್ಡದು ; ಯಾವದು 
००९ ६,०३९.० ಎಲ್ಲಾ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ದೊಡ್ಡದೋ ಅಂಥ ತತ್ತ್ವವು ಎಂದೇ 
ಅರ್ಥವಾಗುತದೆ. ಅಂಥ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮವು ಆತ್ಮನೆಂದೇ 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಆತ್ಮನೆಂದರೆ ನಮ್ಮಗಳ ಸ್ವರೂಪವು, ಅದು 
ಅಪ್ರಸಿದ್ದವೆನ್ನುವದಕ್ಕಾದೀತೆ ? ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡುವದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬಹುದು. ಹಾಗಾದರೆ 'ಅಥಾತ ಆತ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ' ಎಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನು 
ಬರೆಯಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲ ! ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಾದರೂ ಏನಿದೆ 7? - ಎಂಬ ಶಂಕೆಯು ಹುಟ್ಟುವದು 
ಸ್ಟಾಭಾವಿಕ. ಆದರೆ ಮಿಕ್ಕ ವಿಚಾರಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಕವಾದದ್ದು ಯಾವದೇ 
ಆಗಲಿ, ಅದರ ವಿಷಯಕ್ಕೂ ಇದೇ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯನ್ನು ಒಡ್ಡಬಹುದಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಮ ಗೊತ್ತೇ ಇದ್ದರೆ ವಚಾರಮಾಡತಕ್ಕದ್ದೇನಮು % ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಿಚಾರಮಾಡು 
ವದಾದರೂ ಹೇಗೆ ?- ಎಂಬುದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಷಯಕ್ಕೂ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳ 
ಬಹುದಾದ ಆಕ್ಷೇಪವಾಗಿದೆ. ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೂ ಎಲ್ಲರೂ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವ 
ಪರಿಹಾರವೇನೆಂದರೆ ಯಾವದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದ್ದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಗೊತ್ತಿರುವದಿಲ್ಲವೋ ಅದನ್ನು ವಿಶೇಷರೂಪದಿಂದ ನಿರ್ಣ ಯಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುತುದೆ. ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ` तर” ಎಂದು ವಾವು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳು 
ವದು ಆತ್ಮನು ; ಈ ಆತ್ಮನ ವಿಶೇಷರೂಪವು ಯಾವದು ? ಆತ್ಮನೆಂದರೆ ದೇಹವೊ, 
ಇಂದ್ರಿ ಯವೊ, ಮನಸೊೊ, ಅಹಂಕಾರವೊ ?- ಎಂಬ ಸಂಶಯವುಂಟಾಗಬಹು 
ದಷ್ಟ 7 ಇದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವದಕ್ಕೆ ವಿಚಾರವು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಇದರ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಿ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಒಬ್ಬನೇ ಆತ್ಮನಿರುತ್ತಾನೆಂದು 
ನಿರ್ಣಯಮಾಡಿರುತುದೆ. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಬಭ್ರಗುವು ತನ್ನ ತಂದೆ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು 


"ಬ್ರಹ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡಿರಿ' ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡನಂತೆ. ತಂದೆಯಾದ 
ವರುಣನು 'ಶರೀರಮನಃಪ್ರಾಣಾದಿಗಳನ್ನು ದ್ವಾರವಾಗಿಮಾಡಿಕೂಂಡು ವಿಚಾರ 
ಮಾಡು; ನಿನಗೆ ಯಾವದು ಜಗತ್ತಿನ ಜನ್ನಸ್ಸಿತಿಪ್ರಲಯಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ 
ದೆಂದು ಕಾಣುವದೋ ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮವು' ಎಂದನಂತೆ. ಆಗ ಭೃಗುವು ಅನ್ನ ಪ್ರಾಣ 
ಮನಸ್ತು, ವಿಜ್ಞಾನ- ಇವುಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಲಕ್ಷಿಸಿಮೋಡಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ 
ಒಂದಕ್ಕೆ ಬ್ರಹ್ಮದ ಲಕ್ಷಣವು ಹೆಚ್ಚು ಹೊಂದುಗಡೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಬಂದನು. ಕೊನೆಗೆ ಆನಂದವೇ ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂದು ಅರಿತು 
ಕೊಂಡನು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳೂ ಆನಂದದಿಂದಲೇ ಹುಟಿವೆ, ಆನಂದ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಜೀವಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ, ಆನಂದದಲ್ಲಿಯೇ ಕೊನೆಗೆ ಲಯವಾಗುತವೆ ; 
ಆದ್ದರಿಂದ ಆನಂದವೇ ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಿದೆ. ಈಗ ನಾವು 
ठंड 7 ಭೋಕ್ತ್ಷಸ್ವರೂಪರೆಂದೂ ನಂಸಾರದುಃಖದಿಂದ ನರಳುತ್ತಿರುವವರೆಂದೂ 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವೆವಷ್ಟ. ಇದು ತಪ್ಪು ನಿಜವಾಗಿ ನಮ್ಮಗಳೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮಮೂ 
ಆನಂದಸ್ವರೂಪವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ- ಎಂದು ವಿಚಾರದಿಂದ ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದೇ 
ವೇದಾಂತದ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ತಾಗಿಯೇ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾನೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾ 
ಗಿರುವದು. 

ಹೀಗೆ ಶ್ರುತಿಗೂ ಬಾದರಾಯಣಸೂತ್ರಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ; ಶ್ರುತ್ವರ್ಥ 
ವನ್ನು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಿದೆ. ಬಾದರಾಯಣರು ಏನೆಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಿದ್ದಾ 
ರೆಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ನಮಗೆ ಯುಕ್ಕನುಭವಗಳಿಗೆ ಹೊಂದುಗೆಯಾಗುವಂತೆ 
ತಿಳಿಸಿರುವದೇ ಭಾಷ್ಯಕಾರರಾದ ಆಚಾರ್ಯರ ಕೆಲಸವಾಗಿದೆ. ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನ 
ವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೇನು ? ಎಂದು ನಾವು ಅಲಕ್ಸಿಸುವಹಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆನಂದ 
ರಾಜ್ಯವು ನಮ್ಮದೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ವೇದಾಂತದ ಜ್ಞಾನವುಂಟಾಗದೆ ಇರುವವರೆಗೆ 
ನಮ್ಮದು ಅಳುವ ರಾಜ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಕೃತಕೃತ್ವರಾಗಿರಿ 
ಎಂದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ವೇದಾಂತವು ಹೇಳುತ್ತದೆ. 

ಇದೇ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆಂದೇ ಪುರಾಣಗಳೂ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. 
ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತ್ವವನ್ನು ಶಿವ, ವಿಷ್ಣು ಗಣಪತಿ, ಸೂರ್ಯ, ಶಕಿ- 
ಮುಂತಾದ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಕರೆದಿರುವದರ ಗುಟ್ಟನ್ನು ಅರಿಯಲಾರದೆ ಜನರು ಶಿವ 
ಹೆಚ್ಚು, ವಿಷ್ಣು ಹೆಚ್ಚು - ಎಂಬ ಒಣಜಗಳಕ್ಕೆ ಇಳಿದುಬಿಟ್ಟಿದಾರೆ. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರಿಗೆ 
ಒಂದೊಂದು ಅಳತೆಯ ಕೋಟು ಬೇಕಾಗಿರುವಂತೆ ಜನರ ರುಚಿಗನುಗುಣವಾಗಿ 
ಬೇರೆಬೇರೆ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಗುಣಲೀಲೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಪುರಾಣ 


೨೬೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಗಳು ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ""ರುಚೀನಾಂ ವೈಚಿತ್ರಾ ದೃಜುಕುಟಿಲನಾನಾಪಥಜುಹಷಾಂ 
डं २5 ९६.०९ १२.०९5 ಅವರವರ ರುಚಿಯ ಭೇದದಿಂದ ಜನರು 
ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅವರಿಗೆಲ್ಲ ನೀನೊಬ್ಬನೇ 
ಗತಿಯು ಎಂದು ಶಿವಮಹಿಮ್ನ ಸ್ಫೋತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಒಬ್ಬನೇ 
ದೇವರನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಟಿರುತ್ತಾರ. ಹಿಂದುಗಳಲ್ಲದ ಮಿಕ್ಕ 
ಮತದವರೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ದೇವರನ್ನು ಪೂಜಿಸುತ್ತಿದಾರಷ್ಟ 
ಆದರೆ ಯಾವ ಮತದವರೇ ಆಗಲಿ, ತಾವು ಹೇಳುವ ದೇವರು ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಎಲಾ ಬಗೆಯಿಂದಲೂ ದೊಡವನು ಎಂದೇ ಹೇಳಿಕೊಳುತಿ ದಾರೆ, ಆದರಿಂದ 
ಮವೇದಾಂತದಲಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿರುವ ಬಹ- ಎಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ದೊಡದು- ಎಂಬ 
ದೇವರ ಹೆಸರು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಉ ನಿಷತುಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಗೀತೆಯಲಿ ಯೂ ಹೇಳಿರುವ ಈ ಬಹ ಎಂಬ ಹೆಸರನೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು "ಅಥಾತೋ ಬಹ ಜಿಜಾಸಾ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರವು ಹೊರಟೆರುತದೆ 


ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮಗಳೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮನೆಂದೂ ತತ್ತ್ವವಿಚಾರಕ್ರಮದಿಂದ ಅದನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಂಡು ನಲಿಯಬಹುದೆಂದೂ ಹೇಳಿರುವದು ವೇದಾಂತದ ಒಂದು 
ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದರೆ ಈಗಲೇ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಅರಿತುಕೊಂಡು ಸುಖಿಸಬಹು 
ದಾದ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವು ಎಂದರೆ ಯಾರಿಗೆತಾನಿ ಹರ್ಷವಾಗಲಾರದು? 
ವೇದಾಂತವೆಂದರೆ ಮುದುಕರೂ ಕೈಯಲ್ಲಿ ವನೂ. ಸಾಗದವರೂ ಮಾಡತಕ್ಕ 
ವಿಚಾರ ಎಂಬ ವಿಪರೀತಭಾವನೆಯು ಹೋಗಬೇಕು. ಈಗಾಗಲೇ ನಾಮು 
ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನರೆಂಬ ಭಾವನೆಯಿದೆ; ಬ್ರಹ್ಮವೋ ಅಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಶರೀರಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಪಲ್ಪಸ್ಪಲ್ಪ ಮುಕ್ತಾದಮೇಲೆ, ನಮಗೆ ಯಾವ 
ವಿಚಾರಶಕಿಯೂ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ, ಅನಂತವಾದ ಸರ್ವಾತ್ಮರೂಪವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಅರಿತುಕೂಳ್ಳೋಣ ಎಂದು ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹಾಕುವದು 
ಎಂಥ ಅವಿವೇಕವು | ಬೃಹವೆಂದರೆ ಪರಮಾತನು, ಪರಮಾತನ ವಿಚಾರವೇ 
ಪುರುಷಾರ್ಥಪ್ರದವು- ಎಂದು ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಾರಿಸಾರಿ ಹೇಳಿದರೂ ನಾವು 
ಪರಿಚ್ಛಿನವಾದ ಶರೀರದಲ್ಲಿಯೇ ಅಭಿಮಾನವಿಟು ಕೊಂಡು ಅನೇಕ ಸಾಂಸಾರಿಕ 
೩ಖಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದರೆ ಅಪರಿಚ್ಛಿನ್ನನಾದ, 
ಆನಂದಸ್ವರೂಪನಾದ ನಮ್ಮಲ್ಲರ ಆತ್ಮನು, ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಮೊದಲು 
ಮನದಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ | 


ಬ್ರಹ್ಮದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ೨೬೩ 


ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. 
ಆಯಾ ಪ್ರಕರಣವನ್ನೂ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿರುವ ವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಮನಸಿಗೆ 
ತಂದುಕೊಂಡರೆ ಅವೆಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮದ ಹೆಸರುಗಳೇ ಎಂಬುದು ಗೊತಾಗುತದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪ್ರಾಣ ಎಂಬುದೊಂದು ಬ್ರಹ್ಮದ ಹೆಸರು ; ಶರೀರಗಳಿಗೆ 
ಪ್ರಾಣವು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯಕಾರಣವಾಗಿರುವದು 
ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಈ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಯಂಪ್ರಕಾಶನು 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ "ಜ್ಯೋತಿ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನೂ ಯಾವ ಪರಿಚ್ಛೇದವೂ 
ಇಲ್ಲದ ಸರ್ವಗತನು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ "ಆಕಾಶ' ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನೂ 
ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕರೆದಿದೆ. 
ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮದ ಅಸಾಭಾರಣವಾದ ಧರ್ಮಗಳಿಂದ ಅದು ಪರಮಾತ್ಮನ ಹೆಸರೇ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸಮನ್ವಯಾ 
ಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸಿರುತ್ತದೆ. 

ಇದಿಷ್ಟೂ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ವಿಚಾರವಾಯಿತು. ಇನ್ನು 
ಜ್ಞಾನ ಎಂಬುದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡೋಣ. ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತ ಜ್ಞಾನವು. ಈಗ ನಾವು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ನಮ್ಮ ನಿಜವಾದ 
ಆತ್ಮನನ್ನು, ಅರಿತುಕೊಳ್ಳದೆ ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. ಇದೇ ಅಜ್ಞಾನವು 
ಅಥವಾ ಅವಿದೈಯು. ಜ್ಞಾನವು ಈ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆಯುವದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಅಜ್ಞಾನದ ಸ್ವರೂಪವು ಏನೆಂಬುದನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಭಾಷ್ಯದ 
ಆದಿಯಲ್ಲಿಯೇ ತಿಳಿಸಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರಾದರೂ ಇದನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರವು ಈಚಿನ 
ವೇದಾಂತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅಜ್ಞಾನವು ಅಥವಾ ಅವಿಬ್ಯಯು 
ಬ್ರಹ್ಮಾಶ್ರಯವೊ, ಜೀವಾಶ್ರಯವೊ 2 ಒಂದೊ, ಅನೇಕವೊ ? ಜೀವತ್ವವು 
ಮೊದಲೊ, ಅವಿದ್ಯೆಯು ಮೊದಲೊ ? ಅವಿದ್ಯೆಯು ಸಾದಿಯೊ, ಅನಾದಿಯೊ?- 
ಎಂಬಿವೇ ಮುಂತಾದ ಹಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತೆಗೆದು ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಬದಲು 
ಅವಿದ್ಯಾಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನೇ ಈ ವಾದಿಗಳು ಆರಂಭಿಸಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಆದರೆ ಶಂಕಾರಾಚಾರ್ಯರು. ಮಾತ್ರ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಯಾವ ಸಂಶಯವೂ ಬಾರದಂತೆ ಅವಿದ್ಯೆಯೆಂದರೇನೆಂಬು 
ದನ್ನು ಅತ್ಯಂತಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ನಾಮು, ನೀನು ಎಂಬ 
ಪ್ರತ್ತಯಗಳಿಗೆ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮ, ಅನಾತ್ಮ- ಇವೆರ 
ಡನ್ನೂ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಒಂದರಲ್ಲೊಂದನ್ನು ಕಲಬೆರಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ 


೨೬೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ ತೋಪದೇಶಗಳು 


ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯೇ ಅವಿದ್ಯೆ ; “ವನಾನು' ಎಂಬ ವವವಹಾರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಶುದನಾದ 
ಆತ್ಮನೆನ್ನೂ ಅಲತಃಕರಣವೇ ಮುಂತಾದ ಅನಾತ್ಸವನ್ನೂ ಏಂಗಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ 
ಇರುತ್ತೇವೆ. ಅಂತಃಕರಣದ ಕುಣಿತಗಳನ್ನೇ ಆತ್ಮನ ಕುಣಿತಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿ 
ಮೋಸಹೋಗಿರುತ್ತೇವೆ ಅಂತಃಕರಣವನ್ನೇ ಚೀತನವೆಂದೂ ಬಾವಿಸಿಕೊಂಡು 
ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತೇವೆ. ಪ್ರಭಾವಳಿಯ ದರ್ಶನವನ್ನೇ ದೇವರ ದರ್ಶನವೆಂದು ಭಾವಿಸುವ 
ಮೂಢರಂತೆ, ಅಂತಃಕರಣದ ನಾನೆಂಬ ಹೊಳಪಿನ ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನೇ ನಿಜವಾದ 
ಆತ್ಮನೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಎರಡನ್ನೂ ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡು ಆತ್ಮನ 
ಸ್ವರೂಪವು ಇದು, ಅನಾತ್ಮದ ನಸರೂಪವು ಇದು- ಎಂದು ನಿಶಯಿಸಿಕೊಳುವದೇ 
ವಿದ್ಧೆ- ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಸುಸಷವಾಗಿ ಬರೆದಿರುತಾರೆ. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ 
ಘೂ ಅವಿದೈೆಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವ ಅವಿದ್ಯಯೊಂದಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವವರು 
ಭಾಷ್ಟಕಾರರ ಮಾತನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿದವರಾಗಿರುತಾರೆ ; ಆ ಅವಿಬ್ಯೆಯನ್ನು 
ಪರಿಹರಿಸುವ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದವರು ಮನೆಯೊಳಗಿರುವ ನಿಜವಾದ ಹುಲಿ 
ಯನ್ನು ಹೊಡೆದೋಡಿಸುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ತಾವು 
ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮತೊಂದು ಹುಲಿಯನ್ನು ಹೊಡೆಯುವ 
ಪ್ರಯತ್ತದವರೇ ಆಗುತಾರೆ. 

ಇನು ಈ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಆಗುವ ಪುರುಷಾರ್ಥಪಾಪಿಯ ಸ್ಪರೂಪವನು 
ಕುರಿತು ಒಂದೆರಡು ಮಾತನ್ನು ಆಡಬೇಕಾದದ್ದು ಉಳಿದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುವ 

ಷಾರ್ಥವಾದ ದುಃಖಪರಿಹಾರವೂ ಆನಂದಪ್ರಾಪ್ಪಿಯೂ ಹೊಸದಾಗಿ 
ಸಿಕ್ಕತಕ್ಟದ್ದಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಇದ ಪ್ರಾಪ್ತ ಪ್ರಾಪ್ಲಿ ಎಂದರೆ ಮೊದಲೇ ನಮ್ಮದಾಗಿದ್ದ 
ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದವನ್ನು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವದು ; ಪರಿಹಾರವೂ ಪರಿಹೃತ 
ಪರಿಹಾರವು, ಎಂದರ ಮೊದಲೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ದುಃಖವನ್ನು ಜ್ಞಾನದಿಂದ 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವದು. ಜ್ಞಾನವು ಹೊಸದಾಗಿ ಯಾವ ವಸ್ತುಧರ್ಮವನ್ನೂ 
ಉಂಟುಮಾಡಲಾರದು, ಇದ್ದ ವಸ್ತುಧರ್ಮವನ್ನು ಕಳೆಯಲಾರದು. ಅದು ಕೇವಲ 
ವ್ಯಂಜಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಎಂದರೆ ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ ಬೆಳಗಿ ತೋರಿಸತಕ್ಕದ್ದಾಗಿದೆ. 
ನಮಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಯಾವ ದುಃಖವೂ ಇಲ್ಲ ; ಅದನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಹೋಗುವದು ಓಡಿಹೋಗುತಿರುವ ಆಕಾಶವನು ಹಿಡಿದು ನಿಲಿಸುವೆನೆಂಬಂಥ 
ಪ್ರಯತವೇ ಸರಿ. ನಮಗೆ ಪಾಪವಾಗದ ಆನಂದವೂ ಇಲ ; ಅದನು 
ಪಡೆಯುವದಕೆ ಯತಿಸುವದು ಓಡಿಹೋಗಿ ನಮನು ನಾವು ಹಿಡಿದುಕೊಳು 
ವಂಥ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಸರಿ. ಆದರೂ ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ಈಗ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾಪ್ಲಿಯಿಲ್ಲ 


ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ೨೬೫ 


ವಾಗಿದೆ, ಸಂಸಾರದುಃಖವಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಈಗ ಪ್ರಾಪ್ರವಾಗಿಯೇ ಇರುವ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಈಗ ಪರಿಹ್ಟತವಾಗಿಯೇ ಇರುವ ದುಃಖಪರಿಹಾರ 
ವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ತಾಗಿ ಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ. 


೩೪. ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ 


(1-9-53) 

ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ  ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವು ದೊರೆಯುವದರಿಂದ 
ಸಾಧನಚತುಷ್ಟಯಸಂಪನ್ನನಾದವನು ಬ್ರಕ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. 
ಎಂಬುದು ಮೊದಲನೆಯ ಸೂತ್ರದ ಅರ್ಥವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮ 
ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದಲೂ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವಿಶೇಷದ ಬಗ್ಗೆ ಮತಭೇದಗಳಿ 
ರುವದರಿಂದಲೂ ಅದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ ; ಅಧಿಕಾರಿ 
ಯಾದವನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವಾದ ಬಳಿಕ ಮತ್ತೆ ಯಾವ ಸಾಧನವನ್ನೂ ಅನುಷ್ಠಾನ 
ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಕೂಡಲೆ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾಪ್ಪಿಯೂ ದುಃಖಪರಿಹಾರವೂ 
ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ- ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. 

ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಹಸರುಗಳನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ 
ಯಾದರೂ ಅದು ಯಾವದೊಂದು ಮಾತಿಗಾಗಲಿ ಪ್ರತ್ಯಯಕ್ಕಾಗಲಿ ವಿಷಯವಲ್ಲ. 
ಅದು ಈ ಎರಡಕ್ಕೂ ಸಾಕ್ಟಿಯಾದ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವೇ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗೆಂದು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದೇ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು. ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ತೊಲಗಿಸುವ 
ಮೂಲಕವೇ ವಮಗೆ ಪುರುಷಾ ರ್ಥವನ್ನು ಕೂಡುತದೆ ಎಂದೂ ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. 

ಆದರೂ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ವಾದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಆಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೀಗೆಂದು 
ಬರದಿರುತ್ತಾರೆ : ""'ಜ್ಞಾತುಮಿಚ್ಛಾ ಜಿಜ್ಞಾಸಾ । ಅವಗತಿಪರ್ಯನ್ಹ್ನಂ ಜ್ಞಾನಂ 
ಸನ್ನ್ವಾಚ್ಯಾಯಾ ಇಚ್ಛಾಯಾಃ ಕರ್ಮ | ಫಲವಿಷಯತ್ವಾದಿಚ್ಛಾಯಾಃ ॥ * ಅರಿತುಕೊ 
९४१९६०९० ಇಚ್ಛೆಯೇ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ; ಅವಗತಿಪರ್ಯಂತವಾದ ಜ್ಞಾನವೇ ಸನ್ವತ್ಯಯ 
ವಾಚ್ಕವಾದ ಇಚ್ಛೆಗೆ ಕರ್ಮ : ಏಕೆಂದರೆ ಇಚ್ಛೆಗೆ ಫಲವೇ ವಿಷಯ- ಎಂಬುದು ಈ 
ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಕದ ಅಕ್ಟರಾರ್ಥವು. ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಪರೋಕ್ಸಜ್ಞಾನವೆಂದೂ ಅವ 


ಗತಿ ಎಂದರೆ ಸಾಕ್ಟಾತ್ವಾರರೂಪವಾದ ಅನುಭವವೆಂದೂ ಕೆಲವರು ತಾರತಮ್ಯ 


ಖಿ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಜದೇಶಗಳು 


ವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಕರೆದಿದೆ ಎಂಬುದು ಭಾಷ್ಯ 
ವಾಕ್ಕದ ತಾತ್ಸರ್ಯವೆಂದು ವರ್ಣಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಎಂಬ ಮಾತು ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವದೇ ಅಪೂರ್ವವೆಂದೂ ಜ್ಞಾನವಾದ 
ಮೀಲೂ ಸಾಕ್ಲಾತ್ವಾರಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ವಾದವನ್ನು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಖಂಡಿಸಿರುತಾರೆಂದೂ ಆಗಲೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಈ ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮಂಜಸವಾದ ಅರ್ಥವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸುವದು 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಜಿಜ್ಞಾಸಾ ಎಂಬ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಾ ಎಂಬ ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ಸನ್‌ 
ಪ್ರತ್ಯಯವೆಂದು ವ್ಯಾಕರಣದಲ್ಲಿ ಕರೆದಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರತ್ಯಯಕ್ಕೆ ಇಚ್ಛೆಯೆಂಬುದೇ 
ಅರ್ಥ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆಯಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛೆಗೆ ವಿಷಯವು 
ಯಾವದು ?- ಎಂಬುದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೋಜನ ಎಂಬಂತೆ 
ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ಆ ಕ್ರಿಯೆಯ ಸಾಧನವನ್ನೂ ಹೇಳುವದಲ್ಲದೆ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ 
ಆಗುವ ಫಲವನ್ನೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವದು ನ್ಯಾಯ ಎಂದು ವಿಚಾರಮಾಡ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಜ್ಞಾನಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಹೇಳದೆ 
ಫಲರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಹಿಡಿಯಬೇಕು. ಒಬ್ಬನು ಅಡಿಗೆಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ 
ಎಂದರೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೊಗೆಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಾಗಲಿ, ಅಡಿಗೆಯ ಸಾಮಾನ 
ನ್ಲಾಗಲಿ, ಅವನು ಇಚ್ಛೆಸುತಾನೆಂದು ಯಾರೂ ತಿಳಿಯುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟ ; ಅನ್ನಕ್ಟೋಸ್ಟ 
ರವೇ ಅವನು ಪ್ರಯತ್ನಮಾಡುತ್ತಿರುವದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಅಡಿಗೆ ಎಂದರೆ 
ಅನ್ನವೆಂದೇ ಅರ್ಥ. ಇದರಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛಾರ್ಥಕವಾದ ಪ್ರತ್ಯಯವಿರುವದ 
ರಿಂದಲೂ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛೆಗೆ ಪಲವೇ ವಿಷಯವಾಗಿರುವದು ಕಂಡುಬಂದಿರು 
ವದರಿಂದಲೂ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಅರಿಯುವದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಕರಣವಾಗಲಿ ಕ್ರಿಯೆ 
ಯಾಗಲಿ ಅರ್ಥವಲ್ಲ; ಫಲರೂಪವಾದ ಅರಿವೇ ಅರ್ಥ. ಈ ಅವಗತಿರೂಪವಾದ 
ಅರಿವು ಕ್ರಿಯಾರೂಪವಲ್ಲ ; ಪ್ರತ್ವಯರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣ 
ಬರುವ ಆತ್ಮಸ್ವ್ತರೂಪವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೂಟಸ್ನನಾಗಿರುವ ಆತ್ಮನ ಚೈತನ್ಯ 
ರೂಪವಾಗಿರುವ ಈ ಅವಗತಿಯು ನಿತ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರತ್ತಯಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಬರುವದೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಇದನ್ನು ಫಲವನ್ನುತಾರೆ. ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಉಪದೇಶಸನಾಹಸ್ರಿಯ ಗದ್ಯಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅವಗತಿಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ( ಭಾ. ೬೫, ೬೬) 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪವೇ ಆಗಿರುವ ಚೈತನ್ಯವೇ "ಜಿಜ್ಞಾಸಾ 
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ಎಂಬಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಜ್ಞಾನವು. ಏಕೆಂದರೆ ಇಚ್ಛೆಯು ಫಲವಿಷಯಕವಾಗಿರುವದೇ 
ಹೊರತು ಕರಣಕ್ರಿಯೆಗಳ ವಿಷಯವಲ್ಲ ಎಂಬಿದು ವಾಕ್ಕಾರ್ಥವಾಯಿತು. 

ಹೀಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಜ್ಞಾನವು ಫಲವಿಷಯಕವಾದದ್ದು, ಕ್ರಿಯಾ 
ವಿಷಯಕವಲ್ಲ- ಎಂದದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಉಪಾಸನೆಯೆಂದೂ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾನೆ 
ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದರೆ ಉಪಾಸನೆಯ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದೇ 
ಅರ್ಥವೆಂದೂ ವಾದಿಸುವವರಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಪುಸಕವನ್ನು 
ಸರಸ್ಪತಿಯೆಂದು ಚಿಂತಿಸುವ ಭಾವನಾರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು 
ಪುಸಕವೆಂದು ತಿಳಿಯುವಂಥ ವಸ್ತುತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ವಿವಕ್ಸಿತ] ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಧ್ಯಾನಮಾಡಿ ಆ ಧ್ಯಾನರೂಪವಾದ ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ 
ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಕ್ರಿಯಾಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಸ್ವರ್ಗಾದಿಗಳಂತೆಯೇ ಅನಿತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೂಟಸ್ಥನಿತ್ಯ 
ವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನು ಎಂದು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದೇ ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವು; 
ಅದರಿಂದಲೇ ನಿತ್ಯವಾದ ಮೋಕ್ಸಪ್ರಾಪ್ಲಿ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ಇದೇ ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ವಾಕೃಶೇಷದ ಬೆಂಬಲವೂ 


ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಚಾರ್ಯರು ಅಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದಿರುತಾರೆ : “ಜ್ಞಾನೇನ ಹಿ 
ಪ್ರಮಾಣೇನಾವಗಮಮಿಷ್ಟಂ ಬ್ರಹ್ಮ 1 ಬ್ರಹ್ನಾವಗತಿರ್ಜಿ ಪುರುಷಾರ್ಥಃ 1 
ನೀಶೇಷಸಂಸಾರಬೀಜಾವಿದ್ಯಾದ್ಯನರ್ಥನಿಬರ್ಹಣಾತ್‌ | रष्वे ಬ್ರಹ್ಮ 


ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವ್ಯಮ್‌ ॥'' ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಅರಿತುಕೂಳ್ಳೆ 
ಬೇಕೆಂಬುದೇ ಅಲ್ಲವೆ, ಇಷ್ಟ ? ಬ್ರಹ್ಮಾವಗತಿಯೇ, ಪುರುಷಾರ್ಥ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಅದು ಸಂಸಾರಬೀಜವಾದ ಅವಿದ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡಬೇಕು. ಜ್ಞಾನವು ಪ್ರಮಾಣ, ಅದೇ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ 
ಫಲವಲ್ಲ ; ಪ್ರಮಾರೂಪವಾದ ಅವಗತಿಯೇ ಫಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛೆಗೆ 
ವಿಷಯವಾದದ್ದು ಅವಗತಿರೂಪವಾಗಿ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವ ಫಲವೇ- ಕಬ್ಬನ್ನು 
ಅಗಿಯುವದು ಹಲ್ಲೆಂಬ ಕರಣಕ್ಕೆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೊಡುವದಕ್ವಲ್ಲವಷ್ಟೆ 7) 
ಕಬ್ಬಿಗೋಸ್ಪರವಲ್ಲವೆ, ಹಲ್ಲಿನ ಕೆಲಸ 2? ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಮಾಣ 
ವ್ಯಾಪಾರವು ಫಲವಾದ ಅವಗತಿರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ. 3 ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿ ೦ದ 
ನಮಗೆ ಅವಿದ್ಯಾದಿಗಳೆಂಬ ಅನರ್ಥವು ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಾವ 
ಗತಿಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಪುರುಷಾರ್ಥವು. 
ಅವಿದ್ಯಾದಿಗಳೇ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಬೀಜವು ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಹೇಳಿರುವದನ್ನು ನಾವು ಲಕ್ಸಿಸಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಬೀಜಶಬ್ದವು ಬಂದಕಡೆಯ 


೨೬೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಕಪದೇಶಗಳು 


ಲ್ಲೆಲ್ಲ, ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೆಂದು ಅರ್ಥಮಾಡುವ ಹವ್ಯಾಸವು ಈಗಿನ ಮವೇಬಾಂತಿ 
ಗಳು ಕೆಲವರಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಂಸಾರಬೀಜವಾದದ್ದು ಮೂಲಾವಿದ್ಯಯೇ ०००९. 
ದೊಂದು ಅವರ ಭ್ರಮೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಾದಿ ಎಂದಿದೆ. ಅವಿದೈ, ಕಾಮ, 
ಕರ್ಮ- ಇವು ಮೂರನ್ನೂ ಸಂಸಾರಾನರ್ಥವೆಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ 
ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವಿದ್ವಯೆಂದರೆ ಆತ್ಮನ ವಿಷಯಕ್ಕಿರುವ ತಪ್ಪುತಿಳಿವು ಎಂದು 
ಆಗಲೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಇದರಿಂದ ಕಾಮವೂ ಕಾಮದಿಂದ ಕರ್ಮವೂ ಅದರಿಂದ 
ಫಲಭೋಗವೂ ಆಗುತ್ತಿರುವದೇ ಸಂಸಾರಾನರ್ಥವು. ಕಾಮವೆಂದರೆ ಬೇಕುಬೇಡ 
ಗಳ ಮೂಲವಾದ ಮನೋಧರ್ಮ. ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶದಿಂದ ನಮಗೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಸಜ್ಞಾನವು ಉಂಟಾದರೆ ಕಾಮಗಳೆಲ್ಲವೂ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗುವವು ; ಅದರಿಂದ 
ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲಗಳ ರೂಪವಾದ ಅನರ್ಥವೂ ಹುಟ್ಟಡಗುವದು. 

ಬ್ರಹ್ಮದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುವ ಸೂತ್ರವು ಎರಡನೆಯದು. ಅದರಲ್ಲಿ 
` धस्य व्यु ಯತಃ ಯಾವದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಪಂಚದ ಜನ್ಮವೇ ಮುಂತಾದದ್ದು 
ಆಗುವದೋ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂದು ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಅಕ್ಷರಾರ್ಥ. ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞೀಯಬ್ರಹ್ಮ 
ವೆಂದಾಗಲಿ ಉಪಾಸ್ಕಬ್ರಹ್ಮವೆಂದಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ; ಆದರೂ ಅವಿರೈಯನ್ನು ಕಳೆಯುವ 
ಬ್ರಹ್ಮದ ಜ್ಞಾನವೇ ಇಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ತಿತವೆಂದೂ ಉಪಾಸ್ಯ್ಕಬ್ರಹ್ಮಭನ್ನು ಹೇಳಿಲ್ಲವೆಂದೂ 
ನಾವು ಏತಕ್ಕೆ ತಿಳಿಯಬೇಕು?- ಎಂದೂ ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ 
ಆಚಾರ್ಯರ ಉತ್ತರವೇನೆಂದರೆ ಈ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ` ಅಸ್ಯ; ಎಂದರೆ ಈ ಜಗತಿಗೆ 
ಎಂದರ್ಥ : ಇದು ಎಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಬರುವ ಈ ಜಗತ್ತು, ಈ 
ಜಗತು ಹೇಗಿದೆ ? ` € ಜಗತಃ ನಾಮರೂಪಾಭ್ಯಾಂ ವ್ಯಾಕೃತಸ್ಯ, 
ಅನೇಕಕರ್ತ್ವ ಭೋಕಸಂಯುಕ್ತಸ್ವ ಪ್ರತಿನಿಯತದೇಶಕಾಲನಿಮಿತ್ತಕ್ರಿಯಾ 
ಫಲಾಶ್ರಯಸ್ಯ, ಮನಸಾಪ್ವಚಿನ್ನರಚನಾರೂಪಸ್ಯ ಜನ್ಮಸ್ಸಿತಿಭಜ್ಲುಂ ಯತಃ? = 
ಜಗತ್ತು ನಾಮರೂಪಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದರ 
ಕಾರಣವು ನಾಮರೂಪಗಳಿಗಿಂತ ವಲಕ್ಷಣವಾಗಿರಬೇಕು. ಇದರಲ್ಲಿ ಕರ್ತ ४१०९८, 
ಗಳಿರುತ್ತಾರೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದರ ಕಾರಣವಾದದ್ದು ಕರ್ತ್ವತ್ವಭೋಕ್ಷತ್ವವಿಲ್ಲದ್ದಾಗಿರ 
ಬೇಕು. ಈ ಜಗತಿನಲ್ಲಿ ಇಂಥ ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಇಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ 
ಇಂಧಥಿಂಥ ಕಾರಕಗಳನ್ನುಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾಡಿದ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಇಂಥಲ್ಲಿ ಇಂಥ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಯೇ ಫಲವಾಗಬೇಕು ~ ಎಂಬ ನಿಯಮವಿದೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದರ 
ಕಾರಣವು ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಬಲ್ಲ ಚೇತನವಾಗಿ ಸರ್ವಶಕಿಗಳುಳ್ಳದ್ದಾಗಿ ಇದಕ್ಕಿಂತ 
ವಿಲಕ್ಷಣಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರಬೇಕು - ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಂಥ ಪರಮಾತ್ತನೇ, ಈ 


ಬ್ರ ಜ್ಞಾನ ೨೬೯ 


ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಸಂಭಾವನಾಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಅದ್ವಿಶೀಯಬ್ರಹ್ಮವೇ ಇಂಥ ಪರಮಾತ್ಮನು, ಉಪಾಸ್ಕ 
ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅಜ್ಞಾನವು ತೊಲಗುವಂತಿರುವ 
ಈ ಜ್ಞೇಯಬ್ರಹ್ಮವನ್ನೇ ಹೇಳಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಹೀಗೆಲ್ಲ ಜಗತ್ತಿಗೆ ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ನೀವು ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಿಮಗೆ 
ಬೇಕಾದ ಪರಮಾತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದರೆ ಇದು ವೇದಾಂತಾರ್ಥವೆಂದು 
ಹೇಗೆ ನಂಬುವದು 7? ಈ ನಿಮ್ಮ ತರ್ಕವು ಮವೇದಾಂತಕ್ಕಮುಗುಣವೊ, ಅಲ್ಲವೊ, 
ಯಾರು ಬಲ್ಲರು?- ಎಂದು ಕೆಲವರು ಶಂಕಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಉತ್ತರ 
ಮಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂದೆ 'ತದನನ್ಯತ್ವ್ತಮಾರಮ್ಟಣಶಬ್ದಾದಿಭ್ಯ' ०८०७९.) 
ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ತರ್ಕವನ್ನೇ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು ಕಾರ್ಯವು, 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಕಾರಣ- ಎಂದು ತೋರುವಂತೆ ಬರದಿದ್ದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಕಾಲಾದಿಪರಿಚ್ಛೇದವುಳ್ಳದ್ದೆಂದಾಗಲಿ, ಯಾವದಾದರೂ ಧರ್ಮಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರು 
ವದೆಂದಾಗಲಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಬಾರದ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮುಂದಿವ ತದನನ್ಯತ್ವ 
ಸೂತ್ರವು ಆಧಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೋರ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ 
ಹೆಣ್ಣುಮಗಳು "ಈ ತಪ್ಪನ್ನು ಯಾವನು ಮಾಡುತ್ತಾನೋ ಅವನಿಗೆ ಇಷ್ಟು ದಂಡ 
ಎಂದಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಹೆಂಗಸಾದ ವನವಗೆ ಈ ದಂಡವನ್ನು ಕೊಡಬಾರದು ಎಂದು 
ಬೇಡಿಕೊಂಡಳಂತೆ ; ಆದರೆ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಪುಲ್ಲಿಂಗವನ್ನು ಉಪೆಯೋಗಿಸಿದ್ದರೂ 
ಬಾಧಕವಿಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಅದನ್ನು ಗಂಡಸರಿಗೂ ಹೆಂಗಸರಿಗೂ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು ಎಂದು ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಆಕೆಯ ವಾದವು ಏತಕ್ಕೂ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಇದರಂತೆ ಈ 
ಜಗತ್ತಿನ ಜನ್ನಸ್ಥಿತಿಪ್ರಲಯಗಳು ಖತರಿಂದಾಗುವವೋ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮ - ಎಂದಿರುವ 
ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಕಾರಣವೆಂದೂ ಜಗತ್ತು ಕಾರ್ಯವೆಂದೂ ಆಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ 
ಮುಂದಿನ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ- ಕಾರ್ಯವಾದದ್ದು ಬರಿಯ ನಾಮಧೇಯವೇ, 
ಗಡಿಗೆಯು ಮಣ್ಣಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿಲ್ಲದಿರುವಂತೆಯೂ ಗಡಿಗೆಯು ಹುಸಿ 
ತೋರಿಕೆಯೇ ಆಗಿದ್ದು ಮಣ್ಣೆಂಬುದೇ ಸತ್ಸವಾಗಿರುವಂತೆಯೂ ಈ ಜಗತ್ತು 
ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿಲ್ಲ ಇದು ತೋರುವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹುಸಿಯೇ. ಬ್ರಹ್ಮ 
ವೊಂದೇ ಸತ್ಯವು ಎಂದಿರುವ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿರುವದರಿಂದ ಜಗತ್ತು 
ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುಗಟ್ಟರುವ ತೋರಿಕೆಮಾತ್ರವೆಂಬುದೇ ಈ ಪ್ರಕೃತಸೂತ್ರದ 
ಅರ್ಥವೆಂದು ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ವಾರಣವಾದ ಸದ್ಭ್ರಹ್ಹವು ನಿನ್ನ ಆತ್ಮನೇ - 
ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿರುವದರಿಂದ ಈ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮಗಳ ಆತ್ಮನೆಂದು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಈ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೊರಟಿದೆಯೆಂದೂ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ. 


೨೭೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಬಂದು, ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು 
ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಗುವದು ಎಂದಿರುವದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದು ಜಗತ್ತು 
ಹುಟ್ಟುವದೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ಜನ್ನರಹಿತವಾಗಿರುವ 
ಅದ್ದಿತೀಯಬ್ರಹ್ಮವೇ ಸತ್ಯವು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೇ ಅದು ಬಂದಿದೆ. ಈ 
ತತ್ತೃವನ್ನು ಶ್ರೀಗೌಡಪಾದರು ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ತಿಳಿಸ 
ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ: " ಉಪಲಮ್ಸಾತ್ತಮಾಚಾರಾದಸ್ತಿ ವಸುತ್ತವಾದಿನಾಮ್‌ । ಜಾತಿಸ್ತು 
ದೇಶಿತಾ ಬುದ್ವೈರಜಾತೇಸ್ವಸತಾಂ ಸದಾ ॥'' (೪-೪೨) ವಸ್ತುಗಳು 
ಕಾಣುವದರಿಂದಲೂ ಅರ್ಥಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು, ಎಂದರೆ ಅದರಿಂದ ಜನರಿಗೆ ಬೇಕಾ 
ಗುವ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವದರಿಂದಲೂ ಹೊರಗಿನ ಜಗತ್ತು ಈ 
ರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಇದೆ- ಎಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಂಬಿರುವವರಿ 
ಗೋಸ್ಕರ ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಈ ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಉಂಟಾಗಿದೆ ಎಂದು ಉಪದೇಶಿಸಿ 
ರುತಾರೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಪರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಆಮೇಲೆ ಅದು 
ಅದ್ವಿತೀಯವಾದ ಜನ್ಮರಹಿತತತ್ತವೇ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲಿ 
ಎಂಬುದೇ ಆ ಜ್ಞಾನಿಗಳ ಉದ್ದೇಶ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜನರು ತೋರಿಕೆ 
ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರದ್ದೆಯುಳ್ಳವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ; ಅವು ಸತ್ಯವಲ್ಲವೆಂದರೆ ತಾವೇ 
ಹಾಳಾದಂತೆ ಎಂದು ಅಂಜುತ್ತಾರೆ. ಜಗತ್ತಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾವು ಮಾಡುವ ವ್ಯವಹಾರ 
ಕೈಲ್ಲ ಏನು ಗತಿ?- ಎಂದು ಕಣ್ಣುಕಣ್ಣುಬಿಡುತ್ತಾರೆ ! ಅಂಥವರಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ಪೂ ಕಾರಣಬ್ರಹ್ಮವನ್ನುಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದು 
ಗೌಡಪಾದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನು ನಸುಗತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನೆದುರಿಗೆ ಎರಡು ವಸ್ತುಗಳಿವೆ 
ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಕೂಂಡನು ; ಒಂದು ನೆಟ್ಟಗೆ ನಿಂತಿತ್ತು ಮತ್ತೊಂದು ಅದರ ಪಕ್ಕದ 
ಗೋಡೆಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಬಾಗಿ ನಿಂತಿತ್ತು. ಅವನು ಕೂಡಲೆ ತನ್ನ ಪಿಸೂಲಿನಿಂದ 
ಒಂದರ ಕಡೆಗೆ ಗುಂಡುಹಾರಿಸಿದನು. ಗೋಡೆಗೆ ಗುಂಡು ತಗುಲಿತು, ಮಣ್ಣು 
ಉದುರಿತು ; ಅಷ್ಟೆ |! ಅವನು ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಿ ನೋಡಲು, ಒಂದು ಕಂಬವಾಗಿತು; 
ಇನ್ನೊಂದು ಅದರ ನೆರಳೆಂದು ಕಂಡುಬಂದಿತು ! ಹೀಗಿದೆ ಅಜ್ಞಾನದ ಫಲ! 
ಎರಡನೆಯ ವಸುವೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿದಿರುವ ಜಗತ್ತು ನೆರಳಿನಷ್ಟೇ ಹುಸಿ ; ಅದರ 
ಮೂಲವು ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ಬ್ರಹ್ಮವು ಆತ್ಮನೇ ಎಂದು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ನಾವು 
ಕೃತಕೃತ್ಯರಾದೆವು ಇದೇ ವೇದಾಂತದ ಉಪದೇಶ. 


೨೭೯ 


೩೫. ಮೇದಾಂತದರ್ಶನವೂ ತರ್ಕವೂ 
( 2 ~ ~ 3 3) 

ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇನೆಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿ 
ದ್ಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಬ್ದವನ್ನು ಕರಣಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಲ್ಲ ; ಏತರಿಂದ 
ಅರಿವು ಆಗುತ್ತದೆಯೋ ಅದನು ಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ನಾವು ಕರೆದಿಲ್ಲ 
ए, ಅವಗತಿ, ಅರಿವು - ಎಂಬ ಫಲವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಮಾತು ಅದು. ಅವಿದ್ಯೈಯೇ 
ಮುಂತಾದ ಅವಿದ್ಯೆ, ಕಾಮ, ಕರ್ಮ- ಎಂಬ ಅನರ್ಥ ಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವದ 
ರಿಂದ ಈ ಜ್ಞಾನವು ಪುರುಷಾರ್ಥವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವಿದ್ಯೆ ಎಂದರೆ ಆತ್ಮಾನಾತ್ಮಗಳ 
ಪರಸ್ಪರಾ ಧ್ಯಾಸವು. ಸತ್ಯವಾ ಗಿರುವ ಆತ್ಮನಿಗೂ ಅನೃತವಾ ಗಿರುವ ಅನಾತ್ಸಕ್ಕೂ 
ಇರುವ ಸ್ವಭಾವತಾರತಮ್ಯವನ್ನೂ ಧರ್ಮತಾರತಮೃ್ಯವನ್ನೂ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ತಾರದೆ 
ಎರಡನ್ನೂ ಕಲಬೆರಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡು ಒಂದರಲ್ಲೊಂದನ್ನು ಹುಟ್ಟುಗಟ್ಟುವದು. 
ಅದರಿಂದ ಸಂಸಾರದ ಅನರ್ಥಗಳೆಲ್ಲವೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಜ್ಞಾನವು 
ಕಳೆಯುವದರಿಂಬ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 

ಬ್ರಹ್ಮದ ಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ "ಜಗತ್ತಿನ ಜನ್ಮಾದಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾದದ್ದು' ಎಂಬ 
ವಿಶೇಷಣವಿರುವದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದು 
ತೋರಬಹುದಾದರೂ ನಿಜವಾಗಿ ಹಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ "ತದನನ್ಯತ್ವ್ತಮಾರಂಭಣ 
ठयम © ध ಎಂಬ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಉದಬಾಹರಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ಕಾರ್ಯವಾದ ಜಗತ್ತು ಬರಿಯ ತೋರಿಕೆ ; ಅದು ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತವಾಗಿರು 
ವದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ನಕ್ಸಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಇರವು ಇಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮವೊಂದೇ ಸತ್ಯವು 
ಎಂಬರ್ಥವು ಬರುವಂತೆ ಇರುವದರಿಂದ ಈ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ಭಾವವು ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟದ್ದಾಗಿದೆ. 

ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವದು ಉಳಿದಿದೆ : 
"ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಜನ್ಮಾದಿಗಳು ಯಾವದರಿಂದ ಆಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮ'' 
ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಈ ಸೂತ್ರದಿಂದ ತಿಳಿಯಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ' ಶ್ರುತಿಯ ಮಾತೇ ಇಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯವಾದ ಜಗತ್ತನ್ನು ನೋಡಿ ಕರ್ಮದಿಂದ ಕರ್ತೃವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ ಎಂದೇ ಏತಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಾರದು 7? ಜಗತ್ತನ್ನು 
ನಿರ್ಮಿಸಿರುವ ಈಶ್ವರನೊಬ್ಬನು ಇದಾನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ತರ್ಕವನ್ನು 
ಮುಂದೊಡ್ಡುವ ಪಂಥಗಳು ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಲದೆ ದೇಶಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ 
ಮತಾಂತರದವರಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತವೆ. ಒಂದು ವಿಜನವಾದ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದು 


ಲಿ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಗಡಿಯಾರವನ್ನು ನಾವು ಕಂಡೆವೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿರಿ. ಆ ಗಡಿಯಾರಕ್ಕೆ 
ಅಸಾಧಾರಣವಾಗಿರುವ ವಿಚಿತ್ರರಚನೆಯನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ನಮಗೆ ಈ 
ಗಡಿಯಾರದ ಚಕ್ರಾದಿಗಳನ್ನು ಹೀಗೆಹೀಗೆಯೇ ಜೋಡಿಸಿಟ್ಟರೆ ಇದರ ಮುಳ್ಳುಗಳು 
ಹೀಗೆಹೀಗೆ ಚಲಿಸಿ ಘಂಟೆ, ನಿಮಿಷ- ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಒಂದು 
ಯಂತ್ರವಾಗುವದು- ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವುಳ್ಳ ಶಿಲ್ಪಿಯಿಂದಲೇ ಇದು ರಚಿತವಾಗಿದೆ 
ಯೆಂದು ಗೊತಾಗುವಂತೆ ಈ ವಿಚಿತ್ರಸಂನಿವೇಶಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಪ್ರಪಂಚ 
ವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇದನ್ನು ಸರ್ವಜ್ಞನಾದ ಈಶ್ವರನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿರಬೇಕು ಎಂದು 
ನಮಗೆ ಹೊಳೆಯಬಹುದಷ್ಟೆ ? ॐ ತರ್ಕವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರಬಾರದೇಕೆ?- 
ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಶಂಕಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ನಸೂತ್ರವು ಸ್ಪತಂತ್ರ 
ಗ್ರಂಥವಲ್ಲವೆಂತಲೂ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ವಾಕ್ಯಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿರ್ಣ 
ಯಿಸುವದಕ್ಕೇ ನಿರ್ಮಿತವಾದದ್ದೆಂತಲೂ ಆಸ್ಲಿಕರೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಆಚಾ 
ರ್ಯರೂ ಅದನ್ನೇ ಒಪ್ಪಿ ಹೇಳಿರುವಬೇನೆಂದರೆ : "ವೇದಾನ್ರವಾಕ್ಯಕುಸುಮ 
ಗ್ರಥನಾರ್ಥತ್ವಾತ್‌ ಸೂತ್ರಾಣಾಮ್‌ ॥ ಈ ಸೂತ್ರಗಳು ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಗಳೆಂಬ 
ಹೂಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಮಾಲೆಯನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಬಂದಿವೆ- ಎಂದು ಅವರು ಬಾಯಿ 
ಬಿಟು, ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಒಂದು ಶಂಕೆ ಬರಬಹುದು ಅನುಮಾನಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ವಾಕ್ಯವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣವೆ ? ಅನುಮಾನವೆಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದ ಬಲದಿಂದ ವಾವು 
ತರ್ಕಿಸಿ ಸಿದ್ದಮಾಡುವದು. ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಭವದ ಬಲವಿರುವದರಿಂದ 
ಅದರಿಂದ ಮಾಡಿದ ನಿಶ್ಚಯವು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ ವಾಕ್ಯವು 
ಹೀಗೆ ०००८द ९ ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಅದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹೂಂದುತ್ತದೆಯೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಮತ್ತೆ  ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದಿಂದ ಪರೀಕ್ಲಿಸಬೇಕಾಗುವದು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ 
ಆಚಾರ್ಯರು ವಾಕ್ಕಕ್ಕೇ ತರ್ಕಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೂಟ್ಟಿರುವದು ಹೇಗೆ 
ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದೀತು ?- ಎಂಬ ಶಂಕೆಯುಂಟಾಗುವದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ. 

ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವೇನೆಂದರೆ : ವಾಕ್ಯವು ಎರಡು ಬಗೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹತ್ತಿರವೇ 
ಇರುವ ವಸ್ತುವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ವಾಕ್ಯವು ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಹೇಳುವದು ಸರಿಯೊ, ಅಲ್ಲವೊ ?- ಶಂಕೆಯೇ ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ 
ವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಕೇಳಿದಮೇಲೂ ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದ ಅಪೇಕ್ಲೆಯಿರುವದಿಲ್ಲ 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಕೇಳಿರುವ ಹತ್ತನೆಯವನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ- 
'ಹತ್ತನೆಯವನು ನೀನು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಕೇಳಿದಕೂಡಲೆ ನಾನು ಹತ್ತನೆಯ 


ವೇದಾಂತದರ್ಶನವೂ ತರ್ಕವೂ ೨೭೩ 


ವನು ಎಂದೇ ಅರಿವು ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು, ಇದಕ್ಕೆ ಹತ್ತನೆಯವನು ತಾನೇ 
ಆಗಿದ್ದದ್ದೇ ಕಾರಣ. ಆದರೆ ದೇಶಕಾಲವೃವಧಾನವಿರುವ ವಿಷಯದ ವಾಕ್ಯವಾದದೆ, 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದ್ವೀಪಾಂತರದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಹಕ್ಕಿಯೊಂದು ಇದೆ, ಎಂದರೆ ಆಗ 
ಮತ್ತೂ ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದ ಅಪೇಕ್ಲೆಯುಂಟಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕೆಲವು 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ನಾವೇ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಅನುಮಾನವು ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ಅನ್ನಯಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಯಾವದಾದರೊಂದು ಗುರುತು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಸವಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದರ ಬಲದಿಂದ ಅಪ್ರತ್ಛಕ್ಸ 
ವಾಗಿರುವದನ್ನು ಊಹಿಸಿ ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎಲ್ಲಿ ಹೊಗೆ ಇದ್ದರೆ 
ಅಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿಯಿರುತ್ತದೆಯೆಂದೂ ಬೆಂಕಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಹೊಗೆಯು ಇರುವದೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿರುವದರಿಂದ. ಹೊಗೆಗೂ ಬೆಂಕಿಗೂ ಬಿಡಲಾಗದ 
ಸಂಬಂಧವೊಂದು ಇದೆ ಎಂಬ ನಿಶ್ಚಯವಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಹೊಗೆ 
ಯನ್ನು ಕಂಡರೆ ಅಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿಯಿರಬೇಕು ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರಕೃತವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು ಏತರಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಏತರದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡಿರುವದೋ, 
ಏತರಲ್ಲಿಯೇ ಲಯವಾಗುವದೋ ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮವು - ಎಂಬುದು ಅನುಮಾನ 
ದಿಂದ ಸಿದ್ದವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಜಗತ್ತೆಂಬ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೂ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೂ 
ಸಂಬಂಧವಿರುವದು ನಮಗೆ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿದಿರಬೇಕಾಗಿತ್ತಲ್ಲವೆ ? ಆದರೆ 
ಹಾಗೇನೂ ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಜಗತ್ತು ಗೋಚರವಾಗಿರಬಹುದು ; 
ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಇಂದ್ರಿಯಕ್ಕೆ ಗೋಚರವಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಈ ಕಾರ್ಯವು 
ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದೊ, ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದೊ- ಹೇಗೆ ತಿಳಿಯಬೇಕು 9? ಆ 
ಸಂಬಂಧದ ಜ್ಞಾನವು ನಮಗೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಅನಮುಮಾನಿಸುವದಾದರೂ ಹೇಗಾದೀತು ? 

ಈ ತತ್ವವು ಕೆಲವರಿಗೆ ತಿಳಿಯದೆ ಇರುವದರಿಂದ, ಯುಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ 
ಈಶ್ವರನನ್ನು ಸಿದ್ದಿಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿರುತ್ತಾರೆ. ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳ 
ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಇಂಥ ಘಟನೆಯು ನಡೆಯಿತು. ಒಂದು ಹೋಟಲಿನಲ್ಲಿ 
ಊಟಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲವರು ಅಡಿಗೆಯು ಆಗುವದು ತಡವಾದಾಗ ಯಾವದಾದ 
ರೊಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ವಾಡಿಕೆಯಿತ್ತು. ಒಂದು ಧಿನ 
` 59 ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಕರ್ತೃವಾದ ದೇವರೊಬ್ಬನು ಇದಾನೆಯೆ, ಇಲ್ಲವೆ''?- ಎಂಬ 
ವಿಷಯವು ಚರ್ಚೆಗೆ ಬಂದಿತು. "ದೇವರಿಲ್ಲದೆ ಉಂಟಿ 9 ಕುಂಬಾರನಿಲ್ಲದೆ 
ಮಡಕೆಯಾಗುತದೆಯೆ ?' ಎಂದು ಒಬ್ಬರು' ವಾದಿಸಿದರು. ಮತ್ತೊಬ್ಬನು 


೨೭೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


"ಕುಂಬಾರನು ಮಡಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಿರುವದರಿಂಬದ 
ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಮಡಕೆಯನ್ನು ಕಂಡರೆ ಅದನ್ನು ಮಾಡಿರುವವನೊಬ್ಬನು 
ಇರಬೇಕೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಯುಕವಾದೀತು. ಆದರೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ದೇವರು 
ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ?' ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದರು. ಆಗ 
"ದೇವರೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಈ ಮಹಾರಾಯ ವಾದಿಸುತಾನಲ್ಲ!' ಎಂದು ಕೋಪವು 
ಉಕ್ಕಿಬಂದು 'ಸರಿ' ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನೀವು ನೋಡಿಯೇ ಇರುತ್ತೀರೊ % ಹಾಗಾದರೆ 
` ಅಪ್ಪನಿಲ್ಲದೆ ಮಗನಿರಬಹುದೊ ? .ನೀವು ಅಪ್ಪನಿಲ್ಲದೆ ಹುಟ್ಟದಿರೊ ?' ಎಂದು 
ಸಿಡುಮೋರೆಯಿಂದ ಮೊದಲನೆಯವರು ಕೇಳಿದರು. ಈಗ ಯುಕಿಯು 
ಹಾದಿಯು ತಪ್ಪಿ "ಶೇಷಂ ಕೋಪೇನ ಪೂರಯೇತ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿಗೆ ಎಲ್ಲರೂ 
ಬಂದಿಳಿದರು. ಬಹಳ ಗದ್ದಲವಾಗಿ ಜನರು ಒಬ್ಬರೊಡನೊಬ್ಬರು ಹೊಡೆದಾಡು 
ವರೋ ಎಂಬ ಅಂಜಿಕೆಯುಂಟಾಯಿತು. ದೇವರದಯೆಯಿಂದ ಹೋಟಲಿನ 
ಯಜಮಾನನು " ಭೋಜನಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದವಾಗಿದೆ, ಸ್ವಾಮಿ !' ಎಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೂಗಿ 
ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲರೂ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಸಿ ಊಟಕ್ಕೆ ತೆರಳಿದರು! 

ಜಗತು ಕಾರ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಮಾಡಿದವನು 
ಸರ್ವಜ್ಞನಾದ ಈಶ್ವರನೆಂದೇ ಏತಕ್ಕೆ ಹೇಳಬೇಕು 7? ಒಂದು ಮನೆಯನ್ನು 
ಅನೇಕರು ಕಟ್ಟುವದು ಕಂಡಿರುವದರಿಂದ ಜಗತ್ತನ್ನು ಹಲವರು ಕಟ್ಟಿರುವರೆಂದೇಕೆ 
ತಿಳಿಯಬಾರದು ?- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿಯೂ ಪ್ರತಿತರ್ಕವನ್ನು ಹೂಡಬಹು 
ದಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಇಂಥ ದೇವರೊಬ್ಬನು ಇದಾನೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ 
ಜಗಜ್ಜನ್ಹಾದಿಕಾರಣತ್ವವೆಂಬ ಲಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಿಂದ ಆ ಈಶ್ವರನನ್ನು ಸಾಕ್ಟಾತ್ವರಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವದು ನಮಗೆ ಎಂದಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವದು ತರ್ಕವಲ್ಲ; ಇದು ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯ್ಕದ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿ 
ಸುವದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ನಿರ್ಣಯಿಸಿರುತಾರೆ. 


ಪೂಗ ನೀವು ಹೀಗೆಂದು ಕೇಳಬಹುದು: ಜಗತ್ತು ಈಶ್ವರನಿಂದ ಆಗಿರಬೇಕು 
ಎಂಬ ತರ್ಕಕ್ಕಿಂತ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯ್ಕದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸೂತ್ರವು ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎಂದ 
ಮಾತ್ರದಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಬರುವ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯೇನು ? ಬ್ರಹ್ಮವು ಕಾರಣವು, ಜಗತ್ತು 
ಕಾರ್ಯವು ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತಾಗಿದೆಯೆಂದರ್ಥವೊ, ಅಥವಾ ಕುಂಬಾರನು 
ಮಡಕೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುವಂತೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪರಮಾತ್ಮನು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆಂದು 
ಅರ್ಥವೊ 9 ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಆಗಲಿ, ಅಥವಾ ಇವೆರಡೂ ಆಗಲಿ, 
ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳಿದ ಮಾತ್ರದಿಂದ ನಮಗೆ ಅದರ ಅರಿವು ಆಗುವದು ಹೇಗೆ ೧ 


ವೇದಾಂತೆದರ್ಶನವೂ ತರ್ಕವೂ ೨೬೭೫ 


ಇದಕ್ಕೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ  ಉತ್ತರವೇನೆಂದರೆ, ಜಗತ್ತಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ನಿಮಿತ್ರಕಾರಣವೂ ಆಗಿದೆ, ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೂ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಲೋಕ 
ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದವನ್ನು ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. 
ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೆಂಬುದು ಮೊದಲು ಇರುತ್ತದೆ ; ಅದು 
ಮಾರ್ಪಟ್ಟು ಕಾರ್ಯವಾಗುತುದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮೊದಲು ಇದ್ದ ಮಣ್ಣು 
ಆಮೇಲೆ ಮಡಕೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದವು ಇದಲ್ಲ. ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ನವು 
ಸರ್ವಜ್ಞವು, ಸರ್ವಶಕಿಗಳುಳ್ಳದ್ದು, ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದಮುಕಸ್ಮಭಾವವಾಗಿರುವ 
ನಮ್ಮಗಳಲ್ಲರ ಆತ್ಸಮ ಅದು. ಜಗತ್ತು ಆ ಚೈ ತನ್ಯಸ್ಪ್ವರೂಪವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ಯಾವಾಗಲೂ.ಇರಲಾರದು. ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ 
ಸ್ಪತಃಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣವೂ 
ಬೇಕಿರುವದಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಜಗತ್ತು ತಾನು ತೋರುವ ರೂಪದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕಿಂತ 
ಬೇರೆಯಾಗಿರದೆ, ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಆಗದೆ, ಇದೆ. ಕಾರ್ಯವು ಕಾರಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಎಂದಿಗೂ ಇರುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟ 7 ಅದರಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಜಗತ್ತು ಎಂದಿಗೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು ಬ್ರಹದ ಕಾರ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಇದು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಜಗತ್ವಾರ ಣವಾದ. 

ಈ ಗುಟ್ಟನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಅನೇಕರು "ಸೂತ್ರಕಾರರು ಜಗಜ್ಜನ್ಹಾದಿಕಾರಣತ್ವ 
ವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ ; ಆದರೆ ಗೌಡಪಾದದರು ಬ್ರಹ್ಮವು ಹುಟ್ಟುವದೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂಬ ಅಜಾತಿವಾದವನ್ನು ಹೇಳಿರುತಾರೆ'- ಎಂದು ಈ ಎರಡು ಉಪಡೇಶ 
ಗಳಿಗೆ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಸರ್ವಥಾ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಖಏಕೆಂದರೆ 
ಬಾದರಾಯಣರಿಗಾಗಲಿ, ಗೌಡಪಾದರಿಗಾಗಲಿ, ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರಿಗಾಗಲಿ, 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗದ್ರೂಪದಿಂದ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಾದವು ಸಮ್ಮತವಲ್ಲ. 
ಬಾದರಾಯಣರು 'ತದನನ್ಯತ್ವಮಾರಮೃಣಶಬ್ದಾದಿಭ್ಯಃ' (ಸೂ ೨-೧-೧೪) 
ಕಾರ್ಯವಾದ ಜಗತು ಎಂದಿಗೂ ಕಾರಣವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಸಿಂತ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂದೇ 
ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. ಗೌಡಪಾದರೂ ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂದಿಗೂ ಜಗತ್ತಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಲ್ಲವೆಂದೇ 
ಸಾಧಿಸಿರುತಾರೆ. ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ಎರಡು ಗ್ರಂಥಗಳಿಗೂ ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ಬರೆದು 
ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅವರಿಬ್ಬರ ಮತಕ್ಕೂ ಹೊಂದಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ 
ವೇದದಲ್ಲಿ ಜಗಜ್ಜನ್ನಾದಿಯನ್ನು ಹೇಳಿಲ್ಲವೆ ?- ಎಂದರೆ ಹೇಳಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಮಾಯೆಯಿಂದ ಜಗತಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಜಗದ್ರೂಪವಾಗಿ ಅಜ್ಞಾನ 
ದಿಂದ ತೋರುತಿದೆ ಎಂದು ಗೌಡಪಾದರೂ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. "ಅಜಾಯಮಾನೋ 
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ಬಹುಧಾ ವಿಜಾಯತೇ' ಹುಟದೆ ಇರುವ ಪರಮಾತ್ಮನು ಬಹುಪ್ರಕಾರದಿಂದ 
ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ವೇದವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥವೇ ಇದು. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುಗಳು 
ಕಾಣುತ್ತಿರುವದರಿಂದಲೂ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿರುವದರಿಂದಲೂ ಅವು 
ನಿಜವಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಪಟ್ಟುಹಿಡಿದಿರುವ ಬುದ್ದಿಯ ಜನರಿಗಾಗಿ 
ಮೊದಲು ಈ ಮಾಯಿಕಜನ್ನವನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆಯೆಂದೂ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ 
ಮಂಬಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಅಜಾದ್ದಯತತ _ವನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದೇ ಉದ್ದೇಶ 
ವೆಂದೂ ಗೌಡಪಾದರು (೪ ೪೨) ಅಲಾತಶಾಂತಿಪ ಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಇದು. ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮದ ಕಾರ್ಯ ಹ್ಹದ ಮಹಿಮೆ ಹದ 
ವಭೂತಿ- ಎಂದುಮುಂತಾಗಿ ವೇದಾಂತಿಗಳು ಹೇಳುವದು ಈ ಮಾಯಿಕಕಾರ್ಯ 
ಕಾರಣವಾದವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಲವರಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ತೊಡಕೂ ಆಗುವದಿಲ. 

ಬಹ ಸೂತ,ದಲಿ ಮವೇದಾಂತವಾಕ್ಷಗಳ ಅಭಿಪಾ,ಯವನೇ ನಿರ್ಣಯಿಸಿದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಮೇಲೂ ಅದರಲ್ಲಿ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರ 
ವನ್ನು ಹಾಕಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ "ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ' 
ಎಂಬ ಹೇತುವಚನವನ್ನು ಹೇಳುವ ಪಂಚಮಾಭಕ್ತಿಗಳು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಬರುತ್ತವೆ. ಇದಲ್ಲದೆ "ಶ್ರೋತವ್ಯೋ ಮನೋ ನಿದಿಧ್ಯಾಸಿತವ್ಯಃ' ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಶ್ರವಣವಲ್ಲದೆ ಮನನವನ್ನೂ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದೂ ಆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ ತರ್ಕಕ್ಕೂ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿದೆ ಎಂದಂತೆ ಆಯಿ 
ತಷೆ? ಹಾಗಾದರೆ ಈ ಸೂತದಲ್ಲಿ ತರ್ಕವನು ಖಂಡನೆಮಾಡಿರುವದೇಕೆ ?- 
ಎಂಬ ಆಕೇಪಕೆ ಆಚಾರ್ಯರು ಬರೆದಿರುವ ಪರಿಹಾರವನು ಇಲಿ ಮನದಂಜದು 
ಕೊಳು ವದು ಅವಶವಾಗಿದೆ. ಬಹಸೂತ,ದಲಿ 'ತರ್ಕಾಪ್ರತಷ್ಠಾನಾದಪ್ಕನ್ಯಥಾನು- 
ಮೇಯಮಿತಿ ಚೇದೇವಮಪ್ಯವಿಮೋಕ್ಷಪ ಸಜ್ನುಃ (೨-೧-೧೧) ಎಂಬುದೊಂದು 
ಸೂತ್ರವಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಚೇತನವೂ ಶುದ್ದವೂ ಆಗಿರುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಅಚೇತನವೂ ಅಶುದ್ದವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಕಾರಣಕ್ಕಮುಗುಣವಾಗಿಯಲ್ಲವೆ, 
ಕಾರ್ಯವಿರಬೇಕು 7? ಆದ್ದರಿಂದ ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮದ ಕಾರ್ಯವಾಗಿಲಾರದು ಎಂದು 
ಸಾಂಖ್ಯರು ತರ್ಕದ ಬಲದಿಂದ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ತರ್ಕದಿಂದಲೇ 
ಸಮಾಭಾನವನ್ನು ಹೇಳಿದ ಬಳಿಕ ಈ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಬಾದರಾಯಣರು 
ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಬರಿಯ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ನಿಲುಗಡೆಯಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಜಾಣಮ 
ಮಾಡಿದ ತರ್ಕವನ್ನು ಅವನಿಗಿಂತ ಜಾಣನಾದವನು ತಪ್ಪೆಂದು ತೋರಿಸುತಾನೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಬರಿಯ ತರ್ಕದಿಂದ ನಾವು ನಮ್ಮ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ ; 


ಮೇದಾಂತದರ್ಶನವೂ ತರ್ಕವೂ 9८ 


ಏಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಕಾರಣವಾದವು ತರ್ಕಕ್ಕೆ ನಿಲುಕುವಂತೆ ಇಲ್ಲ. ತಾರ್ಕಿಕರು 
ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ವಿರುದ್ದವಾಗಿಯೇ ಹೇಳುತ್ತಿರುವರೆಂಬುದೊಂದು ಅವರ 
ಮತದಲ್ಲಿ ದೋಷವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ವೇದದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೇ ಹೇಳಿದೆ 
ಎಂಬುದು ಈ ಸೂತ್ರದ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು. ಹಾಗಾದರೆ 
ಶ್ರವಣವಲ್ಲದೆ ಮನನವನ್ನೂ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಿರುವದಕ್ಕೆ 
ಗತಿಯೇನು ?- ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿರುವ ತರ್ಕವು ಅನುಭವದ ಆಧಾರ 
ವಿಲ್ಲದ ಒಣತರ್ಕವಲ್ಲ. "“ಶ್ರುತ್ಯನುಗೃಹೀತ ಏವ ಹತ್ರ ತರ್ಕೋತನುಭವಾಜತ್ವೇ 
ನಾಶ್ರೀಯತೇ'' ಶ್ರುತಿಯು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ತರ್ಕವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಅಂಗವಾಗಿ ಸ್ಟೀಕರಿಸಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವ ವೈದಿಕತರ್ಕದ ಜಾತಿಯನ್ನು ಎರಡು ಉವಾಹರಣೆಗಳಿಂದ ವಿಶದೀ 
ಕರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ""ಸ್ವಪ್ನಾನ್ನಬುದ್ದಾನ್ಹಯೋರು ಭಯೋರಿತರೇತರವ್ಯಭಿಚಾರಾ ' 
ದಾತ್ಸನೋತನನ್ವಾಗತತ್ವಮ್‌, ಸಂಪ್ರಸಾದೇ ಚ ಪ್ರಪಣ್ಣುಪರಿತ್ಯಾಗೇನ ಸದಾತ್ಸನಾ 
ಸಂಪತ್ತೇರ್ನಿಷ್ಟಪಜ್ಞಾಸದಾತ್ಸತ್ವಮ್‌'' ಕನಸು, ಎಚ್ಚರ- ಇವು ಒಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಇನ್ನೊಂದು ಬರುವದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವದ 
ರಿಂದ ಎಚ್ಚರವಾಗಲಿ ಕನಸಾಗಲಿ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಸೇರಿರುವದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ತನಿನಿದ್ರೆಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟು ಸದ್ಬ_ಹ್ಹದಲ್ಲಿ ಜೀವನು ಒಂದಾಗುವದ 
ರಿಂದ ಅವನು ನಿಷ್ಟಪಂಚಸ್ವರೂಪವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ- ಎಂಬುದು 
ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ` ` य ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಭವತ್ವಾತ್‌ ಕಾರ್ಯಕಾರಕಣಾನನ್ಯತ್ವ 
ನ್ಯಾಯೇನ ಬ್ರಹ್ನಾವ್ಯತಿರೇಕಳ' ಪ್ರಪಂಚವು ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುವದರಿಂದ 
ಅದು ಬ್ರಹ್ನಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ. 

ಅಂತೂ ಆಚಾರ್ಯರು ಬ್ರಹ್ನ್ಮಸೂತ್ರಭಾಷ್ಟ್ಯದಲ್ಲಿ ವೇದಪ್ರಮಾಣವನ್ನು 
ನಂಬುವವರಿಗೂ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಬರಿಯ 'ತರ್ಕವನ್ನೇ ನಂಬಿ ವಾದಿಸುವವರಿಗೂ 
ಒಂದೊಂದು ಬುದ್ಧಿವಾದವನ್ನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ` ವೇದವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ಹೇಗಾದರೂ ನಂಬಬೇಕೆನ್ನುವವರು ಅರ್ಥದ ಕಡೆಗೆ ಕಣ್ಣುಹಾಕದೆ ಇರುತ್ತಾರೆ, 
ಅನುಭವವನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸದೆ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಯಾವದಾದರೂ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ಉದಾಹರಿಸಿ "'ವೇದವಾಕ್ಯವು. ಸುಳ್ಳಾದೀತೆ?'- ಎಂದು ಯಾವದಾದರೊಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಡುವದು ವೇದಕ್ಕೇ ಅಪಮಾನಮಾಡಿ 
ದಂತೆ. ಕರ್ಮಕಾಂಡದ ಮಂತ್ರಗಳು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಯಜ್ಞಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿನಿಯುಕ್ತವಾಗಿ 
ದ್ದವು ; ಈಗ್ಗೆ "“ಸಾಂಗ್ರಹಣ್ಯೇಷ್ಟಾ + ಯಜತೇ'' (ಜನತೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹ, 
ಮಾಡುವವನು ಸಾಂಗ್ರಹಣೆ ಎಂಬ ಇಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಮಾಡಬೇಕು) ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು 
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ಕರ್ಪುರದ ಮಂಗಲಾರತಿಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸುತಾರೆ ! ಹೇಗೆ ಆಗಲಿ, ಅಲ್ಲಿ 
ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಮವೇದವನ್ನುಚ್ಚಾರಮಾಡುತ್ತೇವೆ; ಪರಮೇಶ್ವರನ ಆರಾಧನೆ ಆಯಿತು 
ಎಂದಾದರೂ ಮನಃಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ವೇದಾಂತ 
ವಾಕ್ಯಗಳು ಅನುಭವಾನುಸಾರವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 
ವಚನಕ್ಕಾಗಿ ವಚನವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಎಲ್ಲಾ ತರ್ಕವನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸುವದು 
ಬರಿಯ ಅಂಧಶ್ರದ್ಧ್ದೆಯಾದೀತೇ ಹೊರತು ಮತ್ತೆ ಬೇರೆ ಆಗಲಾರದು. 

ಇನ್ನು ವೇದವನ್ನೇ ತಿರಸ್ಪರಿಸಿ ಮನಬಂದಂತೆ ತರ್ಕಮಾಡುವವರೂ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅಮುಕೂಲವಾಗಿರುವ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬರಿಯ 
ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆಯ ಪ್ರದರ್ಶನಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ತಮಗೆತಾವೇ ಮೋಸಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡಂತೆ ಆದೀತು. ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಾರಣವೆಂದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಜಗತಾಗಿರುವದೊ, 
ಅರ್ಧವು ಮಾತ್ರ ಜಗತಾಗಿ ಇನ್ನರ್ಧವು ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವಬೊ ?- ಎಂದು 
ತರ್ಕಿಸುವದು ಇಂಥ ತರ್ಕವು. ಬಹ್ನವು ಸಾವಯವವಾದರೆ ಅನಿತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ನಿರವಯವವಾದರೆ ಜಗತಾಗಲಾರದು ಎಂದು ತರ್ಕಿಸುವದೂ ಇಂಥ ತರ್ಕವೇ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಜಗತಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
ಮೇಲೆ ನಾವು ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅದ್ವಿತೀಯಬ್ರಹ್ಮರೂಪದಿಂದ ನಾವು ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುವದೂ ಜಾಗ್ರತ್ತ್ವಪ್ನಗಳಲ್ಲಿ 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಜಗತ್ತು ತೋರುತ್ತಿರುವದೂ ಅನುಭವದಲ್ಲಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಜಗತ್ತಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಕಾರಣವು ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದ ರೂಪಾಂತರವೇ ಜಗತ್ತು ; 
ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು ಮಾಯೆಯಿಂದ ತೋರುತ್ತಿದೆಯಾದರೂ ಬ್ರಪೃಕ್ಕಿಂತ 
ಬೇರೆಯಲ್ಲ- ಎಂಬ ಸತ್ಪರ್ಕವಿರುವಾಗ ಅದನ್ನು ಕೈಬಿಡುವದು ಒಂದು ಅಮೋಘ 
ವಾದ ಅನುಭವಾನುಸಾರಿಯಾದ ತರ್ಕವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಒಬ್ಬ 
ಹುಡುಗನು ಬೇವರಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಇಂಥದ್ದೊಂದು ತರ್ಕವನ್ನು 
ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಬರೆದುಕೊಂಡು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತೋರಿಸುತಿದ್ದನು ; "ದೇವರು 
ಇದ್ದರೆ ಸರ್ವಜ್ಞನಾಗಿರಬೇಕಷ್ಟೆ ? ಅವನು ಸರ್ವಜ್ಞನಾದರೆ ದೇವರಿಲ್ಲವೆಂಬು 
ದನ್ನೂ ತೋರಿಸಬಲ್ಲವನಾಗಬೇಕು ; ಹಾಗೆ ತೋರಿಸಿದರೆ ದೇವರಿಲ್ಲವೆಂದಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ತೋರಿಸದಿದ್ದರೊ, ಅವನು ಸರ್ವಜ್ಞನೇ ಆಗುವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ 
ಆಗಲೂ ದೇವರಿಲ್ಲವೆಂಬಾಗುತ್ತದೆ''- ಎಂಬುದು ಅವನ ತರ್ಕವಾಗಿತು ; 
ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವನ್ನು ಅಮುಸರಿಸದೆ ಅನುಭವವನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕಿ ಒಣತರ್ಕಕ್ಕೆ ಒಲಿಯುವ 
ಮನಸ್ಸಿನವರೆಲ್ಲ ಇಂಥ ತಾರ್ಕಿಕರೇ ಆಗಿರುತಾರೆ. ಅನುಮಾನಪ್ರಮಾಣ 


ಸೋಪಾಧಿಕಬ್ರಹ್ನವೂ ನಿರುಪಾಧಿಕಬ್ರಹ್ಮವೂ ೨೭೯ 


ರೂಪವಾದ ತರ್ಕಕ್ಕಂತೂ ಈಶ್ವರನು ಬಲುದೂರನಾಗಿರುತಾನೆ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಅನುಮಾನವು ಜಾಗ್ರದವಸ್ಥಾಮಾತ್ರವನ್ನು सरट्‌, ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಕೆಲವು 
ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ ವ್ಯಾಪ್ಲಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ನಿಲುಗಡೆಯಿಲ್ಲದೆ 
ಹೋಗುವದೆಂಬುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅಮುಭವಾನುಸಾರವಾದ ವೇದವನ್ನೂ ಅಮಭವಾಂಗವಾದ ತರ್ಕವನ್ನೂ 
ಅನುಸರಿಸುವವರೇ ವೇದಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಕೃತಾರ್ಥರಾಗುತ್ತಾರೆ 
ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


೩೬. ಸೋಪಾಧಿಕಬ್ರಹ್ಮವೂ ನಿರುಪಾಧಿಕಬ್ರಹ್ಮವೂ 
(3-9-53) 

"ಜನ್ಹಾದ್ಯಸ್ಯ ಯತಃ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರವು ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಜಗತ್ತಿನ ಜನ್ನಾದಿಗಳು 
ಆಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬಂದಿಲ್ಲ ಜಗತ್ತು 
ಪರಮಾತ್ಮನಿಗಿಂತ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಅದು ಯಾವದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ 
ತೋರುತ್ತದೆಯೋ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂಬುದು ಆ ಸೂತ್ರದ ಅರ್ಥ. ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ 
ಜಗತ್ತು ಹುಟ್ಟಿತು ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಯಥಾಶ್ರುತವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದೆ, 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಪೂರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿತೆಂದು ಆಗುವದು ; ಆದರೆ ಜಗತ್ತು ಕಾಲದಿಂದಲೂ 
ಕೂಡಿದೆ. ಆ ಕಾಲಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾಲವಿಲ್ಲ. ಯಾವದೊಂದು 
ಪದಾರ್ಥವು ಹುಟ್ಟಿದರೂ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ ಜಗತ್ತು 
ಆಕಾಶಸಹಿತವಾಗಿಯೇ ಇರುತದೆ, ಆಕಾಶಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಆಕಾಶವೂ 
ಮತ್ತೊಂದಿಲ್ಲ, ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿತು ಎನ್ನುವಾಗ, 
ಯಾವಾಗ ಹುಟ್ಟಿತು ? ಎಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿತು- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಕೇಳುವದಕ್ಕೆ 
ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಜಗತಿನ ಜನ್ಹಾದಿಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆಗುವವು ಎಂದಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡರೆ ಎಲ್ಲಾ ತೊಡಕುಗಳೂ ಬಂದುಸೇರುತವೆ. ಬಂಜೆಯ ಮಗನಿಗೆ 
ಜಾತಕವನ್ನು ಬರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಂತೆ ಜಗತ್ತಿನ ಜನ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರಿಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನವೂ ನಿಷ್ಟಲವೇ ನರಿ. ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಜಗತ್ತು 
ಬಂಜೆಯ ಮಗನಂತೆ ತೋರುವದೇ ಇಲ್ಲ- ಎಂಬುದು ವನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದು 
ಯಾರೂ ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದರೆ ಆತ್ಮನು ; ಆತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಜಗತ್ತು 


೨೮೬೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಯಾವಾಗಲೂ ತೋರಿದ್ದಿಲ್ಲ. ವಿಚಾರಮಾಡದೆ ಇರುವಾಗ ಇದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿರು 
ವಂತೆ ತೋರಬಹುದು; ಸರಿಯಾಗಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಇದು 
ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ಇದರ ತತ್ವವೇ ಬ್ರಹ್ಮವು - ಎಂಬುದು ವೇದಾಂತಿಗಳ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ಜಗತ್ತು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಅದ್ವೈತಿ 
ಗಳನ್ನು ಇತರವಾದಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಯಾವದಾದರೂ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗಿ ಜಗತ್ತು 
ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆಯೊ, ಅಥವಾ ಬ್ರಹ್ನವು ತಾನಿದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಕಾರಣವೊ?- ಎಂದು ಕೇಳುವದುಂಟು. ಅದ್ವೈತಿಗಳ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟಿದವ 
ರೆಲ್ಲರೂ ಅದ್ವ್ರೈತಿಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆಂಬ ನಿಯಮವೇನೂ ಇಲ್ಲವಷ್ಟೆ 9 ಇದಕ್ಕೆ 
ಉತ್ತರಹೇಳುವದು ಅದ್ವೈತದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ 
ದವರಿಗೆ ಬಹಳಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ತಾನಿದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆಯೇ 
ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದಕ್ಕೆ ಹೊಂದುಗಡೆಯಾಗು 
ವದಿಲ್ಲ ಮಾರ್ಷ್ಹಡುವದೆಂದರೆ ಮಡಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಮಣ್ಣು ಮುಂತಾದ 
ವುಗಳಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಅನಿತ್ಯವೆಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಟೇಮ ಮಾಡಬೇಕು ?- ಎಂಬ 
ಯೋಚನೆ ಹುಟ್ಟಿಯೋ ಏನೊ, ಕೆಲವರು ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉಪಾಯದ 
ಉತ್ತರವನ್ನು ಹುಡುಕಿರುತ್ತಾರೆ : "" ಜನ್ನಾದ್ಯಸ್ಯ 0538" ಎಂಬಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು 
ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮವೇ ಅಲ್ಲ, ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತಿಗೆ 
ನಿಮಿತಕಾರಣವಾಗಿರುತುದೆ, ಮಾಯೆಯು ಉಪಾದಾನವಾಗಿರುತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅದ್ವೈತವೂ 
ಉಳಿಯಬೇಕು, ಜಗತ್ನಾರಣವೂ ಆಗಬೇಕು- ಎಂಬ ಅಬಿಪಾ,ಯದಿಂದ ಅವರು 
ಈ ಉಪಾಯವನು ಹುಡುಕಿರಬೇಕೆಂದು ತೋರುತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಉತರವನು 
ಕೊೂಟಿದ್ದರಿಂದ- ಕೆರೆಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದೇನೆಂಬ ಅಂಜಿಕೆಯಿಂದ ದರಿಯಲಿ ಬೀಳುವಂತೆ 
ಅವರು ಒಂದು ಸಂಕಟದಿಂದ ಪಾರಾಗುವದರಲಿ ಮತೊಂದಕೆ ತಾವೇ 
ಸಿಕ್ತಕೊಂಡಂತೆ ಆಗಿರುತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಬ ठ्‌ ध्र ॐ 00959 ಮಾಡಬೇಕು 
ಎಂದು ಹಿಂದಿನ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿತು ; ಈ >, 2.८ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿತು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಯಾವಿಶಿಷಬಹವನೇ ತಿಳಿಸಿದೆ ಎಂದು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಹಿಂದೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿರುವದೂ ಮಾಯಾವಿಶಿಷ 
६२, दद्‌ ३९ ಎಂದಾಗುತದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಶುದಬ ಹ್ಮದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
ಬಾದರಾಯಣರು ಹೇಳಿಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗುವದಿಲವೆ 9? ಇದನು ಈ ಮಾಯಾ 


ಸೋಪಾಧಿಕಬ್ರಹ್ನವೂ ನಿರುಪಾ ಧಿಕಬ್ರಹ್ನ್ಮವೂ ० 


ವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮಕಾರಣವಾದಿಗಳು ಯೋಚಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ಸೂತ್ರದ 
ಭಾಷ್ಕದಲ್ಲಿ ಇದು" ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದಮುಕ್ತಸ್ವಭಾವವಾದ' ಬ್ರಹ್ಮವೆಂಬ ಜಗತ್ವಾರಣ 
ವನ್ನು ಹೇಳುತದೆ ಎಂದು ಬಾಯಿಬಿಟ್ಟು ಹೇಳಿರುತಾರೆ ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಇದ 
ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮದ ವಿಷಯವೆಂದು ನಾವೇಕೆ ಒಪ್ಪಬೇಕು 7? ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ, 
ಅದ್ದಿತೀಯನೂ  ನಿತ್ಯಶುದ್ಧಬುದ್ಧಮುಕ್ತಸ್ವಭಾವನೂ ಆದ ಪರಮಾತೃನೇ 
ಜಗತ್ಸಾರಣವೆಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ( ಸೂ.ಬಾ. ೨-೧-೧೪, ೧೬, ೨೪, 
೨೬) ಸಾರಿರುತಾರೆ ; ಅವರು ಹೇಳಿರುವದು ಶ್ರುತಿಗಾಗಲಿ ತರ್ಕಕ್ಕಾಗಲಿ 
ಅನುಭವಕ್ಕಾಗಲಿ ವಿರುದ್ದವೆಂದು ನಿಶ್ಚಯವಾಗದೆಯೇ ಇದ್ದರೂ ಅವರ 
ಅನುಯಾಯಿಗಳೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ನಾವೇ ಏತಕ್ಕೆ ಈ ಹೊಸ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು 
ತೆಗೆಯಬೇಕು ? ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯೂ (ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೂ), 
ಅಧಿಷ್ಠಾತೃವೂ ( ನಿಮಿತಕಾರಣವೂ) ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿರು 
ತ್ರದೆ. ಈ ಹೊಸಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಅದಕ್ಕೂ ವಿರುದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ಷವಾಗಿದೆ. 

ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ವಾರಣ 
ವೆಂದು ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯೇ ಇಂಥ ವಾದಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗಿಯು ದೆವ್ವಬಂದವರು ತಲೆ ಅಲುಗಾಡಿಸುತ್ತಾರೆ 
ಎಂದು ಕೇಳಿದ್ದಳು. ಮಂತ್ರಗಾರನು ಒಬ್ಬಾಕೆಯನ್ನು ದೆವ್ವದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ 
ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಾಗ ಆ ಹೆಣ್ಣುಮಗಳು ತಲೆಯನ್ನು ಅಳ್ಳಾಡಿಸುತ್ತಿ 
ದ್ಲದ್ದೂ ಅವಳ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿದ್ದಿತ್ತು ಅಂಜಿಕೆಯಿಂದಲೋ ಅಥವಾ ಅನುಕರಣ 
ಸ್ಪಭಾವದಿಂದಲೋ ಆ ಹುಡುಗಿಯೂ ಒಂದು ದಿನ ಸಾಯಂಕಾಲ ತಲೆಯನ್ನು 
ಅತ್ತಿತ್ತ ಅಲುಗಾಡಿಸುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದಳು. ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ 
ಮುದುಕಿಯು ಇದರ ಗುಟ್ಟನ್ನು ತಿಳಿದು ""ಎಲಾ, ಒಲೆಯಲ್ಲಿ ಸೌಟನ್ನು ಕಾಯು 
ವದಕ್ಕೆ ಹಾಕಿರಿ, ದೆವ್ವಗಳಿಗೆ ಬರೆಹಾಕುವದೇ ಚಿಕಿತ್ಸೆ !'' ಎಂದದ್ದು ಕೇಳುತ್ತಲೂ ಆ 
ಹುಡುಗಿ ಅಂದಿನಿಂದ ತಲೆ ಆಡಿಸುವದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟಳಂತೆ | ಹೀಗೆಯೇ 
ದ್ವ್ರೈತಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ  ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವದ ವ್ಯವಹಾರವಿರುವಾಗಲೆಲ್ಲ 
ಉಪಾದಾನಕಾರಣವು ಪರಿಣಮಿಸಿಯೇ ಕಾರ್ಯವಾಗುವದು ಕಂಡಿರುವದರಿಂದ 
ಈ ದ್ರೈತವಾಸನೆಯಿಂದ ಜಗತ್ತಿನ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೂ ವೃಕ್ಷಕ್ಕೆ ಬೀಜದಂತೆ 
ಪರಿಣಾಮಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಬುದ್ದಿಯು ಜನರಿಗೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಕನಸು, ಮಾಯೆ- ಮುಂತಾದ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಹುಸಿತೋರಿಕೆಯ 
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=) ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ರೂಪವಾದ ಕಾರ್ಯಗಳು ಯಾವ ಪರಿಣಾಮಿಕಾರಣವೂ ಇಲ್ಲದೆಯೇ 
ಕಲ್ಲಿತವಾಗಿರುವದೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟರೆ ಈ 
ದ್ವೈತವಾಸನೆಯ ಪಿಶಾಚಿಗೆ ಬರೆಹಾಕಿದಂತೆ ಆಗಿ ಅದು ನಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟೋಡುವದು. ಆದ್ದರಿಂದ ವೈದಿಕಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮದ 
ಹಂಗೇನೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೂ ಮೂಲಕಾರಣವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ 
ತರುವದೊಂದೇ ಜಗತ್ಕಾರಣಶ್ರುತಿಗಳ ಗುರಿಯೆಂಬುದನ್ನೂ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು 
ಮತೆಮತ್ತೆ ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 

ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನ ಕತ್ತು ಯಾವಜೋ ಕಾರಣದಿಂದ ಉಳುಕಿದಂತೆ ಆಗಿ 
ಇತ್ತ ತಿರುಗಿಸಿದರೆ ನೋಯುತಿತು ; ಅವನು ವೈದ್ಯನನ್ನು ವಿಚಾರಿಸಲು ಇದನ್ನು 
ವಾಸಿಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮೂರುರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಾಗುವದು ಎಂದನ್ನು, 
ಬಡವನಾದ ಈ ಪ್ರಾಣಿಯು ಅಷ್ಟು ಹಣವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಹಾಗೆಯೇ ಮನೆಗೆ 
ಬರುತ್ತಿರುವಲ್ಲಿ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿದವರು ಇವನ ಪ್ರಯಾಣದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ವಿಚಾರಿಸಿದರು. ಆಗ ಇವನು ನಡೆದ ನಂಗತಿಯನ್ನೆ;ಲ್ಲ ತಿಳಿಯಿಸಿ ""ಹೀಗಿರುವ 
ಕತ್ತನ್ನು ಹೀಗೆ ತಿರುಗಿಸುವದಕ್ಕೆ ನೂರುರೂಪಾಯಿ ಕೊಡಬೇಕಂತೆ | ನಮ್ಮಂಥ 
ಬಡವರು ಅಷ್ಟು ಹಣವನ್ನು ಎಲ್ಲಿಂದ ತರೋಣ, ಸ್ವಾಮಿ ?'' ಎಂದು ಮಾತಿನ 
ಭರದಲ್ಲಿ ಕತ್ತನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಜೋರಾಗಿಯೇ ತಿರುಗಿಸಲು ದೈವವಶದಿಂದ ಅದು 
ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಬಿಟ್ಟಿತಂತೆ ! ಪ್ರಕ್ಸತದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದದ ಕಡೆಗೆ 
ತಿರುಗಿರುವ ಕತ್ತನ್ನು ವಾವು ಪರಮಾತ್ಸನ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ನಿಜವೇನೆಂದರೆ ಪರಮಾತ್ನನು ತಾನು ಇರುವಂತೆಯೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡು ಜಗದ್ರೂಪ 
ದಲ್ಲಿ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತಾನೆ. ಇದೇ  ಮಾಯಿಕಕಾರ್ಯಕಾರಣವಾದ, ಅಥವಾ 
ಎವರ್ತವಾದವೆಂಬುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಮಾತ್ಮನು ಮಹಾಮಾಯಾವಿ 
ಯಾಗಿರುತಾನೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿರುವ ಕಣ್ಣುಕಟ್ಟುವಿದ್ಧೆಯ ಮಾಯಾವಿಗಳು 
ಹಾಗಿರಲಿ, ಯಷಿಗಳು ತಪಸಿನಿಂದಲೂ ದೇವತೆಗಳು ತಮ್ಮ ಆಜನ್ನಸಿದ್ದವಾದ 
ಸಿದ್ದಿಗಳಿಂದಲೂ ತೋರಿಸಬಹುದಾದ ಅದ್ದ್ಭುತಗಳಿಗೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಆತನ ಈ 
ಮಾಯೆಯ ಮಹಿಮೆಯು ಆಗಾಧವಾಗಿರುತದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಕಥೆಯಿದೆ : ಹಿಂದಕ್ಕೆ ದೇವಾಸುರಸಂಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಪರಮಾತ್ಮನ ಅನುಗ್ರಹದಿಂದ 
ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ವಿಜಯವಾಯಿತು ; ಅವರು ಅದೆಲ್ಲ ಪರಮಾತ್ಮನ ಮಹಿಮೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲಾರದೆ "ನಾವೇ ನಮ್ಮನಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಈ ಯುದ್ದದಲ್ಲಿ 
ಜಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆವು' ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆಪಡಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ಆಗ 
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ಪರಮೇಶ್ವರನು ಒಂದು ಮಾಯಾರೂಪವನ್ನು ಧರಿಸಿ ಅವರೆದುರಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಂಡನು. ಅಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಅವರು ಭಯಗ್ರಸರಾಗಿ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿ 
ಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನವರೆನಿಸಿದ ಅಗ್ನಿ, ವಾಯು- ಇವರನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿಕೊಟ್ಟು "ಈಗ 
ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿರುವವರು ಯಾರು ? ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಬನ್ನಿ' ಎಂದರು. ಆದರೆ 
ಅಗ್ನಿಗಾಗಲಿ ವಾಯುವಿಗಾಗಲಿ ಪರಮಾತ್ಮನ ನಿಜವನ್ನು ತಿಳಿಯುವದು ಆಗಲಿಲ್ಲ, 
ಯಕ್ಷರೂಪದಿಂದ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪರಮಾತ್ಮಮ ಮುಂದಿಟ್ಟ ಒಂದು ಸಣ್ಣ 
ಕಡ್ಡಿಯನ್ನು ಕೂಡ ಅಗ್ನಿಯು ಸುಡಲಾರದೆಹೋದನು. ವಾಯು ಎತಿಹಾಕಲಾರ 
ದಾದನು! ನಿಜವನ್ನು ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಇಂದ್ರನಿಗಂತೂ ಪರಮಾತ್ನಮ 
ದರ್ಶನವನ್ನೇ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ ! ಕೊನೆಗೆ ಉಮಾದೇವಿಯ ಅನುಗ್ರಹದಿಂದಲೇ 
ಇಂದ್ರಾದಿದೇವತೆಗಳು ಅವನು ಪರಮಾತ್ಸನೇ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರು. 

ಈ ಕಥೆಯಿಂದ ನಾಮ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದೇನು % ಪರಮಾತ್ಸಮು 
ಯಾವದಾದರೊಂದು ರೂಪವನ್ನು ಧರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅವನಿಗೆ ಯಾವ ಸಾಮಗ್ರಿ ಯೂ 
ಬೇಡ. ತನ್ನ ಮಾಯೆಯಿಂದಲೇ ಅವನು ಯಾವ ರೂಪದಿಂದಲಾದರೂ ತೋರಿ 
ಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲನು | ಹೀಗೆ ಯಾವ ರೂಪದಿಂದ ತೋರಿಕೊಂಡರೂ ಆತನ ಅದ್ವಿತೀ 
ಯತ್ಪಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕೊರತೆಯೂ ಆಗಿರುವದಿಲ್ಲ ತೋರುವ ಮಾಯಾರೂಪವು 
ಕೇವಲ ಆವಿದ್ಯಕವು ; ಅವನ ಪರಮಾರ್ಥಸ್ವರೂಪವು ಅಚ್ಚಳಿಯದೆ ಹಾಗೆಯೇ 
ಇರುತ್ತದೆ, ಅದೇ ಅವನ ಪರಮಾರ್ಥಸ್ಪರೂಪವು. ಇದು ಒಂದು ನೆನಪಿಡ 
ಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಆ ಪರಮಾತ್ಮನ ನಿಜವನ್ನು ನಾವುನಾವೇ ಊಹಿಸುವದು 
ಆಗಲಾರದು ; ಅವನ ತತ್ತ್ವವು ತರ್ಕಾಗೋಚರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿಜವನ್ನು ಶ್ರುತಿ 
ಯಿಂದಲೇ, ತತ್ತೃವನ್ನು ಬಲ್ಲ ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪಬೇಶದಿಂದಲೇ, ಅರಿತು 
ಕೊಂಡು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ಮತೊಂದು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡ 
ಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಈ ಎರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ 
ಶುದ್ದಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಕಾರಣ- 
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ವಾದಿಗಳು ಹೂಡಿರುವ ಕಾರಣವಿಕಲ್ಪಗಳು ಮಾಯವಾಗು 
ವವು ; ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಜಗತ್ತು ಇಲ್ಲವೇಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಟದ 
ಅದ್ವಿಶೀಯತ್ಪಕ್ಕೆ ಯಾವ ಹಾನಿಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ತತ್ತ್ವವು ಮನಸ್ಸಿಗೆ 
ಹೊಳೆಯುವದು. 

"ಜನ್ನಾದ್ಯಸ್ಯ ಯತಳ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತನ್ನೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದು ಆಗಲಾರದೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 


೨೮೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಮಡಿಕೋಲಿನಿಂದ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡವರು ಆ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು 
ಉಡುತಾರೆ. ಹೊದ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ; ಮಡಿಕೋಲೇನೂ ಅವರಿಗ ಉಡುವದಕ್ಕೂ 
ಹೊದೆಯುವದಕ್ಕೂ ಬೇಕಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ 'ಕೆಂಪುರುಮಾಲಿನವನನ್ನು ಕರೆದು 
ಕೊಂಡು ಬಾ' ಎಂದರೆ ಅವನು ರುಮಾಲನ್ನು ಮನೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಬಂದ ಮಾತ್ರದಿಂದ 
ಅವನು ಬರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಯಾರೂ ಭಾವಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ಉಪಾಧಿಯುಕವಾಗಿಯೇ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ "ಒಂದು 
ಗುಡೋದಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ದಾನಮಾಡಿದನು' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪಾನಕವನ್ನೂ ಪಾತ್ರವನ್ನೂ 
ಎರಡನ್ನೂ ದಾನಮಾಡಿದನೆಂದೇ ನಾವು ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಯನ್ನು ನೆಪವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಉಪಾಧಿಯಿಂದ 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
"ಒಂದು ಬಟ್ಟಲು ಗುಡೋದಕವನ್ನು ಕೊಟ್ಟನು' ಎಂದರೆ ಬಟ್ಟಲನ್ನು ಬಿಟ್ಟೇ 
ಗುಡೋದಕವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೊಟ್ಟನು ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುವೆವು. ಇದಕ್ಕೆ ಆಗಲೆ ಇನ್ನೂ 
ಕೆಲವು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟದ್ದಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಜಗಜ್ಞನ್ಮಾದಿ 
ಕಾರಣತ್ವವು ಲಕ್ಷಣವೆಂಬುದನ್ನು ಉಪಾ ಧಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟೇ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು ಆನಂದಮಯಾಧಿಕರಣದ ಅವತರಣಿಕೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿರುತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳಿರುವದೇನೆಂದರೆ : "ಏವಂ 
ಸಜ್ಯೋಮುಕ್ತಿಕಾರಣಮಪ್ಯಾತ್ಮಜ್ಞಾನಮುಪಾ ಧಿವಿಶೇಷದ್ವಾರೇಣೋಪದಿಶ್ವಮಾನ 
ಮಪ್ಯವಿವಕ್ಷಿತೋಪಾ ಧಿಸಂಬನ್ನವಿಶೇಷಂ ಪರಾಪರವಿಷಯತ್ವೇನ ಸಂದಿಹ್ಕ 
ಮಾನಂ ವಾಕ್ಯಗತಿಪರ್ಯಾಲೋಚನಯಾ ನಿರ್ಣೇತವ್ಯಂ ಭವತಿ ॥' 
ಪರಮಾತ್ಸನೊಬ್ಬನೇ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತ್ತಾನಾದರೂ ವಿಭೂತ್ಕಾದಿ 
ಗಳ ತಾರತಮ್ಮದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆತನ ಮಹಿಮೆಯು ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವದ 
ರಿಂದ ಅವನನ್ನು ಆಯಾ ಉಪಾಧಿಗಳ ಸಮೇತವಾಗಿಯೇ ಉಪಾಸನೆಮಾಡ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಗಳೂ ವಿವಕ್ಸಿತವಾಗಿರುತವೆ. ಆದರೆ 
ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಕಗಳು ಹಾಗಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡದ್ದ 
ರಿಂದ ಜ್ಞಾನಸಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಮುಕ್ತಿಯಾಗುವದೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರು 
ತ್ರದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಉಪಾಧಿಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ಉಪದೇಶಮಾಡಿದ್ದರೂ 
ಇಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಗಳು ವಿವಕ್ಸಿತವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಗಳು 
ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಉಪಾಸ್ಯಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿದೆ- ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಿ 
ಉಪಾಧಿಗಳು ಅವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಜ್ಞೇಯಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿದೆ- 


ಸೋಪಾಧಿಕಬ್ರಹ್ನ್ಮವೂ ನಿರುಪಾಧಿಕಬ್ರಹ್ನವೂ 


ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿಯೇ ನಿರ್ಣಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದು 
ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಎರಡು ರೂಪದಿಂದ ಹೇಳಿರುವದೂ ಒಂದೇ 
ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಂಶಯವೂ ಇಲ್ಲ  ಉಪಾಸಕರಿಗೇ ಬೇರೆಯ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿದೆ ಎನ್ನುವದು 'ನಿಮಗೆ ತಪ್ಪಲೆಚಿನ್ನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇನೆ” 
ಎಂಬಂತೆ ಮೋಸದ ಮಾತಾಗುವದು. ಆದರೆ ಉಪಾಸ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವಲ್ಲಿ ನಾಮ 
ರೂಪೋಪಾಧಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡೇ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ; 
ಅಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲದೆ ಹೋಗುವದಿಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಇದ್ದದ್ದು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವಿದ್ಯಾ 
ಕಲಿತವಾಗಿರುವ ಉಪಾಧಿಗಳನ್ನು ಎಂದಿಗೂ ವವಕ್ಸಿತವೆಂದು ಹಿಡಿಯುವದಕ್ಕೆ 
ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಕೂಡಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನ 
ನೆರಳನ್ನು ಮೊದಲು ಕಂಡು ಹಿಂತಿರುಗಿ ನೋಡಿ ಅವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದೆವೆಂದು 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿ. ಇಲ್ಲಿ ನೆರಳು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನವೆಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ ಮನುಷ್ಯನ 
ಸ ರೂಪಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಧರ್ಮವೆಂದೇನೂ ನಾವು ಬಗೆಯುವದಿಲ್ಲವಷ್ನ ೪ ಇದರಂತೆ 
ಹ್ಲವನ್ನು ಅರಿಯುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಉಪಾಧಿಯನ್ನು ನಾವು ಸಾಧನವಾಗಿ 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸೇರುವದಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟ 
ಅಲ್ಲ ; ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡಾಗ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟು 


% ಈ 


ಗಟಿದ ತೋರಿಕೆಯೆಂದೇ ನಮಗೆ ಅರಿವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. 


६ | 
ಪ್ರಕೃತಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಗಜ್ಞನ್ಮಾದಿಯನ್ನು ಹೇಳಿರುವ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕ 
ದಲ್ಲಿ ""ಯಾವದರಿಂಡ ಈ ಭೂತಗಳು ಉಂಟಾಗುವಬೋ, ಯಾವದರಲ್ಲಿಯೇ 
ಅವು ಹುಟ್ಟಿದ ಬಳಿಕ ಇದ್ದು ಜೀವಿಸಿಕೊಂಡಿರುವವೋ ಕೊನೆಗೆ ಯಾವದರಲ್ಲಿಯೇ 
ಹೋಗಿ ಸೇರುವವೋ ಅದನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡಿ ತಿಳಿದುಕೊ, ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಎಂದು ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ ಇದು ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ವಾಕ್ಯವು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಇಲ್ಲಿ ಜಗಜ್ಜನ್ನಾದಿಕಾರಣತ್ವವೆಂಬ ಉಪಾಧಿಯನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವದು ತಪ್ಪಾಗುವದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ನಿರುಪಾಧಿಕಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದ 
ವಾಗಿದೆ. - 


९४ 


(द 
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ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


2.2. ಬ್ರಹ್ಹಪ್ರಾಪ್ಲಿ 
(4-9-53) 

ಜಗತ್ತಾರಣವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಅದ್ವಿಶೀಯಬ್ರಹ್ಮವೇ ; ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಕಾರಣತ್ವವು ಬ್ರಹ್ಮದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಿಲ್ಲ - ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾ 
ಯಿತು. ಒಂದೇ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನೇ ಉಪಾಧಿಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಜ್ಞೇಯಬ್ರಹ್ಪ 
ವಾಗಿಯೂ ಉಪಾಸ್ಯಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿಯೂ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಜ್ಞೇಯ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಉಪಾಧಿಯು ವಿವಕ್ಲಿತವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ  ಉಪಾಸ್ಕ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಉಪಾದಧಿಯ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಹೇಳಿರುವ ಗುಣಗಳೂ 
ಉಪಾಸನೆಗೆ ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ ; ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಬೇರೆ ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಬಾರದು ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. 

ನಾಮರೂಪಗಳ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಮಿಥ್ಯಾರೂಪ 
ವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಫಲಪ್ರಾಪ್ತಿ ಹೇಗಾದೀತು ?- ಎಂದು ಶಂಕಿಸುವ 
ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಘಫಲಗಳೆಂಬಿವೆಲ್ಲ ಅವಿದ್ಯಾಕಲ್ಲಿತವಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಸೇ 
ಸೇರಿದವುಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸ್ಪಪ್ಪಪ್ರಪಂಚವು ಮಿಥ್ಯೆ, ಅಮ ಬರಿಯ ತೋರಿಕೆಯೇ 
ಹೊರತು ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ಆ ದೃಶ್ಯಗಳು ಇರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ನಾವೆಲ್ಲರೂ 
ಒಪ್ಪಿರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೂ ಸ್ವಪ್ನದಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ನಿಜವಾಗಿಯೇ ಆ ಫಲಗಳಾಗುತವೆ ಎಂಬುದು ಅನುಭವಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಕವಸಿನಲ್ಲಿ ಉಂಡು ತೇಗಬಹುದು, ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದಾಗ ಅದ ಸುಡಲೂ 
ಬಹುದು ; ಆದರೂ ಅದು ಎಚ್ಚೆತ್ತಮೇಲೆ ಬಾಧಿತವಾಗಲೂಬಹುದು ; ಅಲ್ಲವೆ? 
ಇದರಂತೆ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಿಥೈೆಯಾದಮಾತ್ರದಿಂದ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕ 
ಫಲಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿರುವವರಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಆಗುವದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಯಾರೂ ಹೇಳಲಾರರು. ಇಲ್ಲಿ ನಿಜ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಎರಡರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಉಪಯೋಗಿಸಿರುತ್ತೇವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬೆಂಕಿಯು 
ಸುಡುತ್ತದೆ, ಬಿದ್ದರೆ ಮೈಗೆ ಪೆಟ್ಟೂ ಮನಸಿಗೆ ವ್ಯಥೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ- ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ನಾವು ವ್ಯವಹರಿಸುವಾಗ ಆಯಾ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಆಯಾ ಫಲವು 
ಆಗುವದೆಂಬ ಅನುಭವವು ವಮಗೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಭಾವ. ಹೀಗೆ 
ಸಾರ್ಥಕಕ್ತಿಯೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುವದಬೆಲ್ಲವೂ ನಿಜವೆಂದು ನಾವು ವ್ಯವಹರಿಸು 
ತ್ತೇವೆ. ಹಗ್ಗದ ಹಾವು ಕಚ್ಚುವದಿಲ್ಲ ಮರುಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ 
ಬಿಸಿಲುಕುದಮರೆಯ ನೀರು ನೀರಡಿಕೆಯನ್ನು ಇಂಗಿಸುವದಿಲ್ಲ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು 


९५००५ ೨೮೭ 


ಹುಸಿ. ಆದರೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹಾವು ಎಂದು ನಾವು ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಪ್ರಾಣಿಯು 
ಜನರನ್ನು ಕಚ್ಚುತ್ತದೆ, ಅದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ನೋವೂ ಸಾವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇದರಂತೆ 
ಬಾವಿಯ ಅಥವಾ ಕೆರೆಯ ನೀರನ್ನು ಕುಡಿದರೆ ನೀರಡಿಕೆಯು ಹೋಗುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಹಾವೂ ನೀರೂ ನಿಜ ; ಸತ್ಯ- ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವೆಂದರೆ 
ಅರ್ಥಕ್ರಿಯಾಕಾರಿಯಾದದ್ದು ಎಂದು ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ 
ಆತ್ಸನಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ಯ ಎಂದರೆ ಹೀಗಲ್ಲ, ಎಚ್ಚರಕನಸುತನಿನಿದ್ರೆಗಳೆಂಬ 
ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಆಗಾಗ್ಗೆ ತೋರಿಕೊಂಡು ಹಾರುತ್ತಿರುವವಷ್ಟ 9 ಅವು ಒಂದಿರುವಾಗ 
ಮತೊಂದು ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲವಷ್ಟೆ 7? ಆದರೆ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿರುವ 
ಆತ್ಮನು ಒಬ್ಬನೇ ತಾನು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಇರುತ್ತಾನೆ, ಆ ಆತ್ಮನ ಸ್ವರೂಪವು 
ಯಾವಾಗಲೂ ಮಾರ್ಪಟ್ಟದ್ದಿಲ್ಲ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನು ಸತ್ಯ, ಮಿಕ್ಕ 
ದೃಶ್ಯಪ್ರಪಂಚವು ಅಸತ್ಯ ಅಥವಾ ಮಿಥ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಉಪಾನಸಕರಿಗೆ ಸತ್ಯವಾದ 
ಫಲವೇ ಆಗುವದೆಂದೂ ಹೇಳಿ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲರೂಪವಾದ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಮಿಥ್ಯೈಯೆಂದೂ ಹೇಳುವದರಲ್ಲಿ ವಿರೋಧವೇನೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 


"“ಉಪಾಸನಾಶ್ರಿತೋ ಧರ್ಮೋ ಜಾತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣಿ ವರ್ತತೇ 1 
ಪ್ರಾಗುತ್ತತ್ತೇರಜಂ ಸರ್ವಂ ತೇನಾಸೌ ಕೃಪಣಃ ಸ್ಮೃತಃ !' ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು 
ಆಶ್ರಯಿಸಿರುವ ಜೀವನು ಜಾತಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿರುತ್ತಾನೆ. ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ 
ಜನ್ಮರಹಿತಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನನ್ನು 
ಕೃಪಣನು, ಅಲ್ಲನು ಎಂದು ಬಲ್ಲವರು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ- ಎಂದು ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕಾರಿಕೆ 
ಯಲ್ಲಿದೆ ; ಹಾಗೆಂದೇ ಆಚಾರ್ಯರು ಒಪ್ಪಿ ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಿರು 
ತಾರೆ. ಉಪಾಸನಾದಿಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲಪ್ರಪಂಚವು ಪರಮಾರ್ಥವಲ್ಲ ಎಂದು 
ತಿಳಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಈ ಮಾತಿಗೆ ತಾತ್ಸರ್ಯವೇ ಹೊರತು ಉಪಾಸನೆಗೆ ಫಲವೇ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಉಪಾಸನೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಕರ್ಮವನ್ನಾಗಲಿ ನಿಂದಿಸಿರುತಾರೆಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ತಿಳಿದರೆ ಅದು ತಪ್ಪೇ ಆಗುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯದೆ ಇರಬೇಕು. 

ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಉಪಾಸನೆಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಜ್ಞಾನಕಾಂಡವಾದ 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ಆಯಾ ಫಲಗಳು 
ಆಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವದಲ್ಲದೆ ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಟೋಪಾಸಕನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕವೇ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ಉಪನಿಷತು ಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರ 
ಮತವು. ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕವು ಬಹುಕಾಲ ಇರತಕ್ಕದ್ದು ; "ಶಾಶ್ವತಬ್ರಹ್ಮಲೋಕಾವಾಪ್ತಿ 


೨೮೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ರಸು' ಎಂಬ ಆಶೀರ್ವಾದವಚನವನ್ನು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಾದರೂ ಕೇಳಿರು 
ತ್ರೀರಷ್ಟೆ. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ಸೂತ್ರವು ಹೀಗಿದೆ; "ಅನಾವೃತ್ತೀಃ 
ಶಬ್ದಾದನಾವೃತ್ತಿಃ ಶಬ್ದಾತ್‌' (ಬ್ರ. ಸೂ. ೪-೪-೨೨). ಈ ಸೂತ್ರದ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ವಿವರಿಸುವಾಗ ಆಚಾರ್ಯರು 'ಹೇಳಿರುವದೇನೆಂದರೆ: : ಕರ್ಮಿಗಳು ಚಂದ್ರ 
ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಕರ್ಮದ ಫಲವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ ಬಳಿಕ ಹಿಂತಿರುಗಿ 
ಬರುವಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋದವರು ಮತ್ತೆ ಹಿಂತಿರುಗುವದಿಲ್ಲ. 
ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಆಯುಸ್ಸು ಮುಗಿಯುವವರಗೂ, ನಮ್ಮ ಅನೇಕ 
ಕಲ್ಪಗಳವರೆಗೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ಬಳಿಕ ಮುಂದಿನ ಬ್ರಹ್ಮಕಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ 
ಹಿಂತಿರುಗುತಾ ರೆಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯನಿಯಮ. ಹೀಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ. 
ಈಶ್ವರತ್ವವನ್ನು. ಪಡೆದವರು ಕೊನೆಗೆ ಮತ್ತೆ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಮರಳಬೇಕಾಗಿರುವದು 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ ಆಗಿದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ಸಂಯೋಗವಾದದ್ದಕ್ಕೆ ವಿಯೋಗವೂ 
ಇರಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕವು ಅತ್ಯಂತಸಾತ್ತ್ಮಿಕಲೋಕವಾಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೇ ಉಂಟಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಾಗೆ ಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನು ಪಡೆದವರು ಆ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕವು ಪ್ರಲಯವಾಗುವಾಗ ಆ ಹಿರಣ್ಯಗರ್ಭ 
ಬ್ರಹ್ಮನೊಡನೆ ತಾವೂ ಪರಬ್ರಹ್ನಪದವನ್ನೇ ಸೇರಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ""ಸಮ್ಯಗ್ನರ್ಶನ 
ಎಧ್ವಸತಮಸಾಂ ತು ನಿತ್ಯಸಿದ್ದನಿರ್ವಾಣಪರಾಯಣಾನಾಂ ಸಿದ್ದೈವಾನಾವೃತ್ತಿಃ | 
ತದಾಶ್ರಯಣೇನೈವ ಹಿ ಸಗುಣಶರಣಾನಾಮಪ್ಯನಾವೃತ್ತಿಸಿದ್ದಿಃ "' ಸರಿಯಾದ 
 ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರಂತೂ ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾದ ಆನಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ನಿಷ್ಠರಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಅನಾವೃತ್ತಿ ಎಂಬುದು ಸಿದ್ದವೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ ; ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮಸಿದ್ದರಾದವರಿಗೂ ಅದನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ 
ರಿಂದಲೇ 'ಅಲ್ಲವೆ, ಅನಾವೃತ್ತಿಯು ಸಿದ್ದಿಯಾಗುವದು ?-ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಬರೆದಿರುವದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮೆಲುಕುಹಾಕಿ 
ನೋಡಿದರೆ ಉಪಾಸನೆಯಿಂದಲಾಗಲಿ ನೇರಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದಲಾಗಲಿ 
ಆಗುವ ಅಪುನರಾ ವೃತ್ತರೂಪವಾದ ಮೋಕ್ಸವೆಂಬುದು ಒಂದೇ ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ 
ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಉಪಾಧಿಕೃತವಾದ ಬೇದವಿದ್ದಮಾತ್ರದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಗಳು ಎರಡು 
ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತತ್ತ್ವವು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. 
 ಪ್ರಕತವಾಗಿರುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಉಪಸಂಹಾರಮಾಡುವ ಮುಂಚೆ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಜೀವಬ್ರಹ್ಮರ ಸಂಬಂಧದ ವಿಷಯಕ್ಕೂ ಜೀವನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಪ್ರಾಪ್ತಿಯು ಹೇಗೆ ಆಗುವದೆಂಬ ವಿಷಯಕ್ಕೂ ಅನುವಾದಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ 


ಬ್ರ ೨೮೯ 
ಮೂರು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಮತಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪರಾಮರ್ಶಮಾಡುವದು ಒಳ್ಳಯ 
ಬೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುತದೆ. 

ಬ್ರಹದಾರಣ್ಯಕೋಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವಿದೆ : 'ಆತ್ತಾ ವಾ ಅರೇ 
ದ್ರಷ್ಟವ್ಯಃ ಶ್ರೋತವ್ಯೋ ಮಂತವ್ಯೋ ನಿದಿಧ್ವಾಸಿತವ್ಯಃ ಎಲ್ಪೆ ಮೈತ್ರೇಯಿ, ಆತ್ಮನನ್ನೇ 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ; ಶ್ರವಣಮಾಡಬೇಕು, ಮನನಮಾಡಬೇಕು, ನಿದಿಧ್ಯಾಸನವ 
ಮಾಡಬೇಕು- ಎಂಬುದು ಅದರ ಅರ್ಥ. ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಆತ್ಮನು ಯಾರು ? 
ವಿಜ್ಞಾನಾತ್ಮನೊ, ಪರಮಾತ್ಮನೊ ? ಹಿಂದಿನ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ""ಗಂಡನಿಗಾಗಿ ಗಂಡನು 
ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಆತ್ಮನ (ತನ್ನ) ಕಾಮಕ್ಕೇ ಅವನು ಪ್ರಿಯನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ SN 
ಯಾವದಾದರೂ ಅದರದರ ಕಾಮಕ್ತಾಗಿ ಅದು ಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ಆತ್ಮನ 
ಕಾಮಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಪ್ರಿಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ'' ಎಂದು ಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ 
ದೆಂಬುದೇ ಮುಂತಾದದ್ದನ್ನು ಹೇಫಿರುವದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇದು ಜೀವಾತ್ಮನ 
ವಿಚಾರವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ ಇದರ ಮುಂದಿನ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತುಕೊಂಡಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದಿರುವದರಿಂದ 
ಪರಮಾತ್ಮನ ವಿಚಾರವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಶಯವನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಮೂರು ಮತಗಳನ್ನು ಬಾದರಾಯಣರು ಮೂರು ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಭೇದಾ ಭೇದಮತ ; ಆ ಮತದವರು 
ಹೇಳುವದಿದು: 'ಪ್ರತಿಜ್ಞಾಸಿದ್ದೇರ್ಲಿಜ್ಲ ಮಾಶ್ನರಥ್ಯಃ' ಪರಮಾತ್ಥನಿಗಿಂತ ಜೀವನು 
ಬೇರೆಯೇ ಆದರೆ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಅರಿತರೂ ಜೀವನನ್ನು ಅರಿತಂತೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ, 
ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೂ ಜೀವನಿಗೂ ಭೇದಾಬೇದವಿದೆ ಎಂದು ನಾವು 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಆತ್ಮನನ್ನು ಕಂಡುಕೂಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅಭೇದಾಂಶವನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಆತ್ಮನೆಂದು ಹೇಳಿದೆ, ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ; ಜೀವನು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಶ್ರವಣಾದಿಗಳಿಂದ ಅರಿತುಕೂಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಬೇದಾಂಶವೂ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಈ ಭೇದಾಭೇದವಾದಿಗಳ ಮತವನ್ನು ಆಶ್ಮರಥ್ಯರೆ೦ಬ ಆಚಾರ್ಯರು ಉಪದೇಶಿಸಿ 
ರುತಾರೆ. ಇನ್ನು ಭೇದವಾದಿಗಳ ಆಚಾರ್ಯರಾದ ಔಡುಲೋಮಿ ಎಂಬವರ 
ಮತವೇನೆಂದರೆ : "ಉತ್ಕ್ರಮಿಷ್ಠತ ಏವಂಭಾವಾದಿತ್ಕೌಡುಲೋಮಿಃ ॥/ ಈಗ 
ಜೀವನು ಬೇರೆಯೇ, ಪರಮಾತ್ಮಮ ಬೇರೆಯೇ ; ಏಕೆಂದರೆ ಜೀವನಿಗೆ ದೇಹ, 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳು, ಮನಸ್ಸು ಬುದ್ದಿ- ಇವುಗಳ, ಸಂಘಾತವೆಂಬ ಉಪಾಧಿಯ 
ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಕಾಲುಷ್ಠವುಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇವನು ಜ್ಞಾನಧ್ಯಾನಾದಿ ಸಾಧನ 


ಮಾ 


ಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಶುದ್ದನಾಗಬೇಕು. ಆಮೇಲೆ ಮುಂದೆ ಉತ್ಪಾ_$ಂತನಾದಮೇಲ 


೨೯೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಪರಮಾತ್ಸನೊಡನೆ ಇವನಿಗೆ ಐಕ್ಯ್ಕವು ಉಂಟಾದೀತು. ಹೀಗೆ ಇಕ್ಕವುಂಟಾದಾಗ 
ಇವನೂ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಆಗುವನಷ್ಟೆ 9? ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಜೀವಪರಮಾತ್ಸರಿಗೆ 
ಐಕ್ಕವೆಂಬುದನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನೆಂದಿದೆ - ಎಂಬುದು ಈ ಭೇದವಾದಿಗಳ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇನ್ನು ಮೂರನೆಯದು ಅಭೇದವಾದಿಗಳ ಮತವು. " ಅವಸ್ಸಿತೇರಿತಿ 
ಕಾಶಕ್ಸತ್ತ್ನಃ | ಕಾಶಕೃತ್ಸ್ನರೆಂಬ ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ಮತದ ಉಪದೇಶಕರು. 
ಪರಮಾತ್ಮನು ಈ ಜೀವರೂಪದಿಂದ ಒಳಹೊಕ್ಕು ನಾಮರೂಪಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಕರಣ 
ಮಾಡುವೆನು- ಎಂದು ಶರೀರದೊಳಗೆ ಹೊಕ್ಕಿರುವನೆಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈಗ ಜೀವನಾಗಿ ಪರಮಾತ್ಮನು ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೇ ತತ್ತ್ವ 
ಮಸಿ (ಆ ಸದ್ಭ್ರಹ್ಮವೇ ನೀನು) ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯು ಪರಮಾತ್ಸೈಕ್ಯವನ್ನು 
ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅಜ್ಞಾನಮಾತ್ರದಿಂದ ಜೀವನೇ ಹೊರತು ವಸುಸ್ಸಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಜೀವಪರಮಾತ್ಸರೆಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ- ಎಂಬುದು ಈ ಅಭೇದವಾದಿಗಳ ಮತವು 

ಈ ಮೂರನೆಯ ಪಕ್ಷವೇ ಆಚಾರ್ಯರ ಪರಮಸಿದ್ದಾಂತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಪರಮಾತ್ಮನು ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದಮುಕ್ತಸ್ವಭಾವನೇ ಆಗಿರುತಾನೆ ; ಅವನೇ ನಮ್ಮ 
ಪರಮಾರ್ಥಾತ್ಸನು ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಘಟಾಕಾಶವು ಎಂದೆಂದಿಗೂ 
ಪರಮಾರ್ಥ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹಾಕಾಶವೇ ಆಗಿರುತದೆಯಲ್ಲವೆ 9 ಈ 
ಪರಮಾರ್ಥಸ್ಪರೂಪವನ್ನು ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತಪ್ರಕಾರಗಳಿಂದ ನಾವು ತತ್ತ್ವವಿಚಾರವನ್ನು 
ಮಾಡಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದು ಹೇಗೆಂಬುದನ್ನೇ ಅನೇಕ ರೀತಿಗಳಿಂದ 
ನಾನು ಯಥಾಮತಿಯಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿರುತ್ತೇನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದ 
ಒಂದು ವಿಚಾರವು ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಅಂತಃಕರಣಸಂಸ್ವಾರವೂ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಹೊರತು ಮತ್ತೆ ಯಾವ ವಿಶೇಷಾನುಭವಗಳಾಗಲಿ 
ಅಂಧಶ್ರದ್ದೆಯಾಗಲಿ ಉಪಯುಕವಾಗುವದಿಲ್ಲ. 

ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಹಿಂದಿನ ಎರಡು ಮತಗಳನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು ಒಪ್ಪುವದೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಉಪಾಸನಾವಾದಿಗಳು 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪದೆಹೋಗಬಹುದು ; ಆದರೆ ಜ್ಞಾನವಾದಿಗಳು ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು 
ತಿರಸ್ವರಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಮಂದಮಧ್ಯಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಉಪಾಸನೆಯೂ ಕರ್ಮವೂ 
ಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರುತ್ತದೆ. "“ದೇವೋ ಭೂತ್ವಾ ದೇವಾನಪೇತಿ”' 
ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಿರುವದರಿಂದ ಭಗವಂತನನ್ನು ಎಡೆಬಿಡದೆ ಉಪಾಸನೆಮಾಡಿದರೆ 
ಅವನ ಸಾಕ್ಲಾತ್ವಾರವನ್ನು ಪಡೆದು ಸತ್ತಬಳಿಕ ಆತನ ಸಾಯುಜ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವ 


ಬ್ರಹ್ನಪ್ರಾ ಪ್ರಿ ೨೯೧ 


ದೆಂಬುದೇನೂ ಅಸಂಭಾವಿತವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪರಮಾತ್ಸನೇ ಆಗಿರುವ' ಜೀವನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಬಲ್ಲಷ್ಟು ಸಮರ್ಥನಾಗಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಏತಕ್ಕೆ ಆ 
ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಸೇರಬಾರದು 7? ನದಿಯನ್ನು ದಾಟಿ ನನ್ನ ಹಣೆಯಮೇಲೆ ಇರುವ 
ನಾಮವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂಬಂತೆ ಅಲವೆ, ಇದು ₹ ಆದರೂ ಯಾದಿಗೆ 
ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲವೋ ಅವರು ಉಪಾಸನೆಯನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಿ 
ಪುರಮಾತ ನನು ಸೇರುವದು ನ್ಯಾಯವೇ ಆಗಿದೆ. ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾ 
ಮಃಖಪಡುವದಕ್ಕಿಂತ - ಪರಮಾತಧಾನದಿಂದ ಸುಖದಲ್ಲಿ ಓಲಾಡುವದು 

(ಲೆಂಬುದನು ಯಾವ ವಿವೇಕಿಯುತಾನೆ ಅಲಗಳೆಬಾನು ? ಪತಿಯೊಬ ಮೂ 
ತತ್ತಏಚಾರಕ್ಕೇ ಅರ್ಹನಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ತತ್ತ್ವಮಸಿ ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಉದ್ದಾಲಕನು ಮಗನಾದ ಶೇತಕೇತುವಿಗೆ ಉಪದೇಶಮಾಡಿದನಷ್ಟೆ 
ಆ ಮಗನು ಗುರುಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳು ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಮಾಡಿಬಂದಿದ್ದರೂ 
ಗರ್ವದಿಂದ ಸ್ಪಬ್ದ್ಬನಾಗಿದ್ದನೇ ಹೊರತು ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ ; ತಂದೆಯು 
“ಅಪ, ಒಂದನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತುಕೊಂಡಂತೆ ಆಗುವ 
ಉಪದೇಶವನು ನಿಮ ಗುರುಗಳಿಂದ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವೆಯೊ?'' ಎಂದು 
ಕೇಳಿದರು. ""ಅಇದು ಹೇಗೆ ? ದಯವಿಟ್ಟು ಹೇಳಬೇಕು'' ಎಂದ್ದು ತಂದೆಯನ್ನು 
ಬೇಡಿಕೊಂಡನು. ತಂದೆಯು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಯುಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಪರಮಾತ್ಮನೇ 
ಶ್ರೇತಕೇತುವಿನ ನಿಜವಾದ ಆತ್ಮನೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟನಮು. ಆಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 


ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಯ ಮಗನಾದ ಉದ್ದಾಲಕನ ಮಗನೇ ಇಷ್ಟು ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದ್ದರೆ ವೈದಿಕಾಚಾರವಿಲ್ಲದೆ, ಅಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ತುಂಬಿ, ಭೋಗ 
ಾಾಲಸೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವ ಈಗಿನ ಜನರಿಗೆ ಹೇಗೆತಾನೆ ತತ್ತ್ವವು ವಿಚಾರ 


ಲಾ 

ಮಾತ್ರದಿಂದ ದೊರಕೀತು ? ಎಲ್ಲಿಯೋ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಮಹಾತ್ಸ್ಥನಿಗೆ ಉಪದೇಶ 
ಮಾತ್ರದಿಂದ ತತ್ತ್ವದ ಅನುಭವವಾಗಬಹುದು. ಬಹುಜನರು ಉಪಾಸನೆಗೆ ಕೂಡ 
ಅನರ್ಹರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಮನಸನ್ನು ಏಕಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ಪರಮಾತ್ಸನಲ್ಲಿಯೇ ಇಟ್ಟು 
ತನ ಯನಾಗುವದು ಒಂದು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಪುಣದ ಫಲವೇ ಸರಿ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಉುಪಾಸನಾವಾಕ ಗಳಿಗೆ ಜಾನವಾಕ್ಷಗಳಷೇ ಆದರದಿಂದ ಭಾಷ್ಯ 
ವನು ಬರೆದಿರುತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಶಂಕರರ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾದರಿಂದ 
ಉಪಾಸನೆ ನಮ ಅಂತಸಿಗೆ ಕೆಳಗಿನದು ಎಂದು ಅನಾದರಮಾಡಿದರೆ ತತ ಕ 
ದೂರರಾಗುತೆೇವೆಂಬುದು ಖಂಡಿತ 


೨೯೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಹೀಗೆಯೇ ಭೇದಾಬೇದಮತವನ್ನೂ ಆಚಾರ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು 
ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಪ್ಪಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹೇಗೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಜೀವನ ಪರಮಾರ್ಥಸ್ವರೂಪವು. ಆದರೆ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ 
ಕೂಡಿರುವವರೆಗೆ ನಮಗೂ ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೂ ಭೇದವೇ ಹೊರತು ಅಭೇದವಿಲ್ಲ. 
ಭಗವಂತನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸುವಾಗ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ 
ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಕರ್ಮ ಯೋಗದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಸಗುಣೋಪಾಸನೆಯ 
ವರೆಗೂ ಉಪದೇಶಿಸಿರುತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಹಿತವಾಗಲೆಂದು ಭಗವಂತನು 
ಹಾಗೆ ४१९८३ ८ ‰& ०००६ ९ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಉಪದೇಶಿಸಿರುತಾನೆಂದು ಆಚಾ 
ರ್ಯರು ಬರೆದಿರುವಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯರಾದ ನಾವುಗಳು ಹೇಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾ 
ಯಿತು ! ನಮ್ಮಗಳ ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೆನೆಸಿಕೊಂಡರೆ ದುಃಖವಾಗುತದೆ. 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿಕೂಟ್ಟಿರುವ ಪರಮಾರ್ಥವಾದ ಅದ್ವೈತವನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೂಳ್ಳುವಷ್ಟು ಮೇಲಿನ ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ಏರಿದ ಅಂತಃಕರಣವುಳ್ಳ ಉತ್ತಮಾಧಿಕಾರಿ 
ಗಳೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ ! ಅಥವಾ ಅವರು ಸಾಧನಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೂ ಮನ 
ಮುಟ್ಟಿ ತೊಡಗಲಿಲ್ಲ ! ನಮಗೆ ಭೇದವೂ ಸತ್ಯ, ಅಭೇದವೂ ಸತ್ಯ ! ನಿಮಗೆ 
ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನಾಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ, ಎಂದರೆ ಜನರು "ಸರಿ ನಮಗೆ ಇರುವ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಮಾಡಿರುವ ಉಪಾಯವಿದು' ಎಂಮ 
ಗೂಣಗುಟ್ಬುತಾರೆ. ಆದರೆ ತತ್ತ್ವವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ 
ತಾಳ್ಲೆಯಾಗಲಿ ಬುದ್ದಿಸೌಕ್ಷ್ಮ್ಮ $ವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಂಥವರಿಗೆ ಯಾರು ತಾನೆ 
ಅದನ್ನು ಸಾ ಲವಾಗಿಕೊಟ್ನಾರು % ಕಸಗುಡಿಸುವವನಿಗೆ ಮೇಲಿನ ಸ್ಥಿತಿಗೇರುವದಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದ ಸಾಧನವನ್ನು ತಿಳಿಸುವವರು ಅವನಿಗೆ ಹಿತವರೊ, " ಇನ್ನು ಮೇಲೆ ನೀಮು 
ಕಸಗುಡಿಸಬೇಡವಮೊ! ಎಲ್ಲರೂ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನೀನೇಕೆ ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ 
ಕೈಹಾಕುತ್ತೀಯೆ ?' ಎಂದು ಇದ್ದ ಜೀವನೋಪಾಯವನ್ನೂ ತಪ್ಪಿಸುವವರು 
ಹಿತವರೊ 9 ಇದನ್ನು ನಾವು ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಮಕ್ಕಳು 
ಹಾಲಿನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸ್ಫಲ್ಪಸ್ಪಲ್ಪವಾಗಿ ಅವರ ವಯಸ್ಸಿಗೂ ಜೀರ್ಣಶಕ್ತಿಗೂ ತಕ್ಕಂತೆ 
ಆಹಾರವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕಲಿಸುವ ಪೋಷಕರು ಅವರಿಗೆ ಹಿತವರೊ, 
ಹಾಲನ್ನೂ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಮಗುವಿಗೆ ಭಕ್ಕರಿ ತಿನ್ನಿಸುವವರು ಹಿತವರೊ ९ 
ಇದನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೊತ್ತು ಹಿಡಿಯುವದಿಲ್ಲ. ತತ್ತವಿಚಾರವು 
ನಮಗೆ ಮನಸಿಗೆ ಹಿಡಿಯದೆ ಇರುವದಕ್ಕೆ ಸಾಧನವು ०९८९ ಕಾರಣ 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ - ಸುಷುಪ್ತಿ 26 ‰. 


ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನಂಬಬೇಕು. ಇದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಬಾದರಾಯಣಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಮೊಟ್ಟಮೊದಲೇ "ಅಥ' ಎಂಬ ಶಬ್ದದಿಂದ ಸಾಧನಚತುಷ್ಟಯವನ್ನು ಹೇಳಿರು 
ವದು. ಈ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಪಡೆದು ಕೃತಕೃತ್ಯರಾಗುವವರೇ ನಿಜವಾದ ವೇದಾಂತಾಧಿಕಾರಿಗಳು ಎಂದು 
ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕು. ಈ ನಿಶ್ಚಯದಿಂದ ನಮ್ಮನಮ್ಮ ಅಂತಸಿಗೆ ತಕ್ಕ ಸಾಧಗಳಿಗೆ 
ಒಲಿಯುವ ಚೆತವನು ಭಗವಂತನು ನಮಗೆ ಅನುಗ್ರಹಿಸಲಿ! 


೩೮. ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ - ಸುಷುಪ್ತಿ 
(5-9-53) | 

ಬ್ರಹ್ನ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಜಗತ್ಪಾರಣವಾದವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿದ್ದಾ 
ಯಿತಷ್ಟೆ ಈಗ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಯವಾಗಿದೆ. ಉಪನಿಷತುಗಳಲ್ಲಲ್ಲ ಜೀವನು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಲಯವಾಗುತ್ತಾನೆಂದೇ ಕಂಠರವದಿಂದ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆಯಿದೆ ಎಂಬ ಉಪಬೇಶವು ಕಂಡು 
ಬಂದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಏನೂ ಕಾಣಿಸುವದಿಲ್ಲ, ಏನೂ ಕೇಳಿಸುವದಿಲ್ಲ, 
ಏನನ್ನೂ ಅರಿಯುವದಿಲ್ಲ- ಎಂಬುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಷಯ. ಈ 
ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು ? ಎಂದರೆ ಈಗಿನ ಶಂಕರಾಮುಯಾಯಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು 
ಅಲ್ಲಿ ಭಾವಾವಿದ್ಧೆಯು ಅವನನ್ನು ಮುಸುಕಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಎನ್ನುತಾರೆ ಆದರೆ 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೇನೂ ಹೇಳಿರುವದಿಲ್ಲ. "ನ ತು ತದ್ದಿತೀಯಮಸ್ತಿ ತತೋ- 
ನ್ಯದ್ಧಿಭಕ್ತಂ ಯತ್ವಶ್ವೇತ್‌'' ಅಲ್ಲಿ ಆ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವಿಂಗಡವಾಗಿ ಯಾವದೊಂದೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಹಾಗಿದ್ದರಲ್ಲವೆ, ಅದನ್ನು ಕಂಡಾನು ?- ಎಂದು ದ್ವಿತೀಯಾ 
ಭಾವವೇ ಕಾಣದಿರುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವು ಎಂದು ಇದೆ. ಇದನ್ನು ಹಿಂದೆ ತಿಳಿಸಿರು 
ತ್ತೇನೆ. 

ಈಗ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಸುಷುಪ್ತಿವಿಚಾರವಾಗಿ ಏನೇನು ಹೇಳಿದೆಯೋ 
ನೋಡೋಣ. "ಸದೇವ ಸೋಮ್ಮೇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಎಂಬ (ಛಾಂ. ೬-೨-೧) 
ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಕದ ವಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಸೂತ್ರದ ಬದನೆಯ ಅಧಿಕರಣವು 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ತನಗೆರಡನೆಯದಿಲ್ಲದ ಸತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿರುವದು 
ಬ್ರಹ್ಮವೊ, ಪ್ರಧಾನಪೊ ?- ಎಂಬುದು ಸಂಶಯ. ಸಾಂಖ್ಯಮತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವು 


ಲೀ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸತು. ಅದರಿಂದ ಮಹತ್ತು ಅಹಂಕಾರ- ಮುಂತಾದ ಕಾರ್ಯಗಳಾಗುವವು. 
ವೇದಾಂತದಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಸತ್ತು ಅದರಿಂದ ಭೂತಗಳೇ ಮುಂತಾದ 
ಕಾರ್ಯಗಳಾಗುವವು.: ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಸತ್ತು ಯೋಚನೆಮಾಡಿ ನೋಡಿತು- 
ಎಂದಿರುವದರಿಂದಲೂ ಅಜು ಆತ್ಮನೆಂದು ಶ್ರುತಿಯು ಕರೆದಿರುವದರಿಂದಲೂ 
ಆತ್ಮನಿಷ್ಠನಾದವನಿಗೆ ಮೋಕ್ಷವಾಗುವದೆಂದು ಹೇಳಿರುವದರಿಂದಲೂ ಸತ್ತು 
ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ಇದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದರ ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮೋಕ್ಲೋಪಾಯವನ್ನು 
ಬೇರೆ ರೀತಿಯಿಂದ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು ; ಹಾಗೇನೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು 
ಬ್ರಹ್ಮವೇ - ಎಂದು ಸಿದ್ದಾಂತಿಯು ನಿರ್ಣಯಿಸಿರುತಾನೆ. ಇದಾದಮೇಲೆ 
'ಸ್ಲಾಪ್ಪಯಾತ್‌' (ಸೂ ೧-೧-೯) ಎಂಬ ಸೂತ್ರವು ಬಂದಿದೆ. ಈ ಸೂತ್ರದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನೆಂದರೆ : ಮನುಷ್ಯನು ಸ್ವಪಿತಿ (ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ) ಎಂದು ಕರೆಯಿಸಿ 
ಕೂಳ್ಳುತಾನಷ್ಟ ? ಆಗ ಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಪ್ಕ್ಟಯವಾಗುವದರಿಂದ ಎಂದರೆ ಲಯವಾಗಿ 
ಸೇರಿಹೋಗುದವರಿಂದ ಅವನಿಗೆ 'ಸ್ಪಪಿತಿ' ಎಂಬ ಹೆಸರುಬಂದಿದೆ ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಚೇತನನಾದ ಜೀವನಿಗೆ ಅಚೇತನವಾದ ಪ್ರಧಾನವು ಸ್ವ (ತಾನು 
ಅಥವಾ ತನ್ನದು) ಎಂದು ಹೇಳುವದಾಗಲಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅವನು ಲಯವಾಗುತ್ತಾ 
ನೆಂದು ಹೇಳುವದಾಗಲಿ, ಎಂದಿಗೂ ಹೊಂದಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವ ತನ್ನ 
ಸ್ವರೂಪವಾದ ಸತಿನಲ್ಲಿ ಜೀವನು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲಯವಾಗಿ ಒಂದಾಗುವನೋ 
ಆ ಸತ್ತು ಬ್ರಹ್ನವಾಗಿರಬೇಕು - ಎಂಬುದೇ ಸಿದ್ದಾಂತ. ಭಾಷ್ಯಕಾರರು ಈ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ವಾಕ್ಕವಿದು : "ಸ ಉಪಾಧಿದ್ದಯೋಪರಮೇ 
ಸುಷುಪ್ರಾವಸ್ಥಾಯಾಮುಪಾಧಿಕೃತವಿಶೇಷಾಭಾವಾತ್‌ ಸ್ವಾತ್ಸನಿ ಪ್ರಲೀನ ಇವೇತಿ 
© ಹ್ಯಪೀತೋ ಭವತೀತ್ಯುಚ್ಛತೇ?' ಸೂ ಲಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳೆಂಬ ಎರಡು 


ಛು 


ಉಪಾಧಿಗಳೂ ಹೋಗಲಾಗಿ ಜೀವನು ಸುಷುಪಿಯಲಿ ಉಪಾಧಿಯಿಂದಾದ 


ಯಾವ ವಿಶೇಷವೂ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ತನ್ನ ಸ್ಪರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಲೀನವಾದಂತೆ 
ಆಗುತಾನೆಂದಿದೆ ~ ಎಂಬುದು ಈ ವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸುಷುಪ್ತಿ 
ಯಲ್ಲ ಯಾವ ಉಪಾಧಿಯೂ ಜೀವನಿಗೆ ಇರುವದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿರುವದನ್ನು 
ನಾವು ಲಕ್ಸಿಸಬೇಕು ; ಏಕೆಂದರೆ ಈಚಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಕೆಲವರು ಸುಷುಪ್ಪಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆಯೆಂಬ ಉಪಾಧಿಯು ಇರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಜೀವಬ್ರಹ್ಮೈಕ್ಕ 
ವಾಗುವದಿಲ್ಲ ಹಾಗಾದರೆ ಜೀವನ ಅವಿದ್ಯಯು ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಸೇ ಆದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ- 
ಎಂದು ಶ್ರುತಿಭಾಷ್ಯಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ವಾದಿಸಿರುತಾರೆ. 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ-ಸುಷುಪ್ಲಿ ೨೯೫ 

ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 'ಸ್ವಾತ್ಮನಿ ಪ್ರಲೀನ ಇವ' (ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಲೀನನಾದಂತೆ ಆಗುತ್ತಾನೆ) ಎಂದು ಬರೆದಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಈ ವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ 
ಕೆಲವರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹೊಂದುಗಡೆಮಾಡುವದಕ್ಕಾಗಿ 
"ಪ್ರಲೀನವಾದಂತೆ ಎಂದಿರುವದರಿಂದ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಲಯವಾಗುವದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವಿದ್ಯೆಯ ವಕ್ಷೇಪಶಕ್ತಿಯು ಹೋಗಿರುವದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಲೀನವಾದಂತೆ ಇರುತಾನೆ, ಆವರಣಶಕ್ಷಿಯು ಇರುವದರಿಂದ 
ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಗದೆಯೂ ಇರುತಾನೆ'' ಎಂಬರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ 
ಇದು ವ್ಯರ್ಥಶ್ರಮವು. ಏಕಂದರೆ ಆಚಾರ್ಯರೇ ಸುಷುಪಿವಿಚಾರದ 
"ತದಭಾವೋ ನಾಡೀಷು ತಚ್ಚು ತೇರಾತ್ನನಿ ಚೆ' (ಸ್ಪಪ್ಪದರ್ಶನದ ಅಭಾವವಾದ 
ತನಿನಿದ್ರೆಯು ನಾಡಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ಶ್ರುತಿಯು 
ಹಾಗೆನ್ನುತ್ತದೆ) ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನೇ ಜೀವನು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿರು 
ತಾನೆ ಎಂದು ಬಾಯಿಬಿಟ್ಟು ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಯವಮೊಂದು 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲಕ್ಸ್ಯವಿಡತಕ್ಕದ್ದಾಗಿದೆ. "'ಅಪಿ ಚ ನ ಕದಾಚಿಜ್ಜೀವಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಣಾ 
ಸಂಪತ್ತಿರ್ನಾಸ್ತಿ ಸ್ವರೂಪಸ್ಕಾನಪಾಯಿತ್ವಾತ್‌ = । ಸ್ವಪ್ಪಜಾ ಗರಿತಯೋಸೂಪಾಧಿ- 
ಸಂಪರ್ಕ ವಶಾತ್‌ ಪರರೂಪಾಪತ್ತಿಮಿವಾಪೇಕ್ಷ್ಮ್ಯ ತದುಪಶಮಾತ್‌ ಸುಷುಷ್ನೇ 
ಸ್ಪರೂಪಾಪತ್ತಿರ್ವಕ್ಷ್ಮ್ಯತೇ । ಅತಶ್ವ ಸುಷುಪ್ತಾವಸ್ಥಾಯಾಂ ಕದಾಚಿತ್‌ ಸತಾ 
ಸಂಪದ್ಯತೇ ಕದಾಚಿನ್ನ ಸಂಪದ್ಯತ ಇತ್ವ್ತಯುಕಮ್‌ !' ಈ ವಾಕ್ಕದರ್ಥವು 
ಸೂರ್ಯಪ್ರಕಾಶದಷ್ಟು ಸ್ಪುಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಜೀವನ ಸ್ವರೂಪವು ಬ್ರಹ್ಮವೇ 
ಆಗಿರುವದರಿಂದಲೂ ಸ್ಪರೂಪವಮು ಎಂದಿಗೂ ಹೋಗತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ 
ಜೀವನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಸಂಪತ್ತಿ ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗಿರುವದೆಂಬುದಿಲ್ಲದ 
ಕಾಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸ್ಪಪ್ಪಜಾಗರಿತಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಬೇರೊಂದು 
ರೂಪವು ಬಂದಂತೆ ಆಗಿರುವದೆಂಬುದನ್ನು ಮನದಂದು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆ 
ಉಪಾಧಿಯು ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವದರಿಂದ ಸ್ಪರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುವನೆಂದು 
ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಮ್ಮೆ ಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತಾನೆ, ಒಮ್ಮೆ ಇಲ್ಲ- ಎಂಬುದೇ 
ಸರಿಯಲ್ಲ- ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆ 
ಯಿದೆ ಎಂಬ ಸೊಲ್ಲಿಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಉಪಾಧಿಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಘಂಟಾ 
ಘೋಷವಾಗಿ ಸಾರಿದೆ. ಇನ್ನೇನು ಬೇಕು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರ ಅರ್ಧಸಂಪತ್ತಿ 
ವಾದವು ತಪ್ಪೆನ್ನುವದಕ್ಕೆ? ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ; ಇದೇ ಸೂತ್ರದ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ 


೨೯೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಆಚಾರ್ಯರು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಏನೂ ಅರಿವು ಇಲ್ಲದಿರುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನೂ 
ಹೇಳಿಟಿರುತಾರೆ "ಉಪಾಧೇರುಪಶಾನತ್ವಾತ್‌ ಸತ್ಯೇವ ಸಂಪನ್ನೋ ವ 
ಎಜಾವಾತೀತಿ ಯುಕಮ್‌' ಉಪಾಧಿಯು ನಾಶವಾಗಿರುವದರಿಂದ तु, तू. 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಸೇರಿರುತಾನಾದ್ದರಿಂದ ಏನೂ ಅರಿಯದ ಇರುತ್ತಾನೆಂಬುದು ಯುಕ್ಷ 
ಎಂದರ್ಥ. ಸುಷುಪಿಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯದಿರುವದಕ್ಕೆ ಅವಿದ್ವ್ದೆಯು ಕಾರಣವೆಂಬ 
ವಾದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೆಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ? 

ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ಸೂತ್ರದ ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಕೌಷೀತಕೀಬ್ರಾಹ್ಮಣೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಾಲಾಕಿ ಎಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೂ ಅಜಾತ 
ಶತ್ರುವೆಂಬ ರಾಜನಿಗೂ ನಡೆದ ಸಂವಾದವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬಾಲಾಕಿಯು 
ಆದಿತ್ವ, ಚಂದ್ರ- ಮುಂತಾದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಸ್ನಾನಗಳಲ್ಲಿರುವ ಪುರುಷರನ್ನು 
ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು ಉಪಾಸನೆಮಾಡಬೇಕು ; ಈ ಪುರುಷರೆಲ್ಲ ಪ್ರಾಣನ ಅವಸ್ಥಾ 
ವಿಶೇಷಗಳೇ ಎಂದೂ ಪ್ರಾಣನೇ ಬ್ರಹ್ನ್ಮವೆಂದೂ ಅವನೇ ನಮ್ಮ ಶರೀರದಲ್ಲಿ 
ಬೋಕ್ಷವಾಗಿರುವನೆಂದೂ ಹೇಳಿ ತನ ಸಗುಣಬಹವಾದವನು ಮುಗಿಸಿರುತಾನೆ 
ಆ ಬಳಿಕರಾಜನು ""ಸುಳ್ಳು ಸುಳಾಗಿಯೇ ಬ್ರಹವನು ಹೇಳಿಕೊಡುತೇನೆಂದೆ 
ಯೆಲ್ಲ'' ಎಂದು ಬಾಲಾಕಿಯನ್ನು ಹಂಗಿಸಿ ಮುಖ್ಯಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುವದಕ್ಕೆ 
ಹೊರಟಿರುತಾನೆ. ಒಬ್ಬ ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪುರುಷನನ್ನು ಹೊಡೆದೆಬ್ಬಿಸಿ ರಾಜನು 
ಬಾಲಾಕಿಯನ್ನು ಹೀಗೆಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ : “ह, ग ಏತದ್ಭಾಲಾಕೇ ಪುರುಷೋತ- 
ಶೆಯಿಷ್ಟ ಕ್ವ ವಾ ಏತದಭೂತ್ಸುತ ಏತದಾಗಾತ್‌'' ಬಾಲಾಕಿಯೆ, ಆ ನಿದ್ರೆಯಲ್ಲಿ 
ಇವನು ಹೇಗೆ ಎಲ್ಲಿದ್ದನು? ಹೇಗೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂದಿರುತಾನೆ ? ८ यथा 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೂಡಲಾರದೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ತಾನೇ ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಕೊಡುವದಕ್ಕೆ ಆರಂಭಿಸಿ ಸ್ಪಪ್ಪವನ್ನು ಕಾಣದೆ ತನಿನಿದ್ರೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರು 
ವಾಗ ಪುರುಷನು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತಾನೆ ; ಆ ಆತ್ಸನಿಂದಲೇ ಪ್ರಾಣಗಳು, 
ದೇವತೆಗಳು, ಲೋಕಗಳು- ಎಲ್ಲವೂ ಉಂಟಾಗುತವೆ ಎಂದಿರುತ್ತಾನೆ. 53 
ಸಂದಬರ್ಭದಲಿ ಭಾಷ್ಟಕಾರರು ಬರೆದಿರುವ ವಾಕವು ಮನನೀಯವಾಗಿರುತದೆ 
““ಹುಷಹುಪಿಕಾಲೇ ಚ ಪರೇಣ ಬ ಹ್ಹಣಾ ಜೀವ ಎಏಕತಾಂ ಗಚ್ಛತಿ । ಪರಸ್ಥಾಚ್ಛ 
ಿಹ್ಟಣಃ ಪ್ರಾಣಾದಿಕಂ ಜಗಜ್ಞಾಯತ ಇತಿ ವೇದಾನ್ರಮರ್ಯಾದಾ ॥'' (ಸೂ 
ಬಾ. ೧-೪ ೧೮) ತನಿನಿದೈೆಯಾಗುವಾಗ ಪರಬ ಹ್ಹನೊಂದಿಗೆ ಜೀವನು ಒಂದಾಗಿ 
ರುತ್ತಾನೆ,  ಪರಬ್ರಹ್ಮನಿಂದಲೇ ಪ್ರಾಣಾದಿಜಗತ್ತುಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ವೇದಾಂತದ ಪದ್ದತಿಯು- ಎಂದು ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ. ಬ್ರಹ್ಟಕ್ಕವು ಸುಷುಪ್ತಿ 
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ಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದಾಯಿತು ; ಇಲ್ಲಿಯೂ ಜೀವಬ್ರಹ್ಪ 
ವಿಭಾಗವು ಅವಿದ್ಧಾಧೀನವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರ ಮತವು 
ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ 2 "“'ತಸ್ನಾದ್ಯತ್ರಾಸ್ಥ ಜೀವಸ್ಯ 
ನೀಸಂಬೋಧತಾಸ್ವಚ್ಛತಾರೂಪಃ ಸ್ವಾಪಃ ಉಪಾಧಿಜನಿತವಿಶೇಷಜ್ಞಾನರಹಿತಂ 
ಸ್ಪರೂಪಮ್‌, ಯತಸ್ವದ್ಧ ೦ಂಶರೂಪಮಾಗಮನಮ್‌, ಸೋಪತ್ರ ಪರಮಾತ್ಮಾ 
ವೇದಿತವ್ಯತಯಾ ಶ್ರಾಎತ ಇತಿ ಗಮ್ಯತೇ"' (ಸೂ. ಭಾ. ೧-೪-೧೮). ಆದ್ದರಿಂದ 
ಯಾವ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಅರಿವಿಲ್ಲದ ಸ್ವಚ್ಛಿತೆಯ ರೂಪದ ನಿದ್ರೆಯಾಗುವದೋ, 
ಉಪಾಧಿಯಿಂದುಂಟಾಗಿದ್ದ ವಿಶೇಷಜ್ಞಾನರಹಿತವಾದ ಸ್ವಸ್ನರೂಪವು ಇರು 
ವದೋ, ಯಾವ ಪರಮಾತ್ಮನಿಂದ ಆ ಸ್ಪ್ಥರೂಪವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ 
ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ಬರುವನೋ, ಆ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಇಲ್ಲಿ 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸ್ಪಷ್ಟೋಕ್ಷಿಯನ್ನು 
ಕೂಡ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಸ್ವಚ್ಛತಾರೂಪಮಿವ ರೂಪಮಸ್ವ್ಯ ಮುಕನಿಗಿರುವ 
ಸ್ವಚ್ಛತಾರೂಪದಂತೆಯೇ ಇರುವ ಸ್ವಚ್ಛೆತಾರೂಪವು ಇವನಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ ; 
ಸ್ಪಚ್ಛತೆಯೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಲಯಲಕ್ಸಣಾವಿದ್ವೈಯೂ ವಿಕ್ಷೇಪದ 
ಸಂಸ್ಕಾರವೂ ಇರುತವೆ- ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೇನೆನ್ನಬೇಕು ೫ ದೇವರು 
ವರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೂ ಪೂಜಾರಿಯು ಕೊಡಲೊಲ್ಲನು ! ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿರುವದೆಂಬ ಭಾಷ್ಕೋಕಿಗೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಇಲ್ಲಿ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನೇ 
ವಿಷಯವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬ ಬಾದರಾಯಣರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೂ ಲೋಪ 
ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಲೆಕ್ಟಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು 
ಮಾತ್ರ ವಿಷಾದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಬಾಲಾಕ್ಯಜಾತಶತ್ರುಸಂವಾದವನ್ನೊಳ 
ಗೊಂಡಿರುವ ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕದ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಸೂತ್ರಕಾರರೂ ಭಾಷ್ಕಕಾರರೂ 
ಇಲ್ಲಿಯೇ ಪರಾಮರ್ಶಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. "'ಯ ಏಷೋತನ್ಹಹಗ್ಣದಯ ಆಕಾಶಸ್ಪಸ್ಸಿ- 
ಇಸ್ಟೀತೇ'' ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಆಕಾಶವಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದರಲ್ಲಿ ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ (ಬ್ರ. 
೨-೧-೧೭) ಎಂಬ ವಾಕ್ಕವದು. ಅದರ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ “ಆಕಾಶ ಶಬ್ದೇನ ಪರ ಏವ ಸ್ವ 
ಆತ್ಲೋಚ್ಛತೇ | ತಸ್ಸಿನ್‌ ಸ್ಟೇ ಆತ್ಮವ್ಯಾಕಾಶೇ ಶೇತೇ ಸ್ವಾಭಾವಿಕೇ ಅಸಾಂಸಾರಿಕೇ' 
ಇಲ್ಲಿ ಆಕಾಶವೆಂದರೆ ಪರಮಾತ್ಸನೇ; ಆ ಪರಮಾತ್ಮನೆಂಬ, ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದ 
ಅಸಂಸಾರಿಯಾದ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿಯೇ ನಿದ್ರಿಸುತಿರುತಾನೆ- ಎಂದು ಬರೆದಿರುತ್ತದೆ. 
ಇದಕ್ಕಿಂತ ಇನ್ನೆಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾ ದ ವಾಕ್ಯವು ಬೇಕಾದೀತು 9 


द) ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ "ಪದೇಶಗಳು 


ಹೀಗೆ ಜೀವನು ಸುಷುಪ್ಪಿಯಲ್ಲಿ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ' ಒಂದಾಗಿರುತಾನೆ ; 
ಎಚ್ಚರವಾದಾಗ ಆ ಪರಮಾತ್ಮನಿಂದಲೇ ಮತ್ತೆ ಹೊರಟು ಬರುತಾನೆ ಎಂದು ಆಯಿ 
ತಷ್ನೆ? ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವನ್ನು ತೆಗೆದು ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನ 
ವನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ 
ಆಗಿಬಿಡುತಾನಾದರೆ ನಿದ್ರೆಯಿಂದಲೇ ಮುಕ್ತಿಯೆಂಬಾಗಿಬಿಡುವದಲ್ಲ ! ಹಾಗೂ 
ಆಗಲಿ ಎಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಎಚ್ಚತ್ತು ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಬರುವದೇಕೆ ? ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದ 
ಅದೇ ಒಂದು ತೊಟ್ಟು ನೀರನ್ನು ಮತ್ತೆ ತೆಗೆಯುವದಕ್ಕೆ ಯಾರಿಂದಲೂ 
ಆಗಲಾರದಷ್ಟೆ ? ಅದರಂತೆ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಅದೇ ಜೀವನೇ ಮತ್ತೆ 
ಏಳುವನೆಂಬುದು ಅಯುಕವಾಗುವದಲ್ಲ! ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಭಾಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ 
ಸಮಾಧಾನಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಕಾಲಾವಕಾಶವಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಎರಡು ವಾಕ್ಕಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸುವೆನು. ""ಇಹ ತು ಎದ್ಯತೇ 
ವವೇಕಕಾರಣಂ ಕರ್ಮ ಚಾವಿದ್ಯಾ ಚೇತಿ ವೈಷಮೃ್ಯಮ್‌'' (ಸೂ. ಭಾ. ೩-೨-೯) 
ಇಲ್ಲಿಯಾದರೆ ಕರ್ಮ, ಅವಿಬೈೆ- ಎಂಬ ಎರಡು ವಿವೇಕ ಕಾರಣಗಳು ಇರುತವೆ 
ಸಮುದ್ರದ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದ ತೊಟ್ಟುನೀರಿಗೆ ವಿವೇಕಕ್ಕೆಕಾರಣವಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೂ ಜೀವನಿಗೂ ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಭೇದವೇನೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ "'ಸದೇವ 
ತೂಪಾಧಿಸಂಪರ್ಕಾಜ್ಜೀವ ಇತ್ಯು ಪಚರ್ಯತ ಇತ್ಯಸಕೃತ್ಸಪಇಸ್ತೌ ತಮ್‌ | ಏವಂ ಸತಿ 
ಯಾವದೇಕೋಪಾಧಿಗತಾ ಬನ್ನಾನುವೃತ್ತಿಸ್ತಾವದೇಕಜೀವವ್ಯವಹಾರಃ ---। ಸ 
ಏವಾಯಮುಪಾಧಿಃ ಸ್ವಾಪಪ್ರಬೋಧಯೋರ್ಬೀಜಾಜ್ಟುರವ್ಯಾಯೇನೇತ್ಯತಃ ಸ 
ಏವ ಜೀವಃ ಪ್ರತಿಬುಧ್ವತೇ ಇತಿ ಯುಕ್ತಮ್‌'' ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಉಪಾಧಿವಶದಿಂದ 
ಜೀವನೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ವಿವರಿಸಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿರುವದ 
ರಿಂದ ಉಪಾಧಿಯು ಒಂದೇ ಆಗಿರುವವರೆಗೂ ಜೀವನು ಅವನೇ ಆಗಿರುತಾನೆ ; 
ಇಲ್ಲಿ ಸುಷುಪ್ತಿಗೂ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ಉಪಾಧಿಯು ಬೀಜಾಂಕುರಗಳಂತೆ ಇದ್ದು 
ಕೊಂಡಿರುವದರಿಂದ ಅದೇ ಜೀವನೇ ನಿದ್ರಿಸಿ ಎಚ್ಚೆರುತಾನೆ- ಎಂದು 
ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿವೇಕಕಾರಣವಾದ ಅವಿದ್ಯಯಿದೆ 
ಎಂದಿರುವದರಿಂದ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಅವಿದ್ಯೆಯುಂಟು ಎಂಬರ್ಥವನ್ನು 
ಕೆಲವರು ತೆಗೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕರ್ಮವೂ ಅವಿದ್ಧೆಯೂ ಇದೆ- ಎಂದು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವದರಿಂದಲೂ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವಿದೆ ಎಂಬುದು 
ಅನುಭವವಿರುದ್ದವಾಗಿರುವದರಿಂದಲೂ 'ಅವಿದೈೆ' ಯು, ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ 
ಎಂಬುದು ಭಾಷ್ಯಾರ್ಥವಲ್ಲ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಇದಂತಿರಲಿ. ತನಿನಿದ್ರೆಗೂ ಎಚ್ಛ್ಚರಕ್ಕೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಒಂದೇ 
ಉಪಾಧಿಯಿರುತ್ತದೆ ; ಅದು ಬೀಜಾಂಕುರದಂತೆ - ಇದೆ ಎಂದು ಇಲ್ಲಿಹೇಳಿರುವ 
ದನ್ನು ನಾವು ವಿಚಾರಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಿದೆ. ಆ ಉಪಾಧಿಯು ಅವಿದ್ಧೆಯಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಮತ್ತೆ ಯಾವದು?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುವದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಷ್ಟೆ १ 
ಅದಕ್ಕೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಉತ್ತರವೇನೆಂದರೆ ""ಪರಮಾರ್ಥತಸ್ತು ನ ಜೀವೋ ನಾಮ 
ಬುದ್ದ್ಯುಪಾಧಿಸಂಬನ್ನಪರಿಕಲ್ಲಿತಸ್ವರೂಪವ್ಯತಿರೇಕೇಣಾಸ್ತಿ ॥' ಬುದ್ದಿ, ಅಂತಃ 
ಕರಣ- ಎಂಬ ಉಪಾಧಿಯ ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೇ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಜೀವತ್ವಬುದ್ಧಿ 
ಯುಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ಪರಮಾತ್ನನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಜೀವನೇ ಇರುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂಬಂಧವು ಹೇಗೆ ಆಯಿತು ?- ಎಂದರೆ ಉತ್ತರವಿದು: "ಮಿಥ್ಯಾ 
ಜ್ಞಾನಪುರ;ಸರೋsಯಮಾತ್ಮನೋ ಬುದ್ದುಪಾಧಿಸಂಬನ್ನಃ? (೨-೩-೨೦) 
ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕಯಿಂದಲೇ ಈ ಸಂಬಂಧವು ತೋರುತ್ತದೆ ; ८ ಸಂಬಂಧವು 
ಸಂಸಾರವಿರುವವರೆಗೂ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ "७९५०० ಬುದ್ದಿಸಂಬನ್ನಃ ಶಕ್ಷಾತ್ಮನಾ 
ಎದ್ಯಮಾನ ಏವ ಸುಷುಪುಪ್ರಲಯಯೋಃ ಪುನಃ ಪ್ರಬೋಧಪ್ರಸವಯೋ 
ರಾವಿರ್ಭವತಿ'' ಈ ಬುದ್ದಿಸಂಬಂಧವು ಸುಷುಪ್ತಿಪ್ರಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿರೂಪದಿಂದ 
ಇದ್ದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ; ಎಚ್ಚರಸೃಷ್ಟಿಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಸುಷುಪ್ರಿಪ್ರಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಪಂಚವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ 
ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ವಿಭಕವಾಗಿರುವ ವಸುಗಳಿರುವ ಪ್ರಪಂಚವು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ- 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವಿದ್ಯೆಯೇ ಕಾರಣ. ಈ ಅವಿದ್ಯೆಯು ಆತ್ಮನ ಧರ್ಮವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು 
ಎಂದಿಗೂ ನಾಶವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮನಿಗೆ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವಾಗಲಿ ಅವಿದ್ಯೆಯಾಗಲಿ 
ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಪರಮಾರ್ಥವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಶ್ರೀಗೌಡಪಾದರವರ ಸಂಪ್ರದಾಯವಚನವನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು ಉಬಾಹರಿಸಿರು 
ತ್ತಾರೆ : ""'ಅನಾದಿಮಾಯಯಾ ಸುಪ್ರೋ ಯದಾ ಜೀವಃ ಪ್ರಬುಧ್ಯತೇ । 
ಅಜಮನಿದ್ರಮಸ್ಪಪ್ಪಮದ್ದೈತಂ ಬುಧ್ಯತೇ ತದಾ ॥'' (ಗೌ. ಕಾ. ೧-೧೬) ಈ 
ಜೀವನಿಗೆ ಅನಾದಿಯಾದ ಮಾಯಾಸ್ಪಪ್ನವು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ ; ಆ ಸ್ಪಪ್ನದಲ್ಲಿ ತಾನು 
ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವುಳ್ಳ ಸಂಸಾರಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುತಾನೆ. ತತ್ತ್ವದರ್ಶಿಗಳಾದ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಬೋಧಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಅವನು ಕನಸಿನಿಂದ ಎಚ್ಚತ್ತು ಆಗ ನನಗೆ 
ಅವಸ್ಥೆಗಳೇ ಇಲ್ಲ ; ನಾನು ಅಜನು, ಅದ್ದೈತಮ ~ ಏಂಬ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಕಂಡು 
ಕೊಳ್ಳುತಾನೆ ಎಂಬುದು ಆ ವಚನದ ಅರ್ಥವು. 


೩೦೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಬುದ್ದ್ಯುಪಾಧಿಯ ಸಂಬಂಧವಿರುವ 
ದೆಂಬುದೂ ತನಿನಿದ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಉಪಾಧಿಸಂಬಂಧವು ಶಕ್ತಿರೂಪದಿಂದ ಅವ್ಯಕ 
ವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡಿರುವದೆಂಬುದೂ ಈ ಅವಾದಿಮಾಯಾಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದೆಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಕೆಲವರು ಸುಷುಪಿಗೂ ಸಮಾಧಿಗೂ ಭೇದವಂಟು ; ಸುಷುಪ್ತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಾಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ, ಸಮಾಧಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಕಲ್ಲಿಸುವದುಂಟು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಗೌಡಪಾದರೂ ಒಪ್ಪಿರುತ್ತಾರೆಂಬಂತೆ 
ಅವರ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಮಾಡುವದುಂಟು. ಆದರೆ ನಿಜವೇನೆಂದರೆ 
ಗೌಡಪಾದರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹೇಳಿರುವದೆಲ್ಲ ಇಷ್ಟೇ : 
ಸುಷುಪಿಯು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೂ ಸ್ಪಭಾವದಿಂದಲೇ ಬರುತ್ತದೆ ಆದರೆ 
ಅಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದ ಯಾರೂ ಮುಕ್ತರಾಗಲಾರರು. ಆದರೆ ಸುಷುಪ್ಪಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದಾಗುತ್ತೇವಷ್ನ : ಅದರ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಎಚ್ಚಿೆರದಲ್ಲಿಯೇ 
ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ, ಆತ್ಮನೊಬ್ಬನೇ ಸತ್ಯನೆಂಬ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರೆ, 
ಮುಕರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾನಾವಸ್ಥೆಗೂ ಸುಷುಪ್ಪವಸ್ಥಗೂ ಭೇದವಿದೆ 
ಎಂದ ಅವರು ಹೇಳಿರುತಾರೆ. ಸುಷುಪಿಸಮಾಧಿಗಳೆರಡರಲ್ಲಿಯೂ ನಿಜವಾಗಿ 
ಉಪಾಧಿಸಂಬಂಧವು ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ ಪ್ರಕೃತವಚಾರದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೀಗೆಂದು ತಿಳಿಸಿರುತಾರೆ: "ಯಹಾ ಹಿ ಸುಷುಪ್ತಿ 
ಸಮಾಧ್ಯಾದಾವಪಿ ಸತಾಂ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ್ಯಾಮವಿಭಾ ಗಪ್ರಾಪೌೌ ಮಿ ಥ್ಯಾಜ್ಞಾನಸ್ಕಾನ 
ಪೋದಿತತ್ವಾತ್‌ ಪೂರ್ವವತ್‌ ಪುನಃ ಪ್ರಟಬೋಥೇ ವಿಭಾಗೋ ಭವತ್ಯೇವಮಿಹಾಪಿ 
ಭವಿಷ್ಯತಿ pF" (ಸೂ ಬಾ. ೨-೧-೯) ಸುಷುಪಿಸಮಾಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ 
ಅವಿಭಾಗವಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ ವಿಂಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವು ಹೋಗದಿರುವದರಿಂದ ಎಚ್ಚತ್ತ 
ಬಳಿಕ ಮತ್ತೆ ಮುನ್ನಿನಂತೆಯೇ ವಿಭಾಗವಾಗುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ, ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಲಯ 
ದಲ್ಲಿ ಅವಿಭಾಗವಿದ್ದರೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ವಿಭಾಗವಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ 
ಎಂದರ್ಥ. ಅಂತೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಏನು ಸಿದ್ದವಾಯಿತೆಂದರೆ : ಪರಮಾತ್ಮನು 
ನಿತ್ಯನಿರವದ್ಯನೇ ; ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವು ಹೋಗದೆ ಇರುವದರಿಂದಲೇ ಅವನಲ್ಲಿ 
ವಿಭಾಗವ್ಯವಹಾರವು ತೋರುತಿದೆ. ಇದರಂತೆ ಸುಷುಪಿಪ್ರಲಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಯಾವ ವಿಭಾಗಶಕ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲ ; ಆದರೂ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅಲ್ಲಿಯೂ 
ಉಪಾಧಿಯು ಶಕ್ತಿರೂಪದಿಂದ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುತದೆ. "“"ಯಹಥಾ ಹ್ಯವಿಭಾಗೇತಪಿ 
ಪರಮಾತ್ನನಿ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನಪ್ರತಿಬದ್ದೋ ವಭಾ ಗವ್ಯವಹಾರಃ ಸ್ಪಪ್ಪವದವ್ಯಾಹತಃ 
ಸ್ಥಿತೌ ದೃಶ್ಯತೇ, ಬಏವಮಪೀತಾವಪಿ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನಪ್ರತಿಬದ್ದೈೈವ ಎಭಾಗಶಕ್ತಿರನು 
ಮಾಸತೇ ||'* ಎಂಬ ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಕದ ಪರಮತಾತ್ತರ್ಯವೇ ಇದು. 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಯ-ಸುಷುಪ್ಪಿ ೩೦೧ 


ಇನ್ನೊಂದು ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಯ್ಕವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಈ ಸುಷುಪ್ತಿ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಉಪಸಂಹಾರಮಾಡುವೆನು : ""ಸತಾ ಸೋಮ ತದಾ ಸಂಪನ್ನೋ 
ಭವತಿ'' (ಛಾಂ. ೬-೮-೧) ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವನು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ನ 
ದೊಡನೆ ಸಂಬದ್ದನಾಗುತಾನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಸಂಪತ್ತಿಯು 
ಯಾವದು ? ಒಂದು ವಸುವು ಮತ್ತೊಂದರೊಡನೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಸೇರಿದರೆ - 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನು ಒಂದು ನಗರವನ್ನು ಸೇರಿದರೆ - ಅದು 
ಸಂಯೋಗ ಸಂಬಂಧವೆನಿಸುವದು. ಗುಣಗುಣಿ, ಜಾತಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಕ್ರಿಯೆಕ್ರಿಯಾವಂತ 
ವಸು- ಇವುಗಳಿಗೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದಕ್ಕೆ ಇರುವ ನಿತ್ಯಸಂಬಂಭವು ಸಮವಾಯ 
ಸಂಬಂಧವೆನಿಸುತದೆ. ಆದರೆ ಇಲಿ ಆಗುವ ಸಂಬಂಧವು ಯಾವದು?- ಎಂದರೆ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೀಗೆ € ठव ~` ಕೊಟಿದಾರೆ “ಬುದ್ದ ುಪಾಧಿಸ್ಥಾನವಿಶೇಷ 
ಯೋಗಾದುದ್ಧೂತಸ್ವ ವಿಶೇಷವೆಜ್ಞಾನಸ್ಕೋಪಾಧ್ಯುಪಶಮೇ ಯ ಉಪಶಮಃ ಸ 
ಪರಮಾತ್ಸನಾ ಸಂಬನ್ನ ಇತ್ಯುಪಾಧ್ಯಪೇಕ್ಷಯ್ಕೆವೋಪಚರ್ಯತೇ ನ ಪರಿಮಿತತ್ವಾ 
ಪೇಕ್ಷಯಾ ॥* (ಸೂ. ಭಾ. ೩-೨-೩೪) ಬುದ್ಧಿಯೇ ಮುಂತಾದ ಉಪಾಧಿಗಳ 
ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವದರಿಂದ ವಿಶೇಷಜ್ಞಾನವು ಉಂಟಾಗಿತ್ತಷ್ಟ ಆ ಉಪಾಧಿಗಳು 
ಉಪಶಮವಾಗಲು ಅದೂ ಹೋಗುತ್ತದೆಯೆಂಬುದನ್ನೇ ಪರಮಾತ್ಸನೊಡನೆ 
ನಂಬಂಧವೆಂದು ಉಪಚಾರಕಾಗಿ ಕರೆದಿರುತದೆಯೇ ಹೊರತು ಜೀವನು 
ಪರಿಚೆನನು ಎಂಬ ಅಭಿಪಾಯದಿಂದಲ ಎಂದು ವಾಕದ ಅರ್ಥ. ಇಲಿ ಉಪಾಧಿ 
ಗಳೆಲ್ಲ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವವೆಂದೂ ಆಗ ಪರಮಾತ್ನನಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾಗಿರುವದನ್ನೇ ಸಂಬಂಧವೆಂದು ಕರೆದಿದೆಯೆಂದೂ ಭಾಷ್ಟಕಾರರು ಹೇಳಿದ್ದಾ 
ರೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತಷ್ಟೆ ? ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆಯೆಂಬ 
ಉಪಾದಿಯು ಇರುತದೆ ಎನುವ ವ್ಲ್ನಾಖಾನಕಾರರು ಭಾಷ್ಟವಿರುದ್ದವಾಗಿಯೇ 
ಹೊಸಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೇ ತೆಗೆದಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವದು ತಪ್ಪೆ ? ಇದನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು 
ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ಮನದಂದುಕೊಂಡು ನೋಡಬೇಕು 


ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಪಶಮ ಎಂಬ ಮಾತಿರುವದರಿಂದ ಉಪಾಧಿಯು 
ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೋಗಿರುವದಿಲ, ತತಾಲಕೆ ಕಾಣದೆ ಇರುತದೆ ಎಂದು ಭಾಷ್ಯಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಥವನು ಮಾಡುವವರೂ ಇರುತಾರೆ. ಉಪಾಧಿಸಂಬಂಧವು ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನ 
ದಿಂದಲೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಜಾ ನವು ಉಂಟಾಗುವವರೆಗೂ ಅದು ಇದ್ದೇ ಇರು 
ತ್ತದೆ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೂ ವಾವು ಹೂಗುಟ್ಟಬಹುದು 


ಆದರೆ ಪರಮಾತ್ನನಿಗಿಂತ ಜೀವನು ಬೇರೆಯಾಗಿ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನನಾಗಿದ್ದಾನೆಯೆ ? 


೩೦೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಎಂದು ವಿಚಾರಮಾಡುವದು ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಲಾಕಿಕರ ಮಿಥ್ಯಾ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಯಿದ್ದರೂ ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವದಕ್ಕೇ ಸುಷುಪ್ಪಿಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ 
ಸುಷುಪಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಯಿರುವದೆಂದೂ ಅವಿದ್ಯೆಯು ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ 
ದೆಂದೂ ಹೇಳುವದು ಎಂದಿಗೂ ಸರಿಯಾಗಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಭಾಷ್ಯಕಾರರು ಮುಂದಿನ ಸೂತ್ರದ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ಪಷ್ಟೋಕ್ಷಿಯನ್ನು 
ಆಡಿರುತಾರೆ: ^" ಸ್ವಮಪೀತೋ ಭವತಿ ಇತಿ ಸ್ಪರೂಪಸಂಬನ್ನಮೇನಮಾಮನನಿ। 
ಸ್ವರೂಪಸ್ಯ ಚಾನಪಾಯಿತ್ವಾತ್‌ ನವ ನರನಗರನ್ಮಾಯೇನ ಸಂಬನ್ನೋ ಭವತಿ | 
ಉಪಾಧಿಕೃತಸ್ತರೂಪತಿರೋಭಾವಾತ್ತು ಸ್ಪ್ವಮಪೀತೋ ಭವತಿ ಇತ್ಯುಪಪದ್ಯತೇ | ° 
"ತನ್ನಲ್ಲಿ ಲಯವಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಯ್ಕದಲ್ಲಿ ಇದು ಸ್ವರೂಪಸಂಬಂಧ 
ವೆಂದೇ ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವರೂಪವೆಂದರೆ ತನ್ನದೇ ರೂಪವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು 
ಎಂದೆಂದಿಗೂ ತನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟಗಲದೆ ಇರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯನು 
ಕಾಲುವಡುಗೆಯಿಂದ ಹೋಗಿ ನಗರವನ್ನು ಮುಟ್ಟುವಂಥ ಸಂಬಂಧವಿದು 
ಎನ್ನುವಹಾಗಿಲ್ಲ, ಉಪಾ ಧಿಕೃತವಾದ ಜೀವಸ್ಪರೂಪವು ಮರೆಯಾಗುವದರಿಂದಲೇ 
ತನ್ನಲ್ಲಿ ತಾಮು ಲಯವಾಗುತಾನೆ- ಎಂದಿದೆ ಎಂಬಿದು ಭಾಷ್ಕ್ಯವಾಕ್ಯ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ಅಂತೂ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದಂತೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯ ಏಐಚಾರವು ಎಲ್ಲಿಗೆ 
ಬಂದಂತಾಯಿತು ? ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಉಪಾಧಿಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ನಿಜ 
ವಾಗಿ ಜೀವನು ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಆಗ ಒಂದಾಗಿರುತಾನೆ. ಸುಷುಪ್ತಿಗೂ ಸಮಾಧಿಗೂ 
ಯಾವ ಭೇದವೂ ಇಲ್ಲ; ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಪರಮಾರ್ಥ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಮಾತ್ಮ 
ನಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅಜ್ಜರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವಾಗಲೂ 
ಅವಿದ್ಧೆಯು ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಗೌಡಪಾದರಿಗೂ ಆಚಾರ್ಯರಿಗೂ 
ಮತಭೇದವನ್ನು ಕಲಿಸಿ ಗೌಡಪಾದರು ಸುಷುಪಿಸಮಾಧಿಗಳಿಗೆ ಭೇದವನ್ನು 
ಹೇಳುತಾರೆಂದು ಕಲವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ ; ಆದರೆ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಈ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮತಭೇದವೂ ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಮತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಭೇದವಿದೆ, 


ಈ ದಿನ ನಾನು ಬಹಳ ಭಾಷ್ಯವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಸೂತ್ರ 
ಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೂ  ಉಪನಿಷತ್ಪಸ್ಥಾನಕ್ಕೂ ಸುಷುಪ್ತಿವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹೆಚ್ಚು 
ಡಿಮೆಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ವಿಚಾರವು ಪ್ರಸ್ಲಾನತ್ರಯ 


1. 
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ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ಚಿಂತಿಸುವ ಅಭ್ಯಾಸವಿರುವವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಕ್ಷೇಶವಿಲ್ಲದೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಅರ್ಥವಾದೀತೇ ಹೊರತು ಮಿಕ್ಕವರಿಗೆ ಆಗಲಾರದು. ಆದರೆ ಆಚಾರ್ಯರ 
ಉಪದೇಶವು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಸವಮ್ನ್ಮತವಾಗಿದೆಯೆ, ಇಲ್ಲವೆ ? ಎಂಬು 
ದನ್ನು ವಚಾರಶಕಿಯಿರುವ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಲ್ಲರೂ ಮನಗಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಅನಾತ್ಸವಾದ ಬುದ್ಧಿಯೇ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಅವುಗಳನ್ನು 
ನೋಡುವ ಸಾಕ್ಲಿಯಾದ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದು ಯುಕ್ಕನುಭವಗಳಿಗೆ ಹೊಂದುವಂತೆ ಇದೆ : ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಉಪಾಧಿಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದೂ ಅನುಭವಸಮ್ಮತವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನು 
ಅದ್ದಿತೀಯನು ಎಂಬ ಸಿದ್ದಾಂತವು ಅಮುಭವಾನುಸಾರವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡುವವರಿ 
ಗೆಲ್ಲ ಒಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಬ್ರಹ್ಮವಾಗುವೆವು ಎಂದು 
ಹೇಳಿದೆಯೆಂತ ಯಾರೂ ಭಾವಿಸಬಾರದು; ಪಶುಪಕ್ಷಿಮೃಗಾದಿಗಳಿಗೂ ಸುಷುಪಿ 
ಯಿದೆಯಾದರೂ ಅವಕ್ಕೆ ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ನತ್ಸ್ತವೇನೂ ಬಂದಿರುವದಿಲ್ಲ. ನಮಗೆ 
ಬ್ರಹ್ಮತ್ವ್ತವು ಯಾವದೊಂದು ಅವಸ್ಥೆಯಿಂದಲೂ ಬರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಅದು 
ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವೇ ಆಗಿದ: ಚೆದಾನಂದಾವಧೂತರೆನ್ನುವವರು ಹೀಗೆ ಶಪಥ 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹೇಳಿರುತಾರೆ : “ಬೆಂಕಿಯ ಹೊಗು ಎಂದರೆ ನಾ ಹೊಗುವೆನು 
ನೀನೀಗಲೆ ಪರಬ್ರಹ್ಮ''. ಆದರೆ ಈ ಬ್ರಹ್ಮತ್ನ್ಸವು ಇದ್ದಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ನಾವು 
ಯಾರೂ ಕೃತಕೃತ್ವರಾಗಿಲ್ಲ ; ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ನಾವು ಕೃತಕೃತ್ಯರಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ನಾನು ಅದ್ವಿತೀಯಾತ್ಮನೆಂಬ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ನಾವು ಕೃತಕೃತ್ಯರಾಗುವೆವೇ 
ಹೊರತು ಸುಷುಪ್ಪಿಮಾತ್ರದಿಂದ ಆಗಲಾರೆವು ಎಂಬುದನ್ನೇ ಗೌಡಪಾದರವರು 
ಜ್ಞಾನವೃತ್ತಿಗೂ ನಿದ್ರಾವೃತ್ತಿಗೂ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುತಾರೆ. 
ಹುಚ್ಚಿರು ಸುಷುಪ್ಪಿಗೆ ಹೋದರೆ ಹುಚ್ಚರಾಗಿಯೇ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾರೆ ; ಆದರೆ 
ನಾನು ಅವಸ್ಥಾತ್ರ್ತ್ರಯರಹಿತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಬಂದರೆ ಹುಡುಗರು, 
ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು, ಅಕ್ಸರಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದವರು- ಯಾರೇ ಆಗಲಿ, ಮಹಾಜ್ಞಾನಿ. 
ಗಳನಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಮಗೆ ಅವಸ್ಥೆಗಳಿವೆ ಎಂಬುದೇ ಅವಿದ್ಯಾನಿದ್ರೆ ; ಯಾವ 
ಅವಸ್ಥೆಯೂ ಇಲ್ಲದ ನಿತ್ಯನಿರವದ್ಯನು ನಾನು ಎಂಬ ಅರಿವೇ ವಿದ್ಯಾಸಮಾಧಿ. ಆ 
ವಿದ್ಯೆಯಿಂದಲೆ € ನಮಗೆ ನಿತ್ಯಾನಂದಸ್ಪರೂಪವು ನಮ್ಮದಾಗುತ್ತದೆ. 


೩೦೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ರ೯. ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ-ಸ್ಪಪ್ಪ್ನ 
(6-9-53) 

ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ  ಉಪನಿಷದ್ಭಾಷ್ಯಗಳ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯಿದೆ ಎಂಬ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ನಾವು ಮೊದಲು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಿನ್ನೆಯ ದಿನ ಸುಷುಪ್ಲಿವಿಷಯಕವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿ ಈ ಎರಡು 
ಪ್ರಸ್ನಾನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುತ್ತದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಸುಷುಪಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಏನೇನೂ ತಿಳಿಯುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಲ್‌ೌಕಿಕಬುದ್ದಿಯಿಂದ 
ನಾವು ಅಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಏನೇನೂ ತಿಳಿಯದೆ 
ಇರುವದಕ್ಕೆ ನಾವು ಉಪಾಧಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಪರಮಾತ್ಮನೊಡನೆ ಒಂದಾಗಿರು 
ವದೇ ಕಾರಣವು; ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ನಾವು ಹಾಗೆ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತೇವೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ಸುಷುಪ್ತಿವಿಚಾರದಿಂದ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು 
ಎಂದು ನಿಶ್ಲಿತವಾಯಿತು. 

ಸ್ಪಪ್ಪವಿಚಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆಯೇ  ಕೆಲಕೆಲವು ತಪ್ಪುಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು 
ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ದರನ್ನು ಖಂಡಿಸುವಾಗ ಸ್ಪಪ್ಪಕ್ಕೂ 
ಜಾಗೃ್ರತಿಗೂ ಭೇದವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವ ಆಚಾರ್ಯರೇ ಮಾಂಡೂಕ್ಕಕಾರಿಕಾ 
ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಪ್ಪದಂತೆಯೇ ಜಾಗ್ರತ್ತೂ ಮಿಥ್ಯೆ ಎಂದು ಎರಡಕ್ಕೂ ಸಾಮ್ಯವನ್ನು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಅಂಥ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಇದರ ನಿಜವನ್ನು ನಾವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿನೋಡುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಆತ್ಮನು ಅದ್ವಿಶೀಯಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ; 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕವಾಗಿರುವ ಜಗತ್ತು ಯಾವದೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ - 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಪಡಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. 
'ಜನ್ನಾದ್ಯಸ್ಯ ಯತಳ' ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುವ ಸೂತ್ರವು ಇದಕ್ಕಾಗಿಯೇ 
ಬಂದದ್ದು, ಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದಲೇ ಅದ್ದಿಶೀಯಬ್ರಹ್ಠಾತ್ಸವಸ್ತುವು ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ 
ಆಚಾರ್ಯರ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸಿದ್ದವಸ್ತುವಾಗಿರುವದರಿಂದ 
ಅದನ್ನು ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದಿಂದಲೂ ತಿಳಿಯಬಹುದು ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯಾದಿಗಳು 
ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮತಮ್ಮ ಮತಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟು ತಾವು 
ಹೇಳುವ ಪ್ರಧಾನಾದಿಗಳೇ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಜಗತ್ವಾರಣವು ಎಂದು 
ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು: ಮೊದಲು. ಖಂಡಿಸಿ 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ-ಸೃಪ್ನ 


ಆಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಮತವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಮಿಕೃವರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾ 
ನವು ಏಕೆ ತಪ್ಪು? ಅವರು ತರ್ಕಕ್ಕೂ ಹೊಂದಿಸಿ ತಮ್ಮ ಮತವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಾರಲ್ಲ | - 
०००९ २०८ ०4. ಪರಿಹರಿಸುವದಕ್ತಾಗಿ ಸಾಂಖ್ಯಾದಿಗಳ ಮತವನ್ನು ಅವರವರ 
ಯುಕ್ತಿಗಳಿಂದಲೇ ಖಂಡಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುವ ಸಂದರ್ಭವಿದು. ವೇದಾಂತ 
ವಾಕೃಪ್ರಮಾ ಣವನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಬೌದ್ದಾದಿಗಳನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿಸಿರುವದು 
ವೇದಾಂತಕ್ಕೆ ವರುದ್ದವೆಂದು ಜನರು ಭಾವಿಸಬಹುದಾದ ಮತಗಳು ಯಾವವೂ 
ತರ್ಕಬದ್ದವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಬಂವಮಿದೆ. ಪ್ರಕೃತ ಸ್ಪಪ್ಪವಿಚಾರವು 
ಬೌದ್ದನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. 

ವಿಜ್ಞಾನವಾದಿಯಾದ ಬೌದ್ದನು ಹೇಳುವದೇನೆಂದರೆ ಬುದ್ದನು ಬಾಹ್ಯಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ ಮಂದಾಧಿಕಾರಿಗಳಾದ ಶಿಷ್ಯರಿಗಾಗಿ ಬಾಹ್ಯ 
ವಸುಗಳೂ ಕ್ಷಣಿಕವೆಂದು ಬೋಧಿಸಿರುತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಾಹ್ಯಾರ್ಥವಾದಿಗಳನ್ನು 
ನೀವು ಖಂಡಿಸಿದರೂ ನಿಜವಾದ ಬೌದ್ದಮತವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದಂತೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ನಿಜ 
ವಾದ ಸೌಗತಮತವು ಯಾವದೆಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನಸ್ವಂಧವೊಂದೇ ಸತ್ಯವು ; ವಿಜ್ಞಾನ 
ವೊಂದರಲ್ಲಿಯೇ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಮಾಣಪ್ರಮೇಯವ್ಯವಹಾರವೂ ಹೊಂದುತ್ತದೆ ; 
ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಯಾವ ಹೊರಗಿನ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ನಂಬಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನ 
ವಿಲ್ಲದೆ ಯಾವ ವಸುವೂ ತಿಳಿಯಬರುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ ; ಜ್ಞಾನವೇ ಹಾಗೆ ಕಾಣುವದೆಂದು 
ಏಕೆ ಕಲಿಸಬಾರದು ? ಹಾಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿದರೆ ಅನವಶ್ಯವಾದ್ದದ್ದನ್ನು ಕಲಿಸದೆ ಇರುವದೆಂಬ 
ಲಾಘವಗುಣವಿದೆ, ಇದಲ್ಲದೆ ಜ್ಞಾನ, ಅರ್ಥ- ಇವೆರಡೂ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ 
ತೋರುತವೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು ಬೇರೆಬೇರೆ ಎಂಬುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಸ್ಪಪ್ಪಮಾಯಾ 
ಮರೀ ಚ್ಛುದಕಗ ಂಧರ್ವನಗರವೇ ಮುಂತಾದ ಪ್ರತ್ಯಯ ಗಳು ಹೊರಗಿನ 
ವಸ್ತುಗಳಿಲ್ಲದೆ ಗ್ರಾಹ್ಯಗ್ರಾಹಕರೂಪವಾಗಿ ತೋರುತವೆಂಬುದು ನಮ್ಹಿಬ್ಬರಿಗೂ 
ಸಮ್ಮತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಜಾಗ್ರದವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸ್ತಂಭಾದಿಪ್ರತ್ಯಯಗಳೂ 
ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯವಿಲ್ಲದೆ ಇವೆ ಎಂದು ಅನುಮಾನಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಪ್ರತ್ಯಯಗಳು ಬಗೆಬಗೆಯಾಗಿರುವದು ನಿಜ ; ಆದರೆ ಅನಾದಿಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ 
ಗಳು ವಾಸನಾವಶದಿಂದ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಕಾರಣವಾಗಿ ಈ ಬಗೆಬಗೆಯ ರೂಪವನ್ನು 
ತಳೆಯುವದು ಆಶ್ಚರ್ಯವಲ್ಲ. ವಿಷಯವಿಲ್ಲದೆ ಬರಿಯ ವಾಸನೆಯಿಂದಲೇ 
ವಸುಗಳಿದ್ದಂತೆ ತೋರಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಕನಸಿನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ನೀವೂ ಒಪ್ಪಿರುತ್ತೀರಿ ; 
ವಾಸನೆಯಿಲ್ಲದೆ ವಸ್ತುಗಳಿರಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನ 
ವೊಂದೇ ತತ್ತ್ವವು ; ಮಿಕ್ಕದ್ದೆಲ್ಲ ವಿಜ್ಞಾನವಾಸನೆಯಿಂದ ತೋರುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನೀವೂ 
ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಇದಿಷ್ಟು ವಿಜ್ಞಾನವಾದಿಯ ಮತ. 


४.०४ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಬೌದ್ದನ ವಾದದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಮೊಂದೇ ಇದೆ ; ತಾರ್ಕಿಕರು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನೂ ಬಾಹ್ಯವಸುವನ್ನೂ ಅವನು ಒಪ್ಪುವದಿಲ್ಲ. ತಾರ್ಕಿಕರು ""ಇದು ಕಪ್ಪೆಯ ಚಿಪ್ಪು'' 
ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವು ನಿಜವಾದ ಕಪ್ರೆಯಚಿಪ್ಪಿನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಆದರೆ- ಶುಕ್ತಿತ್ವಪ್ರಕಾರವುಳ್ಳ 
ಶುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಶುಕ್ತಿ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವಾದರೆ ಆ ಜ್ಞಾನವು ಯಥಾರ್ಥವೆನಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನು 
ವರು. ಆದರೆ ಕಪ್ಪೆಯ ಚಿಪ್ಪನ್ನು ಬೆಳ್ಳಿ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ- ಶುಕ್ತಿತ್ವಪ್ರಕಾರವುಳ್ಳದ್ದರಲ್ಲಿ 
ರಜತತ್ವಪ್ರಕಾರವುಳ್ಳದ್ದದು ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವಾಗುವದಂತೆ ; ಅದು ಮಿಥ್ಯೆ ಎನ್ನುವರು. 
ತಾರ್ಕಿಕರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನವಾಗುವದೋ ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅಷ್ಟು 
ಬಗೆಯ ಅದೇ ವಿಶೇಷಣವಿಶೇಷ್ಯಭಾವವುಳ್ಳ ವಸುಗಳು ಹೊರಗೆ ಇರಬೇಕು- 
ಲೌಕಿಕವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ತಾರ್ಕಿಕರ ಮತವೇ ಉಪಕಾರವಾಗಿದೆ ; ಬೌದ್ದನ ಮತವು 
ಲೋಕವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೂ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಕರ್ಮಾಚರಣೆ, ತತ್ತ್ವವಿಚಾರ- ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ 
ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ಮತವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಾನುಸಾರವಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನ 
ವಿಷಯ- ಎರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಬೇಕು ; ಪರಮಾರ್ಥದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ವಿಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ ಬಾಹ್ಯಾರ್ಥವಾಗಲಿ ಸಾಕ್ಷಿಯಾದ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ 
ಬೇರೆಯಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ ಇದೇ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ದಾಂತದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಕ್ಷಿಸ್ತರೂಪವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಟ್ಟು ವಿಜ್ಞಾನವಾದದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ 
ವಾದಗಳನ್ನು ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿಸಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಇದು ಜ್ಞಾನ, ಇದು 
ಅರ್ಥ- ಎಂದು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತಿರುವದರಿಂದ ಅನುಭವಸಿದ್ದವಾದ 
ದ್ದನ್ನು ಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ಖಂಡಿಸುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ- ಎಂಬುದು ಖಂಡನೆಯ ಸಾರವು. 

ಈಗ ಸ್ವಪ್ನಾದಿಗಳ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವದೊಂದು ಉಳಿಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ 


ಅಲ್ಲಿ ವಿಷಯವಿಲ್ಲದೆಯೇ ಪ್ರತ್ಯಯಗಳು ಗ್ರಾಹ್ಯಗ್ರಾಹಕರೂಪದಿಂದ ತೋರುತ್ತಿರು 
ವಮ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಬ್ಬರು ವಾದಿಗಳೂ ಒಪ್ಪಿರುತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರತಿವಾದವಿದು : ಸ್ಪಪ್ಪವು ಬಾಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ ; ಮತ್ತು ಎಚ್ಚತ್ತಿರುವಾಗ 
ಎಚ್ಚತ್ತವನ ಸ್ಥರಣೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಬೌದ್ದನೂ ಒಪ್ಪಿರುತಾನೆ- ಆದರೆ 
ಎಚ್ಚರವು ಯಾವ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಬಾಧಿತವಾಗುವದಿಲ್ಲ ; ಅದು ಅನುಭವ 
ದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ, त, 9 039९2. ಹೀಗೆ ಎರಡಕ್ಕೂ ತಾರತಮ್ಮವಿರುವಲ್ಲಿ ಕನಸಿನಂತೆ 
ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರತ್ಯಯಗಳಿಗೂ ವಿಷಯಗಳಿರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನುಮಾನಮಾಡುವದು 
“ಬೆಂಕಿಯು ತಣ್ಣಗಿರಬೇಕು, ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ನೀರಿನಂತೆ ಪದಾರ್ಥವಾಗಿದೆ'- ಎಂಬ 
ಹುಸಿ ಅನುಮಾನವನ್ನೇ ಹೋಲುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ನಿಜವಾದ ಅನುಮಾನವಾಗ 


ಲಾರದು. ಈ ಖಂಡನೆಯನ್ನು ಮಾಯಾವಾದಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 


९८5०२ ॐ 0422 वै 04- पुम ೩೦೭ 


ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನವಾದವು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಬೌದ್ದನಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯುತ್ತರವಿಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಅಷರಮಚಟಿಗೆ ಖಂಡನೆಯು ಸರಿಯಾಯಿತು. 
ಹಾಗಾದರೆ ದಂತೆ ಎಚರವು ಎಂದು ಅದೆ, ತಿಗಳಾದರೂ ಹೇಳಿದು ಹೇಗೆ 
ಸರಿ ?- ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ಅವರು ಮೊದಲು ಸಪವಮ ಮಾಯಾಮಾತ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಾಧಿಸಿರುತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಪವನು ಮಾಯಾಮಾತವೆಂದು ಹೇಳಿರುತದೆ ; ದೇಶಕಾಲ 
ನಿಮಿತ್ತಗಳು ತಕ್ಕಷ್ಟು ಇಲ್ಲದಿರುವದೂ ಬಾಧಿತವಾಗುವದೂ ಅದು ಮಾಯಾಮಾತ್ರ 
ವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ತಿಳಿಸಿದೆ. ಸ್ಪಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಕ್ಷಣಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತದೂರ 
ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಬರುತ್ತಾನೆ ; ತಾನು ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು ಅರಣ್ಯ, ಪರ್ವತ, ಆನೆ- 
ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ ; ನಿಮಿತ್ತಗಳಿಲ್ಲದೆಯೇ ಜ್ಞಾನವೂ ಕರ್ಮವೂ 
ಉಂಟಾಗುವವು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಎಚ್ಚರವಾಗುತ್ತಲೂ ಅದೆಲ್ಲವೂ ಕನಸೇ, ನಿಜವಾಗಿ 
ಯಾವದನ್ನೂ ನಾನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ, ನೋಡಲಿಲ- ಎಂದು ಅದರಲಿ ಮಿಥ್ನಾಬುದಿ 
ಯುಂಟಾಗುವದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ಪಪ್ಪವು ಮಿಥ್ಮೆಯೇ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕು- 
ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಬಳಿಕ ಆಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಪರಮಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸು 
ತ್ತಾರೆ: "ನ ಚ ವಿಯದಾದಿಸರ್ಗಸ್ಯಾಪ್ಯಾತ್ಮನ್ನಿಕಂ ಸತ್ಕತ್ವಮಸ್ತಿ | ಪ್ರತಿಪಾದಿತಂ ಹಿ 
ತದನನ್ಯತ್ವಮಾ ರಮೃಣಶಬ್ದಾ ದಿಭ್ಯಃ ಇತ್ಯತ್ರ ಸಮಸಸ್ಯ ಪ್ರಪಣ್ಞುಸ್ಥ ಮಾಯಾಮಾತ್ರ- 
ತ್ವಮ್‌ | ಪ್ರಾಕ್ತು ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಸತ್ಸ್ತದರ್ಶನಾದ್‌ ವಿಯದಾದಿಪ ಪಇಸ್ಟೋ ವೃವಸ್ಥಿತರೂಪೋ 
ಭವತಿ । ಸಂಧ್ಯಾಶ್ರಯಸ್ತು ಪ್ರಪಣ್ಬುಃ ಪ್ರತಿದಿನಂ ಬಾಧ್ಯತ ಇತಿ 1 ಅತೋ 
ವೈಶೇಷಿಕಮಿದಂ ಸಂಧ್ಯಸ್ವ ಮಾಯಾಮಾತ ತ್ವಮುದಿತಮ್‌ | * ಆಕಾಶಾದಿಸಷಿಯೂ 
ಅತ್ಸಂತವಾಗಿ ಸತ್ನವಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ತದನನ್ನತ್ತಮಾರಮ್ಮಣಶಬ್ದಾದಿಭ್ದಃ ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಸಮಸಪ್ರಪಂಚವೂ ಮಾಯಾಮಾತ್ರವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದನೆಮಾಡಿದ್ದಾಗಿದೆ 
ಆದರೆ ६, 252 ड ಜ್ಞಾನಕ್ತಂತ ಮೊದಲು ಆಕಾಶಾದಿಪ,ಪಂಚವು ಹಾಗೆಯೇ ಇರುತದೆ; 
ಪ್ರುಪ್ರಪಂಚವು ಮಾತ, ಪತಿದಿನವೂ ಬಾಧಿತವಾಗುತದೆ. ಆದರಿಂದ ಈ ವಿಶೇಷ 
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च 
ವ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ಪಪ್ಪವನ್ನು ಇಲ್ಲ ಮಾಯಾಮಾತ ವೆಂದಿದೆ ಎಂಬುದು ಭಾಷ್ಟವಾಕ್ಕದ 


ಈ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ಭಾಷ್ಯಕಾರರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪೂರ್ವಾಪರವಿರೋಧವೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ಪಪ್ಪ್ರವನ್ನು ಎರಡು ದಷಿಯಿಂದ ನೋಡಬಹುದು. ಎಚ್ಚರದ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ನೋಡುವದು ಒಂದು ; ಆತ್ಮದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವದು 


೩೦೮೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಮತ್ತೊಂದು ಎಚ್ಚರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಕನಸು ಕಡಿಮೆಯ ಇರವಿನ 
ದಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿಶ್ಚಯ ; ಅದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳದು ಎಚ್ಚೆರವೇನು, 
ಕನಸೇಮ ?~ ಎಂದು ಎರಡನ್ನೂ ಸಮವಾಗಿ ಕಾಣುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಪ್ರಜೆಗಳಲ್ಲ 
ರನ್ನೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಹಿರಿಯಕಿರಿಯ ಯೋಗ್ಯತೆಯ ಜನರನ್ನೆಲ್ಲ 
ಒಂದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಂಡರೆ ಸರಕಾರವು ಸಮದೃಷ್ಟಿಯದೆನಿಸೀತೆ 7? ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಸಮಾನವಾದ ಕಾನೂನನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇವೆಂದು “ಎಲ್ಲರೂ ಬಡವರ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ 
ಇಳಿಯಬೇಕು, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅವಿದ್ಯಾವಂತರ ಸ್ಥಾನವೇ ಇರಬೇಕು, ಎಲ್ಲರೂ ನೀತಿ 
ತಪ್ಪಿಯೇ ನಡೆಯಬೇಕು ; ಏಕೆಂದರೆ ಬಡವರೇ, ಅವಿದ್ಯಾವಂತರೇ, ನೀತಿಬಾಹಿರರೇ 
ಹೆಚ್ಚು'' ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ನಾವು ಯಾರೂ ಮೆಚ್ಚಲಾರೆವು. 
ಅಲ್ಲವೆ? ಹೀಗೆಯೇ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಕನಸಿನ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಸುವ ಬೌದ್ದನ ಯುಕ್ಷಿಯು 
ಎಂದಿಗೂ ಸರಿಯಾಗಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರು ಎಚ್ಚರದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ 
ಯನ್ನು ವ್ಯವಹಾರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೋರಿಸಿ, ಕನಸನ್ನು ಮಿಥ್ಯೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿರು 
ತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಷ್ಟುಮಾತ್ರದಿಂದ ಅವರಿಗೂ ಅವರ ಪರಮಗುರುಗಳಾದ 
ಗೌಡಪಾದರಿಗೂ ಏನೋ ಮತಭೇದವಿದೆಯೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು ಭ್ರಾಂತಿಯೇ 
ಸರಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಗೌಡಪಾದರೂ ಮೊದಲು ಸ್ಪಪ್ಪಮಿಥ್ಯಾತ್ವವನ್ನು ಹೀಗೆಯೇ ಸ್ಥಾಪಿಸಿರು 
ತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಆತ್ಮದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಎಚ್ಚೆರಕ್ಟೂ ಕನಸಿಗೂ ಯಾವ ಹೆಚ್ಚು 
ಕಡಿಮೆಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಎಚ್ಚೆರದ ಗ್ರಾಹ್ಯಗ್ರಾಹಕಪ್ರಪಂಚವೂ ಸ್ಪಪ್ಪದ ಗ್ರಾಹ್ಯ 
ಗ್ರಾಹಕಪ್ರಪಂಚವೂ ಎರಡೂ ಆತ್ಮನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಎಚ್ಚರವಾಗಲಿ ಕನಸಾಗಲಿ ಒಂದಿರುವಾಗ ಮತೊಂದಿರುವದಿಲ್ಲ; ಒಂದರ ದೇಶಕಾಲ 
ನಿಮಿತ್ತಗಳು ಮತ್ತೊಂದರಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಎರಡೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಮಿಥೈೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. 

ಹಾಗಾದರೆ ಈ ವಾದವು ""ಸೊಸೆಯು ಭಿಕ್ಟುಕನಿಗೆ ಭಿಕ್ಷೆಯಿಲ್ಲವೆನ್ನುವದಕ್ಕೆ 
ಅವಳಿಗೆ ಯಾವ ಅಧಿಕಾರವೂ ಇಲ್ಲ ; ಈ ಮನೆಗೆ ನಾನೇ ಒಡೆಯಳಾದ್ದರಿಂದ ನಾನು 
ಹೇಳಿರುತೇನೆ, ಭಿಕ್ಷೆಯಿಲ್ಲ, ಹೋಗು''- ಎಂಬ ಅತ್ತೆಯ ಮಾತಿನಂತೆ ಆಗಲಿಲ್ಲವೆ १ 
ಎಚ್ಚರವು ಮಿಥ್ಯೆಯೆಂದು ಬೌದ್ದನೆಂದರೇನು, ಆಚಾರ್ಯರೆಂದರೇಮು ? ಎರಡು 
ಮತವೂ ಒಂದೇ ಅಷ್ಟೆ % ಎಂದು ಕೆಲವರು ಅವಿವೇಕಿಗಳು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ 
ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ತಾರತಮ್ಯವಿದೆ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರದ ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಸರಿ. 
ಪ್ರಮಾತ್ಸವಾಗಿರುವ ನಾನು ಇದನ್ನು ಅರಿತು, ಇದನ್ನು ಮಾಡಿ, ಈ ಫಲವನ್ನು 
ಪಡೆಯುವೆನು- ಎಂಬುದನ್ನಲ್ಲವೆ, ವೃ್ಯವಹಾರವೆನ್ನುವದು ? ಭೌತಿಕವಿಜ್ಞಾನ, ನೀತಿ, 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ-ಸ್ಪಪ್ನ ೩೦೯ 


ಮತ- ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಆಧಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬೌದ್ದಮತವು 
ಅಡ್ಡಿಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಆತ್ಮಮ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೂ ಕನಸಿಗೂ 
ಎರಡಕೂ ಸಾಕಿಯಾಗಿರುತಾನೆ ; ಆತನ ಸರೂಪದಲಿ ಎಚರದ ಅನುಭವ 
ಗಳಿಂದಾಗಲಿ ಕನಸಿನ ಅನುಭವಗಳಿಂದಾಗಲಿ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವೂ ಆಗಿರುವದಿಲ 
ಮತ್ತು ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಪಂಚವಾಗಲಿ, ಕನಸಿನ ಪೃಪಂಚವಾಗಲಿ, ಆತನನು ಬಿಟು 
ಬೇರೆಯಿರುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ತನ್ನ ತೋರಿಕೆಯ ರೂಪದಿಂದ 
ಮಾಯಾಮಾತ್ರವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ- ಎಂಬ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ದಾಂತವು ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಯಾವ 
ಧಕ್ಕೆಯನ್ನೂ ತರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿರುವ ವೃ್ಹವಹಾರವು ನಿಜವಾಗಿ 
ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದೇನೂ ಅದು ಹೇಳುವದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚಕ್ಷೆ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ 
ಸ್ಪತಂತ್ರವಾದ ಇರವು ಇಲ್ಲ, ಅದು ಆತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ- ಎಂಬಿದಿಷ್ಟೇ ಈ 
ಸಿದ್ದಾಂತದ ಸಾರ. 

ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನೂ ಕಿತ್ತುಹಾಕಿರುವದಿಲ್ಲ. ಎಚ್ಚರಕ್ಕಿರುವ 
ಸಾವವು ಎಚರಕೂ ಕನಸಿನ ಸ್ನಾನವು ಕನಸಿಗೂ ಇರಬೇಕು- ಎಂದೇ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಪ.ತಿಪಾದಿಸುತಿ ದ್ದಾರೆ. ಪಪಂಚದಲಿ ರುವ ಎಲಾ ಭೇದಗಳನೂ ತಾರತಮಗಳನೂ 
ಒಪ್ಪಿಯೇ ಒಟ್ಟುಪ್ರಪಂಚವು ಮಿಥೈೆಯೇ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಅದು ಆತ್ಸನಿಗಿಂತ ಬೇರೆ 
ಯಾಗಿ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದು ಪರಮಾರ್ಥವಾಗಿ ಅದ್ದೀತೀಯಬ್ರಹ್ನವೇ 
ಎಂಬುದನ್ನೂ ಹೇಳಿರುವದೊಂದು ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾಗಿರು 
ತ್ರದೆ. ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸುವದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ತಮ್ಮ ಲಕ್ಸ್ಯಕ್ಕೆ ತರುವೆನು ದಹರವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕ್ರಮದಿಂದ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಉಪಾಸನೆಮಾಡುವವರು ಮುಕ್ತರಾದಾಗ ಯಾವ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು 
ಮಾಡಿದರೆ ಅದರಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಪರಮೈಶ್ವರ್ಯಪ್ರಾಪ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಮುಕರು ಪಿತೃಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂದು ಸಂಕಲ್ಲಿಸಿದರೆ 
ಪಿತ್ತಗಳೂ ಮಾತೃಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದರೆ ಮಾತೃಗಳೂ ಯಾವ 
ಭೋಗಗಳನ್ನಾದರೂ ಬಯಸಿದರೆ ಆಯಾ ಭೋಗಗಳೂ ಸಂಕಲ್ಲಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ 
ಅವರಿಗೆ ದೊರೆಯುವವು ಎಂದು ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಯ್ಕವಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಇದು ಬರಿಯ 
ಮನಸಿನ ಮಂಡಿಗೆಯಂತೆ ಆಗುವದು ; ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಕಲ್ಪವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೆ 
ಯಾವದೋ ಒಂದು ಸಾಧನಸಾಮಗಿ ಯೂ ಇರಬೇಕು. ಅದು ಸುಲಭವಾಗಿ ದೊರೆ 
ಯುವದರಿಂದ ಸಂಕಲ್ಪಮಾತ್ರದಿಂದ ಇಷ್ಟಾರ್ಥಪ್ರಾಪ್ಪಿಯಾಗುವದೆಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರಬೇಕು ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಆಚಾರ್ಯರು 


೩೧0೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪದೇಶಗಳು 


ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಹೇಗಾದರೂ ಸಿದ್ದಾಂತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಮಿಥ್ಯಾಫಲವೇ 
ಎಂದೇನೂ ಅಸಡ್ಲೆಮಾಡಿರುವದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹೇಳಿರುವ ಉತ್ತರವಿದು : ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಸಂಕಲದಂತೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಬೇಕು : ಒಂದು ವೇಳೆ 
ಯಾವಬಾದರೂ ಸಾಧನಸಾಮಗ್ರಿಯಿದೆ ಎಂದು ನೀವು ಕಲ್ಲಿಸಿದರೂ ಅದೂ ಅವರ 
ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದಲೇ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆಯೆನ್ನಬೇಕಾಗುವದು. ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವರ 
ಸಂಕಲವು ಸಾಮಗಿಯಿಲದಿದರೆ ಯಾವ ಕೆಲಸಕೂ ಬರುವದಿಲ್ಲವೆಂದಾಗಿ ಶುತಿಯೇ 
ಅಪ, ಮಾಣವಾಗಿಬಿಡುವದು. ಆದರಿಂದ ಸಂಕಲದಿಂದಲೇ ವಸುಪಾಪಿ ಯಾಗುತದೆ 
"“ಸಂಕಲ್ಪಬಲಾದೇವ ಚೈಷಾಂ ಸ್ಪೈರ್ಯೋಪಪತ್ತಿಃ: 1 ಕೃತಸಂಕಲ್ಪವಿಲಕ್ಷಣ 
ತ್ಹಾನ್ಸುಕೃಸಂಕಲ್ಪಸ್ಯ'' (ಸೂ £ ೪-೪-೮) ಮುಕರ ಸಂಕಲ್ಪವು ಸಾಮಾನ್ಯರ 
ಸಂಕಲದಂತೆ ಅಲ; ಆದರಿಂದ ಅವರ ಸಂಕಲಶಕಿ ಯಿಂದಲೇ ಆಯಾ ವಸುಗಳು 
ಅವುಗಳಿಂದಾಗಬೇಕಾದ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವವರೆಗೂ ಸ್ಲಿರವಾಗಿರುವವು, ಆದ 
ರಿಂದ ಅವು ಮನೋರಥಕಲಿತವಸು ಗಳಂತೆ ९९ ८०८९). ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಶುತಿ 
ಪಾಮಾಣದಿಂದ ಸಾದಿಸಿರುತಾರೆ 


ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರು ಅದೆ ತಿಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಅವರು' ಯಾವ 
ಭೇದವನ್ನಾಗಲ್ಲಿ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ಒಪ್ಪಿರುವದಿಲ್ಲ, ಎನ್ನುತ್ತಾ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯೂ 
ಕ್ರಿಯಾದ್ದೈತವನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರುವವರ ಮತವು ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಎಂದಿಗೂ 
ಒಪ್ಪಾಗಲಾರದೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಸತ್ತ, ವ್ಯಾವ 
ಹಾರಿಕ ಸತ್ತೆ ಮತು ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕಸತ್ತೆ - ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಆಚಾರ್ಯರು ಒಪ್ಪಿರುತಾರೆ. 
"“ಸತ್ತಂ ಚಾನತಂ ಚ ಸತ್ತಮಭವತ್‌'' ಪರಮಾರ್ಥಸತವಾದ ಬ್ಲಹವು ವವವಹಾರದ 
ಸತ್ತವೂ ಅನತವೂ- ಈ ಎರಡೂ ಆಗಿರುತದೆ ಎಂಬ ಶುತಿಯನೇ ಅವರು ತಮ 
ತತೊ _<व्छ द ९४८९ ಅನುಸರಿಸುತಾ ಬಂದಿರುತಾರೆ 


೪೦. ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವಿಚಾರೋಪಸಂಹಾರ 
(7-9-53) 
` ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಮುಗಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸಿ 
ಕೊಂಡೇ ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕು. ನಿನ್ನೆಯ _.ದಿನ ಸ್ವಪ್ಪದ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಮಾಡಿದ್ದಾಯಿತು. ಜಾಗ್ರದ್ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಸ್ಪಪ್ಪವು ಕಡಿಮಯ ಇರುವಿನ 
ಅವಸ್ಸ್ಥಯೆಂತಲೂ ಜಾಗ್ರದವಸ್ಥೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಸತ್ಯವೆಂತಲೂ ತೋರುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೇ 
ವಿವೇಕಿಯಾದರೂ ಕನಸನು ಕಂಡಾಗ ಅಲ್ಲಿಯ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಮರುಳಾಗಿ ಅವು 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವಿಚಾರೋಪಸಂಹಾರ ೩೧೧ 


ಸತ್ಯವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾನ್ಸನ್‌ ಎಂಬ ವಿದ್ಧಾಂಸನು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ 
ಯಾವನೋ ಒಬ್ಬನಿಂದ ವಾದದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜಿತನಾಗಿ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ 
ಬಹಳವಾಗಿ ವ್ಯಥೆಗೊಂಡನಂತೆ. ಆದರೆ " ನನ್ನ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ನನಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಮತ್ತೆ 
ಯಾರೂ ಇರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿಯೂ ನಾನೇ ಗೆದ್ದಂತೆ ಆಯಿತು'- ಎಂದು 
ಮನಸ್ಪಮಾಧಾನವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡನಂತೆ 1! ಒಬ್ಬ ವೈದ್ಯನು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ 
ರೋಗಿಯ ಮನಸಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣವನ್ನು ಮಾಡಿ ಅವನ ರೋಗದ ನಿದಾನವನ್ನು 
ಕಂಡುಹಿಡಿದೆನೆಂದು ಹಿಗ್ಗುತ್ತಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಎಚ್ಚತ್ತಮೇಲೆ ಆ ವಿಜ್ಞಾನಕೌಶಲವು 
ಕೂಡ ಕನಸಿಗೇ ಸೇರಿದ್ದೆಂಬುದು ವ್ಯಕೃವಾದರೆ ತನ್ನ ದಡ್ಡತನಕ್ಕೆ ತಾನೇ ತಲೆತಗ್ಗಿಸ 
ಬೇಕಾಗುವದು. ಅಲ್ಲವೆ ? ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಏನೇನು ತೋರಿದರೂ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಹೀಗೋ 
ಹಾಗೆ ಸತ್ಯವೆಂದೇ ನಮಗೆ ಆಗ್ಗೆ ತೋರುತ್ತಿರುತುದೆ. ಎಚ್ಚರವಾಗುತ್ತಲೂ ಅದು 
ತಪ್ಪೆಂದು ತೋರಬಹುದು ; ಆದರೇನು ? ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಸತ್ಯವೆಂದೇ 
ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಎರಡಿಲ್ಲ. ವ್ಯವಹಾರವೆಲ್ಲವೂ ನಿಜವಾಗಿ ಹೀಗೆ 
ತಪ್ಪನ್ನು ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವದೇ ಆಗಿದೆ. ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆ ಉಂಟಾದಾಗ ಸರಿಯಾದ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯೆಂದೇ ಭಾಸವಾಗುವದು ; ಅದು ಕಳೆದ ಮೇಲೆಯೇ ಅದು ತಪ್ಪು ತಿಳಿವಳಿಕೆ 
ಎಂಬುದು ಗೊತಾಗುವದು. ಸ್ಪಪ್ಪವು ಜಾಗ್ರತಿನ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಮಿಥ್ಯೆಯಾಗ 
ಬಹುದು; ಆದರೆ ತನ್ನ ಅಮ ಭವಕಾಲಕ್ಕೆ ಸತ್ಯವೆ € ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಜಾಗ್ರತ್ತ್ವಪ್ನಗಳೆಂಬಿವು ಎಡೆಬಿಡದೆ ಬಂದುಹೋಗುತ್ತಿರುವವಷ್ಟೆ 
ಇದೊಂದು ಮಹಾಮಾಯೆಯು. ಭಾಗವತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂವಾದವಿದೆ ; ಭಗವಂತ 
ನಾದ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಮಾಯೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿಹೇಳಬೇಕು- ಎಂದು ನಿಮಿರಾಜನು 
ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅಂತರಿಕ್ಸ್ನನು ನಿರ್ಗುಣನಾಗಿರುವ ಕೇವಲಾತ್ಸನಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯಾರ್ಥ 
ಭ್ರಮರೂಪವಾದ ಜಾಗ್ರತ್ತೂ ಅಂತಃಕರಣಭ್ರಮರೂಪವಾದ ಸ್ವಪ್ಪವೂ ಇವುಗಳ 
ವಾಸನಾಬೀಜರೂಪವಾದ ಸುಷುಪ್ಪಿಯೂ ತೋರುವಪೆಂಬುದೇ ಆ ಭಗವಂತನ 
ಮಾಯೆಯು ; ಪಂಚಭೂತಗಳು ನೃಷ್ಟಿಯಾದಂತೆಯೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಮ ಒಳ 
ಹೊಕ್ಕಿರುವಂತೆಯೂ ಪ್ರಳಯವಾಗುತ್ತಲೂ ಕೊನೆಗೆ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದಾಗು 
ವಂತೆಯೂ ಜನನಮರಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತಿರುವಂತೆಯೂ ತೋರುವ ಸ್ಫಷ್ಟಿಸ್ಸಿತಿ 
ಪ್ರಲಯಗಳೂ ಮಾಯೆಯೇ ಎಂದು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ 
ಆಗುವ ಅನುಭವಗಳು ನಮಗೆ ಎಷ್ಟುಗಟ್ಟಿಯಾದ ಸತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ | ಆದರೇನು? 
ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿದರೆ ಕನಸಿನ ಅನುಭವಗಳಿಗೂ ಅವಕ್ಕೂ ಯಾವ 
ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಅವೆರಡೂ ತನಿನಿದ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಮನಾಗಿಯೇ 
ಕರಗಿಹೋಗುತ್ತವೆ. ನಮಗೆ ಆ ತನಿನಿದ್ರೆಯ ರಹಸ್ಯವು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿದಿರುವದಿಲ್ಲ. 


೩೧೨2 ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಬದೇಶಗಳು 


ಜನನಮರಣಗಳೆಂಬಿವೂ ಸ್ಪಷಿಸ್ಸಿಶಿಪ್ರಲಯಗಳೆಂಬಿವೂ ನಮಗೆ ಎಚ್ಚರದ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದಲೇ ಕಾಣುತ್ತಿರುವದರಿಂದಲೂ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವಾದ ಆತ್ಮನಿ 
ಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕವಾದ ಮತ್ತೆಯಾವ ಅನಾತ್ಸವೂ ಇಲ್ಲದಿರುವದರಿಂದಲೂ ಸುಷುಪ್ಪಿಯ 
ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಭೇದಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡ ಹೊರತು ನಮಗೆ ನಿಜವು ಗೊತಾಗುವಹಾಗಿಲ್ಲ. 
ಕೊಲಂಬಸನು ಮೊದಲೇ ಇದ್ದ ಅಮೇರಿಕವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದಂತೆ ಯಷಿಗಳು ಈ 
ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಇರುವ ರಹಸ್ಯವನ್ನೇ ಕಂಡುಹಿಡಿದಿರುತಾರೆ. ಆದರೆ 
ನಮಗೆ ಅದೊಂದು ಅಜ್ಞಾತಪ್ರದೇಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ ! ಅದರ ವಿಚಾರವು ನಮಗೆ 
ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬೇಕಿರುವದಿಲ್ಲ. ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಕೆಲಸಮಾಡಿದವನಿಗೆ ಈ ಸುಷುಪ್ತಿಯ ಸುಖವು 
ದೊರಕಬಹುದು ; ಆದರೆ ಅದರ ತತ್ತ್ವವು ಮಾತ್ರ ಪರಮಾರ್ಥಜೆಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೇ 
ಗೊತಾ ಗುತ್ತದೆ. ಭಗವಂತನು ನಮಗೆ ಸುಷುಪ್ಪಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವದೊಂದು 
ಪರಮಾನುಗ್ರಹವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ನಮಗೆ ಆ ನಿದ್ರೆಯ ಬೆಲೆಯ ಅರಿವು 
ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪೃತರಾಗಿರುವವರಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿ ಈ ಹಾಳುನಿದ್ರೆ 
ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ಹಲವರ ಭಾವನೆ; ನಿದ್ರೆಯೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ದುಡಿದು 
ಇನ್ನಷ್ಟು ಭೋಗಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತು ಎಂದು ಅವರ 
ಭಾವನೆಯಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಯಾವನು ಎಷ್ಟು ದುಡಿದರೆ ತಾನೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ದೊರಕುವ ಆನಂದವನ್ನು ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡಾನು ‰ ಎಲ್ಲಿಯೋ 
ಕೆಲವರು ಮಹಾಯೋಗಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಧ್ಯಾನವಿಶೇಷದಿಂದ ತಂದು 
ಕೂಳ್ಪಬಹುದು, ಆಗ ಆ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಮಾಧಿ ಎಂದು ಹೆಸರು. 

ಇದಂತಿರಲಿ, ನಮಗೆ ಜಾಗ್ರತ್ತ್ವಪ್ನಸುಷುಪ್ಪಿಗಳೆಂಬ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಒಂದಾಗುತ್ತ 
ಲೊಂದು ಬಂದುಹೋಗುತ್ತಿರುವವೆಂಬ ಭಾವನೆ ಸಾರ್ವತಿಕವಾಗಿರುವದಷ್ನೆ % 
ಇದನ್ನು ಮಾಯೆ ಎಂದು ಕರೆದಮಾತ್ರದಿಂದ ಇದು ಸುಳ್ಳಾದೀತೆ 9? ಸ್ಪಲ್ಪಹೂತ್ತು 
ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಅಮಭವಿಸಿ ಆ ಬಳಿಕ ನಿದ್ರೆಯನ್ನೂ ಕನಸನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸುತಿರುವದು 
ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮಾನವಲ್ಲವೆ ? ಈ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಭಾವನೆಯು ತಪ್ಪೆಂದು ಹೇಗೆತಾನೆ 
ಭಾವಿಸಲಾದೀತು 9?- ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಶಂಕಿಸಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ 
ಸಮಾನವಾದ ಈ ಭಾವನೆಯು ಇದೆ ಎಂಬ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ವಿವಾದವಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಈ 
ಭಾವನೆಯು ಸರಿಯೆ, ತಪ್ಪೆ ?- ಎಂಬ ವಷಯಕ್ಕೆ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡದೆ ಯಾವ 
ದನ್ನೂ ಸುಮ್ಹನೆ ನಂಬುವಹಾಗಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೊಬ್ಬ ಪ್ರಖ್ಯಾತಪುರುಷನ ವಾಕ್ಕ 
ದಿಂದಲಾಗಲಿ, ಅಥವಾ ಯಾವನಿಗಾದರೂ ಇರುವ ಅಧಿಕಾರಸ್ಮಾನದ ಬಲದಿಂದ- 
ಲಾಗಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಬಾರದು. ಅನುಭವಾನುಸಾರಿಯಾದ ತರ್ಕಕ್ಕೇ 
ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಡುವದು ಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಎಚ್ಚರವಾಗುತ್ತಲೂ ಕನಸು 


ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯವಿಚಾರೋಪಸಂಹಾರ 


ನಿದ್ರೆಗಳು ಬರುವವೆಂತಲೂ ಇವುಗಳು ಒಂದರಹಿಂದೊಂದು ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವ 
ವೆಂತಲೂ ನಾವುಗಳು ನಂಬಿರುವದು ನಿಜ; ಆದರೆ ಈ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿರುವ 
ಅಮ ಚಬವವು ಯಾವದು ? ಎಚ್ಚರವೂ ಸ್ಪಪ್ಪಸ ಷುಪ್ತಿಗಳೂ ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗುವ 
ಘಟನೆಗಳೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅನುಭವವಿದೆ 9 ಈಗ ಎಚ್ಚೆರವಾಗಿದ್ದೇನೆ, ಆಗ 
ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದೆನು, ಇನ್ನು ಮುಂದೆಯೂ ನಿದ್ರಿಸುವೆನು- ಎಂದು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ವ್ಯವಹರಿ 
ಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ನಿಜವಾಗಿ ಭೂತಭವಿಷ್ಯದ್ದರ್ತಮಾನ ಕಾಲಗಳಿಗೆ 
ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವವೆ ? ಇದನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ಅನುಭವದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ 
ತಿಕ್ಕಿನೋಡಬೇಕು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆಗ ಕನಸಾಯಿತು, ಈಗ ಎಚ್ಚರವಾಗಿದೇನೆ- 
ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿಕೂಳ್ಳಿರಿ. "ಆಗ' ಎಂದರೆ ಯಾವಾಗ ? ಕನಸಿನಲ್ಲಿ 
ಬೇರೊಂದು ಕಾಲವು ಕಾಣಿಸುತಿತ್ತು ; ಅಲ್ಲಿಯೂ "ಆಗ, ಈಗ, ಮುಂದೆ'- 
ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆದರೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಆಗ, ಈಗ, ಮುಂದೆಗಳಿಗೂ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಆಗ, ಈಗ, ಮುಂದೆ-ಗಳಿಗೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ‰? ಕನಸಿನ 
ಕಾಲವು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ತೋರುತದೆ, ಎಚ್ಚರದ ಕಾಲವು ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಪಾ ಎರಡವಸ್ಥೆಗಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾದ ಕಾಲವು ಯಾವದು? ಎಚ್ಚರದ್ದೊ, ಕವಸಿ 
ನದೊ? ""ಅರ್ಧಘಂಟೆಯಷ್ಟು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ಸುದೀರ್ಪವಾದ ಕನಸು 
ಆಯಿತು''- ಎಂದು ನಾವು ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವದುಂಟು. ಆದರೆ ಈ ಅರ್ಥ 
ಘಂಟೆಯು ಯಾವದು ? ಎಚ್ಚರದ €> द क ०६३०5०९, ಕನಸಾಯಿತು - ಎನ್ನ 
ಬಹುದೆ? ಹಾಗೆನ್ನಬಹುದಾದರೆ ನಾನು ಒಮ್ಮೆಗೇ ಎಚ್ಚರವಾಗಿಯೂ ಇದ್ದೆನು, 
ಕನಸನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೆನು - ಎಂದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಯಾರಿಗೆ ಒಪ್ಪಾದೀತು ? 
ಇನ್ನು ಸುಷುಪ್ಪಿಯಲ್ಲಂತೂ ಕಾಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚೆರಕನಸುನಿದ್ರೆಗಳು 
ಒಂದಾಗುತ್ತಲೂ ಒಂದು ಆಗುವವು- ಎಂಬುದು ಮಾಯೆಯಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನಾದೀತು? 

ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನೇಕರ ಮತಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ "ಅನೇಕರು' ಎಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಯಾವ ಅನೇಕರನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತಿರುವೆವೋ ಅವರು ನಮ್ಮ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಸೃತಂತ್ರವಾಗಿರಲಾರರು. ನಾವು ಕನಸುಕಾಣುತ್ತಿರುವಾಗಿ ಅಥವಾ ಸುಷುಪ್ತಿಯನ್ನು 
ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಮಿಕ್ಕವರು ಎಚ್ಚರವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಎಚ್ಚರದ 
ಪ್ರಪಂಚವೂ ಸತ್ಯವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ- ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ದೋಷವು 
ಯಾವದೆಂಬುದು ನಿಮಗೆ ಈಗ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ 'ಮಿಕ್ಕವರು' 
ಎಂಬವರೂ ನನ್ನ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೇ ಸೇರಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ನಾನು ಕನಸಿಗೆ ಹೋದರೂ 


೩೧೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಇವರು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವದು ಹೇಗೆ ಸರಿಯಾದೀತು 2? ನಾನು 
ಕನಸಿನಿಂದ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ಬಂದರೂ ನನ್ನ ಕನಸಿನಲ್ಲಿದ್ದವರು ಆ ಕನಸಿನ ಪ್ರಪಂಚ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುತಾರೆ ಎಂಬಷ್ಟೇ ನಗೆಗೀಡಾದ ಭಾವನೆಯಿದು! 

ಇಲ್ಲಿ ನಿಜವೇನೆಂದರೆ ನಮಗೆ ಎಚ್ಚರ, ಕನಸು, ತನಿನಿದ್ರೆ- ಎಂಬ ಅವಸ್ಥೆಗಳು 
ತೋರುತ್ತಿರುವದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲವೂ ಎಚ್ಚೆರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ಶೂ ಮೂರು 
ಅವಸ್ಥೆಗಳೂ ಯಾವ ನನಗೆ ತೋರುತಿರುವವೋ ಆ ನಾನು ಎಚ್ಚರವನ್ನೂ 
ಅನುಭವಿಸುತಿಲ್ಲ, ಕನಸನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ನಿದ್ರೆಯನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ; 
ಆ ಸಾಕ್ಲಿರೂಪದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರವಾಗಲಿ ಕನಸಾಗಲಿ ನಿದ್ರೆಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ 
ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಾದಿಗಳೂ ವಿಷಯಗಳೂ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ 
ಈ ನನ್ನ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹೆಚ್ಚೂ ಆಗಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಕನಸಿನ 
ಅನುಭವವಾದಾಗ ಯಾವ ಕೊರತೆಯೂ ಆಗಿರುವದಿಲ್ಲ ಸುಷುಪ್ತಿಯು ಬಂದಾಗ 
ಯಾವ ಪ್ರಪಂಚವೂ ಇಲ್ಲವಾಗುವದಿಲ್ಲ ; ಜಾಗ್ರತ್ವಪ್ಪಗಳು ಬಂದಾಗ ಯಾವ 
ಪ್ರಪಂಚವೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಬರುವದಿಲ್ಲ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು "ನ ಸ್ಥಾನತೋರಪಪಿ 
ಪರಸ್ಕೋಭಯಲಿಜ್ಲಂ ಸರ್ವತ್ರ ಹಿ' (ಬ್ರ. ಸೂ. ೩-೨-೧೧) ಎಂಬ ಸೂತ್ರದ 
ಭಾಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ವ್ಯಕ್ಷಪಡಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಜೀವನು ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿ 
ಗಳು ಇಲ್ಲವಾಗಲು ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂದದ್ದರಿಂದ ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ 
ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಟಪಂಚತ್ವವೂ ಜಾಗ್ರತ್ಸೃಪ್ಪಗಳಲ್ಲಿ ಸಪ್ರಪಂಚತ್ವ್ತವೂ ಬಂದಂತೆ 
ಆಯಿತೆಂದು ಎಂದಿಗೂ ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಒಂದು ವಸುವು ಒಂದಾನೊಂದು 
ಗೂತಾದ ಸ್ಪರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಆ ಸ್ವಭಾವವು ಉಪಾಧಿಯವಶದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗು 
ತ್ರದೆ ಎನ್ನುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಚ್ಛವಾಗಿರುವ ಸ್ಪಟಿಕವು ತನ್ನ ಹತ್ತಿರವಿರುವ 
ದಾಸಿವಾಳದ ಹೂವಿನ ದೆಸೆಯಿಂದ ಅಸ್ಪಚ್ಛವಾಗಿ ಕೆಂಪಾಯಿತೆಂದು ಯಾರೂ 
ಕಲ್ಲಿಸುವದಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಕೆಂಪಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವದು ಭಾ, ೦ತಿಮಾತ್ರ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ದಾರ್ಣಾಂತಿಕದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ತೋರುವ 
ಶರೀರಾದ್ಯುಪಾಧಿಗಳೂ ಅವಿದ್ಯಾಕಲ್ಲಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಪರಮಾರ್ಥ 
ವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಚ್ಚರದ ಉಪಾಧಿಗಳು ಕನಸಿನಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ ಕನಸಿನ 
ಉಪಾಧಿಗಳು ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಅವು ಸಾಕ್ಸಿಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವಾಗಲೂ 
ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಿಯು ಅದ್ವಿತೀಯ 
ಚೈತನ್ಯರೂಪದಿಂದಲೇ ಇರುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅತ್ಯಂತವಾಗಿಲ್ಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬುದು ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಮೂರು ಉಂಟೆಂಬ 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಭಾವನೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ರಚಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ವಿಚಾರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ 


ಉಪನಿಷದ್ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಎವಕೆ ತಾಂಶ 
Re पै 


ನೋಡಿದರೆ ಆತ್ಮನು ನಿತ್ಯನಿರವಸ್ಥನೂ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ನಿಷ್ಟಪಂಚನೂ ನಿರ್ವಿಶೇಷನೂ 
ಆಗಿರುತಾನೆ ಎಂಬುದೇ ಪರಮಾರ್ಥವೆಂದು ನಿರ್ಣಯವಾಗುತದೆ. 


೪೧. ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ವವಕ್ಷಿತಾಂಶ 
( 8-9-5 3) 

ಪರಬ್ರಹ್ಮವೊಂದೇ ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತವು ; ಆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಸರ್ವಪ್ರಾಣಿಗಳ 
ಆತ್ಮಮ. ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಸತ್ತೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ; ಅದು ತೋರುವಾಗ ಆತ್ಮನಿಗೆ 
ಅಧೀನವಾಗಿಯೇ ತೋರಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನು ಅದ್ವಿತೀಯನಾಗಿರು 
ತಾನೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ಶ್ರುತಿಪ್ರಸ್ತಾನ, ಮತ್ತು ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನ- ಈ ಎರಡರ ಪರೀಕ್ಷೆ 
ಯಿಂದಲೂ ನಿರ್ಣಯಿಸಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೂ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಹ್ನ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕಾಗಿ 
ವಿಚಾರಮಾಡತಕ್ಕದ್ದು, ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ವಾರಣವು, ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಪ್ರಮಾಣ 
ದಿಂದಲೇ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ, ವೇದಾಂತವು ಬ್ರಹ್ಮವಸ್ತುಪರವಾಗಿದೆ- ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಶಂಕೆಯು ತಲೆದೋರಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಸಂಭವವಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಜೆಜ್ಞಾಸ್ಯವು, ಮುಮುಕ್ಸುವು ಅದನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸೆಮಾಡಬೇಕು; 
ಆದ್ದರಿಂದ ಜಿಜ್ಞಾಸು, ಜಿಜ್ಞಾಸೆ, ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಯ ಎಂಬ ಭೇದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಂತೆ ಆಯಿತು. 
ಇದರಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ಪಾರಣವು ಎಂಬಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಕಾರಣ, ಜಗತ್ತು ಕಾರ್ಯ ; 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾರಣಕಾರ್ಯಸಂಬಂಧಿವು ಸತ್ಯವಾದರೇ ಬ್ರಹ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವು 
ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಹೀಗೆಯೇ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಪ್ರಮಾಣವು ಎಂದರೆ 
ಜಿಜ್ಞಾಸುವು ಪ್ರಮಾತೃವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ; ಬ್ರಹ್ಮವು ಪ್ರಮೇಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಶಾಸ್ತ್ರವು 
ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಾಸ್ತವೆಂಬ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂಬ 
ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದಾಯಿತು. ಶಾಸ್ತ್ರವಾಕ್ಕವು ಬ್ರಹ್ನ್ಮವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ 
ಸಮನ್ಸಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಪದ, ಪದಾರ್ಥ, ಪದಪದಾರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧ, 
ವಾಕ್ಯ, ವಾಕ್ಕಾರ್ಥ- ಎಂಬ ಭೇದವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಆಯಿತು. ಹೀಗೆ 
ನೋಡುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಯಾವ ವಾಕ್ಯವೇ ಆಗಲಿ, ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣವೇ ಆಗಲಿ 
ಬ್ವ್ರೈತವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಹೊರತು ವ್ಯಾಪಾರಮಾಡಲಾರದು. ಎಂದಾಗುವದಿಲ್ಲವೆ ? 
ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಅದ್ವೈತವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅದ್ವೈತವಸ್ತುವನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು- ಎಂಬುದು "ನನ್ನ ತಾಯಿ ಬಂಜೆ'ಎಂಬಂತೆ ವ್ಯಾಹತವಚನ 


) 


[लि 
f° 


ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ €ಪದೇಶಗಳು 


ವಲ್ಲವೆ? 

ಈ ಶಂಕೆಯ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ನಾವು ವಾಕ್ಕ ಜ್ಞಾನ- 
ಇವುಗಳ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೆ 
ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಅಡ್ಡೊಕೇಟರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಭ ಸೇರಿದ್ದಿತು. 
ಕಲಕತ್ತೆಯಿಂದ ದಯಮಾಡಿಸಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದಸರಸ್ವತೀಸ್ವಾಮಿಗಳೆಂಬ ಸಂನ್ಯಾಸಿ 
ಗಳೊಬ್ಬರ ಕೋರಿಕೆಯಿಂದ ಕೆಲವರು ಮಾಧ್ವಪಂಡಿತರುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ 
ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಾಮಿಗಳವರು ಸಭಿಕರನ್ನು ಕುರಿತು ಹೀಗೆ ವಿಚಾರವಿಷಯವನ್ನು 
ಪ್ರಸಾಪಿಸಿದರು. "ಸದೇವ ಸೋಮ್ಯೇದಮಗ್ರ ಆಸೀದೇಕಮೇವಾದ್ದಿಶೀಯಮ್‌', 
"प्‌, ವಾ ಇದಮೇಕ ಏವಾಗ್ರಆಸೀತ್‌' ಮುಂತಾದ ಉಪನಿಷದ್ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ತಾನೊಂದೇ ಇತ್ತೆಂದೂ ಅದರಿಂದ ಜಗತ್ತು ಉಂಟಾಯಿತೆಂದೂ 
ಹೇಳಿರುವಲ್ಲಿ ಪರಮಾತ್ನನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಪ್ರಧಾನವಾಗಲಿ, ಪರಮಾಣುವಾಗಲಿ, 
ಮತ್ತೇನಾದರೂ ಆಗಲಿ ಇದ್ದಿತೆಂದು ಅರ್ಥಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ. 
ಇದರಿಂದ ಅದ್ವೈತವಾದವೇ ಶ್ರುತಿಸಮ್ಮತವೆಂದು ಸಿದ್ದವಾಗುವದಿಲ್ಲವೆ १ ಇಲ್ಲಿ 
ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ವಸ್ತುವಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ದ್ವೈತವಾದಕ್ಕಾಗಲಿ 
ಎಡೆಯೆಲ್ಲಿದೆ? ಈ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿದ ಪಂಡಿತರುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಹೀಗೆಂದು 
ವಾದಿಸಿದರು : "ಆವೂರಿನಲ್ಲಿ ಇವರೊಬ್ಬರೇ ಸಾಹುಕಾರರಿದ್ದರು' ಎಂದರೆ ಮಿಕೃ್ಟವರು 
ಯಾರೂ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದೇನೂ ಅರ್ಥವಾಗುವದಿಲ್ಲ ಹಾಗೆಯೇ ಪರಮಾತ್ನನು 
ಒಬ್ಬನೇ ಇದ್ದನು ಎಂದರೆ ಮಿಕ್ಕದ್ದು ಏನೂ ಇರಲಲ್ಲವೆಂದೇನೂ ಅರ್ಥವಾಗುವದಿಲ್ಲ. 
"ಅಗ್ರೇ (ಮೊದಲು) ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಕಾಲವಿತು ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ 
ಸದೇವ, ಏಕಮೇವ- ಎಂದದ್ದರಿಂದ ಸತ್ತು ತಾನೊಂದೇ ಇತ್ತು ಎಂಬುದರಿಂದ 
ಮಿಕ್ಸ್ಕದ್ಧ್ದೂ ಇತ್ತೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ತಾವು ಉದಾಹರಿಸಿರುವ 
ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ದ್ವೈತವೇ ಇದೆ ; ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಯಾವ ವಾಕ್ಕವೂ ಪ್ರಮಾಣ 
ವಾಗಲಾರದು ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಆಗ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ವಾಕ್ಯವು ಹೇಗಿದ್ದರೆ ನೀವು 
ಅದ್ದೈತಪರವೆಂದು ಒಪ್ಪುವಿರಿ 9 ಅದನ್ನು ಹೇಳಿ'! ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ಪಂಡಿತರು 
ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಕಗಳಲ್ಲವೂ ದ್ವೈತವನ್ನೇ ಹೇಳುವಪೆಂತಲೂ ಕೇವಲಾದ್ವೈತವಸುವನ್ನು 
ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂತಲೂ ನಾವು. ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು 
ಅದ್ವೈತವಾಕ್ಯವನ್ನೇಕೆ ಉದಾಹರಿಸಬೇಕು ? ತಾವಲ್ಲವೆ, ಅದ್ವೈತವು ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದವೆಂದು 
ಹೇಳುವವರು? - ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿ ಗಲಭೆಯನ್ನು ಎಬ್ಬಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಕೊನೆಗೆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಬರಿಯ ಕೋಲಾಹಲವಾಗಿ ಯಾವ ತೀರ್ಮಾನವೂ ಆಗದೆ ಅಷ್ಟಕ್ಕೇ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು 
ಕೈಬಿಡಬೇಕಾಯಿತು. ಕ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ನಾನು ಉದಾಹರಿಸಿರುವ 
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ಉದ್ದೇಶವೇನೆಂದರೆ ವಾಕ್ಕಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ದ್ವೈತವು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಲೇ 
ಇರುತ್ತದೆ ; ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತ್ರಜ್ಞೇಯಾದಿದ್ದ್ವೈತವು ತೋರಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ತೋರುವ ಅರ್ಥವು ಯಾವದು, 
ವಿವಕ್ತಿತವಾಗಿರುವ ಅರ್ಥವು ಯಾವದು *?- ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ವಿವೇಚಿಸಿ 
ನಿರ್ಣಯಿಸಿಕೂಳ್ಳಬೇಕಾಗುತದೆ. ಕಂಪುರುಮಾಲನ್ನು ಧರಿಸಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು 
"ಈ ಕೆಂಪುರುಮಾಲಿನವರೇ ಹನುಮಂತಯ್ಯನವರು'- ಎಂದು ಪರಿಚಯಮಾಡಿ 
ಕೊಟ್ಟರೆ ಆತನು ಯಾವಾಗಲೂ ಕೆ ೦ಪುರುಮಾಲನ್ನು ಧರಿಸಿರುವನೆಂದೇನೂ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟ ? ಹೀಗೆಯೇ ವಸ್ತುವಿನ ಪರಿಚಯಕ್ಕಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ರುವ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ತೋರುವ ದ್ವೈತವೆಲ್ಲವೂ ಅಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಇದರಂತೆ 
"ಈ ಜಗತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿತೀಯನಾದ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿತು' ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಸ್ಪಷ್ಟಿಯ ಮೊದಲು ಕಾಲ- ಇವೆಲ್ಲವೂ ಎವಕ್ಕಿತವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ ; 
ಆತ್ಮನು ಅದ್ವಿತೀಯನಾಗಿದ್ದನೆಂಬುದೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿದೆ. 
ಇದನ್ನು ಗೊತ್ತುಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಶ್ರುತಿಯ ಉಪಕ್ರಮ, ಉಪಸಂಹಾರ, ಅಭ್ಯಾಸ, 
ಅಪೂರ್ವತಾ, ಅರ್ಥವಾದ, ಫಲ- ಎಂಬ ತಾತ್ಸರ್ಯಲಿಂಗಗಳನ್ನು ನೋಡ 
ಬೇಕಾಗುವದು. ಪ್ರಕೃತಚರ್ಚೆಯ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನು ಒಬ್ಬನೇ ಆಗಿದ್ದನೆಂದೂ 
ಅವನೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟಿಸಿ ಅದರೊಳಗೆ ಜೀವರೂಪದಿಂದ ಹೊಕ್ತಿರುವನೆಂದೂ 
ಅವನೇ ಸತ್ಯನೆಂದೂ ಜೀವರೆಲ್ಲರೂ ಆ ಆತ್ಮನ ಸ್ವರೂಪರೇ ಎಂದೂ ಹೇಳಿರುವದ 
ರಿಂದ ಪರಮಾತ್ನನಿಗಿಂತ ಮಿಕ್ಕದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಅನೃತವೆಂದೂ ಆತ್ಮನೊಬ್ಬನೇ ಪರಮಾರ್ಥ 
ವೆಂದೂ ಹೇಳುವದರಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಗೆ ತಾತ್ತರ್ಯವೆಂದು ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಶ್ರುತಿಯ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ದ್ದೆ ತವು ತೋರುವದು ವಾಕ್ಯ ಸಾಮಾನ್ಯಧರ್ಮವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ವಾಕ್ಯದ 
ವಿವಕ್ಸಿತಾರ್ಥವಲ್ಲ ; ಅದ್ವೈತವೆಂಬುದನ್ನು ಸಾವಧಾರಣವಾಗಿ ದೃಷ್ಟಾಂತಾದಿಗಳಿಂದ 
ವಿಶದಗೊಳಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಜೀವಾತ್ಮ್ರೈಕ್ಯವನ್ನೇ ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ ಅದೇ 
ವವಕ್ಷಿತಾರ್ಥವು- ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಾಕ್ಯಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ತೋರುವ 
ಆರ್ಥಿಕಾರ್ಥವನ್ನೂ ವಾಕ್ಕದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದು ಹಿಡಿದರೆ ವ್ಯವಹಾರವೇ ಸಾಗ 
ಲಾರದು. ಒಂದು ಪಾಠಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆಂದು ಬಂದಿದ್ದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಪಾಠಶಾಲೆಯ ಹೆಸರು "ಸದ್ದಿದ್ಯಾಪಾಠಶಾಲೆ' ಎಂದಿರುವದನ್ನು ನೋಡಿ "ಅಸದ್ವಿದ್ಯಾ 
ಪಾಠಶಾಲೆ ಬೇರೆ ಇದೆಯೊ ?' ಎಂದು ಕೇಳಿದರಂತೆ. ಆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಶಾಲೆಯ 
ಆಬೇಕ್ಷಕರ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹೆಸರನ್ನು "ದಕ್ಷಿಣಾಮೂರ್ತಿ ಶಾಸ್ತಿ; ಎಂದು 
ಬರೆದದ್ದನ್ನು ಕಂಡ ಒಬ್ಬ ಸ್ನೇಹಿತರು "ಉತ್ತರಾಮೂರ್ತಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಎಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ ?' 
ಎಂದು ಹಾಸ್ಯಗರ್ಭಿತವಾಗಿ ಕೇಳಿ ಅವರ ಮೊದಲನೆ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು 


೧೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸೂಚಿಸಿದರಂತೆ | ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥದಿಂದ ತೋರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥವೂ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ 
ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲ ಎಂಬ ತತ್ತ್ವವು ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುತದೆ. 

ಬ್ರಹ್ಮವು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೂ ಗೋಚರವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಶಾಸ್ತಪ್ರಮಾಣಗಮೃ್ಯ 
ವೆಂದು ಒಪ್ಪಿರುವದನ್ನೂ ಹೀಗೆಯೇ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಷ್ಟರಿಂದಲೇ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಪ್ರಮೇಯವೆಂದೇನೂ ಏರ್ಪಡುವದಿಲ್ಲ. ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಜ್ಞೇಯವಾಗಿರುವದೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿರು 
ತದೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಶಾಸ್ತ್ರವೇನೂ ಅದನ್ನು 
ಹೊಸದಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಡಬೇಕಾದದ್ದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಶಾಸ್ತವು ಪ್ರಮಾಣ 
ವೆಂಬುದು ಹೇಗೆ ? ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೂ ವಿಷಯವಲ್ಲ ; ಅದು 
ಯಾವ ವಾಕ್ಕಕ್ಕೂ ಯಾವ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಗೋಚರವಾದದ್ದಲ್ಲ ಎಂದೇ ಅದರ 
ನಿಜಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರವು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು 
ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಾಕ್ಯವಾಗಲಿ ಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ ಮತ್ತೊಂದಾಗಲಿ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ 
ವ್ಯತಿರಿಕವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಇಂಥದ್ದು ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಹೇಳಿಕೊಡುವದಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದು ಪ್ರಮಾಣ, ಪ್ರಮೇಯ, ಪ್ರಮಾತೃ- ಎಂಬ ದ್ವೈತ 
ವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದೆಂದೇ ಆಗಿ ಅದ್ದೈತಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗುತ್ತಿತ್ತು 
` ಅನ್ಯದೇವತದ್ದಿದಿತಾದಥೋ ಅವಿದಿತಾದಧಿ''- ಅದು ವಿದಿತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅವಿದಿತ 
ಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬೇರೆ, ಅರಿಯಲ್ಪಡತಕ್ಕದ್ದೂ ಅಲ್ಲ, ಅರಿಯಲ್ಪಡದ್ದೂ ಅಲ್ಲ- ಎಂದು 
ಅರಿಯುವವನ ತಿರುಳಾಗಿಯೇ ಅದನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರವು ತಿಳಿಸುವದು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ 
ಜಿಜ್ಞಾಸುವಿನ ಪ್ರಮಾತೃತ್ವ್ತವೂ ಸುಳ್ಳಾಗಿಬಿಡುವದರಿಂದ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣವ್ಯವ 
ಹಾರವೂ ಉಳಿಯುವದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಅಂತ್ಯಪ್ರಮಾಣವು, ಎಂದರೆ 
ಪ್ರಮಾಣವ್ಯವಹಾರವನ್ನೇ ಕಡಿದುಹಾಕುವ ಕೊನೆಯ ಪ್ರಮಾಣವು, ಎನ್ನುವರು 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಹ್ಮವು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೂ ಗೋಚರವಲ್ಲ ಎನ್ನುವರು. 

ಹಾಗಾದರೆ ಬ್ರಹ್ನವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವ ವಾಕ್ಯವಾಗಲಿ ಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ 
ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಆಗಲಿಲ್ಲವೆ ?- ಎಂದರೆ, ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿಜ. ಏಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ 
ನಾಮವಾಗಲಿ ರೂಪವಾಗಲಿ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜಾತಿ, ದ್ರವ್ಯ, ಗುಣ, ಕರ್ಮ, 
ಸಂಬಂಧ- ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಯಾವ ಶಬ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ವಾಚ್ಯವಲ್ಲ ; 
ಇಂದ್ರಿಯಮನಸ್ಸುಗಳಿಂದ ಅರಿಯುವದೆಲ್ಲವೂ ಆ ಬ್ರಹ್ಮದ ಚೈತನ್ಯದ ಆಧಾರ 
ದಿಂದಲೇ" ಆಗಿದೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವಿಷಯವಾದ ಅದನ್ನು ಯಾವ ಜ್ಞಾನವೂ 
ತಿಳಿಸಿಕೊಡಲಾರದು, ಹೀಗಿದ್ದರೂ ನಾಮರೂಪಗಳು ಬೇರೆಯಿರುವವೆಂದಾಗಲಿ 


ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ತಿತಾಂಶ ०८१६ 
ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಅವು ಇಲ್ಲವೆಂದು ವೇದಾಂತಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದಗಾಲಿ ತಿಳಿಯಬಾರದು. 
ಅಭಿಧಾನ, ಅಭಿಧೇಯ- ಎಂಬ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಬ್ರೈತವು ಆ ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಮನ 
ಚೈತನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟೇ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವ ಹುಸಿತೋರಿಕೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಸುಷುಪಿಸಮಾಧ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ದ್ವೈತದ ಹಂಗೂ ಇಲ್ಲದೆಯೇ ಆತ್ಮನು 
ತಾನಮುತಾನೇ ಇರುವದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಅನುಭವದಲ್ಲಿದೆ. ಅದೇ ಚೈತನ್ಯವೇ ಎಚ್ಚರಕನಸು 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಚ್ಚಿಳಿಯದೆ ಇರುದವರಿಂದ ನಾಮರೂಪಗಳ ತತ್ತ್ವವೂ ಆ ಸ್ಪಯಂ 
ಪ್ರಕಾಶವಾದ ಬ್ರಹ್ನಾತ್ಮತತ್ತವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಮಾಂಡೂಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಓಂಕಾರ 
ನಿರ್ಣಯವ್ಯಾಜದಿಂದ ತಿಳಿಸಿದೆ ಓಂಕಾರದಲ್ಲಿ ಅ, ಉ ಮ್‌ - ಎಂಬ ಮೂರು 
ಮಾತ್ರೆಗಳಿವೆ ; ಇವಕ್ಕೆ ಎಚ್ಚರದ ಆತ, ಕನಸಿನ ಆತ್ಮ ತನಿನಿದ್ರೆಯ ಆತ್ಮ ಇವುಗಳು 
ವಾಚ್ಯವೆಂದು ಕಲಿಸಿದರೆ ಓಂಕಾರದ ಮಾತ್ರೆಗಳಿಗೆ ಅಭಿಧೇಯವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮತತ್ತ್ವ 
ದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಅಡಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ನಿಜವಾದ ಆತ್ಮತತ್ತ್ವವು 
ಯಾವ ಅವಸ್ಥೆಯ ಕಟ್ಟೆಗೂ ಸಿಕ್ಕದೆ ತನ್ನ ಚೈತನ್ಯಸ್ತರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಸತತವಾಗಿದ್ದು 
ಕೊಂಡಿರುವದರಿಂದ ಅದು ಪರಮಾರ್ಥ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಭಿಧಾನವೂ ಅಲ್ಪ, 
ಅಭಿಧೇಯವೂ ಅಲ್ಲ ; ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಓಂಕಾರವೆಂದಾಗಲಿ ಬ್ರಹ್ಮ 
ವೆಂದಾಗಲಿ ಕರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಓಂಕಾರ, ಬ್ರಹ್ನ್ಮ- ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು 
ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವಾಜ್ಜನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಅಗೋಚರವಾದ ಆತ್ಮತತ್ತವನ್ನು ಹೇಳು 
ವದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು- ಇಲ್ಲಿ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು 
ಓಂಕಾರವೆಂದಿರುವದು ಅದಕ್ಕೆ ಅದು ಹೆಸರೆಂಬ ವಿವಕ್ಸೆಯಿಂದ ಹೇಳಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ನಮ್ಮ ಆತ್ಮತತ್ತವು ಹೆಸರೂ ಅಲ್ಲ, ಹೆಸರಿಸುವ ವಸುವೂ ಅಲ್ಲ ; ಈ ಎರಡರ 
ಪರಮಾರ್ಥವೇ ಅದು. 

ಹೀಗೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಅನುಭವೈಕಗೋಚರವೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಒಬ್ಬ 
ಅನುಭವಿಗಳು "ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಅರಿತರೆ ಸತ್ತಂತೆ ಇರಬೇಕು” ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಬಾಷ್ಕಲಿಯು 
ಬಾಧ್ವನನ್ನು ಆತ್ಮತತ್ತ್ವದ ನಿಜದ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳಲು ಅವನು ಸುಮ್ಮನೆ ಇದ್ದುಬಿಟ್ಟನೆಂದೂ 
"ಸ ಹೋವಾಚಾಧೀಹಿ ಭೋ ಇತಿ ಸ ತೂಷ್ಟೀಂ ಬಭೂವ ತಂ ಹ ದ್ವಿತೀಯೇ 
ತೃತೀಯೇ ವಾ ವಚನ ಉವಾಚ ಬ್ರೂಮಃ ಖಲು ತ್ವಂ ತು ನ ವಿಜಾನಾಸಿ । 
ಉಪಶಾನ್ತ್ಹೋತsಯಮಾತ್ಸಾ' ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಬಾಷ್ಟಲಿಯು ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ "ಹೇಳುತ್ತಿದೇವಲ್ಲ | 
ನಿನಗೆ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ ; ಈ ಆತ್ಮನು ಉಪಶಾಂತಸ್ವಭಾವನು' ಎಂದು ಬಾಧ್ವನು 
ಉತ್ತರಕೊಟ್ಟನೆಂದೂ ಆಚಾರ್ಯರು ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ(೩-೨-೧೨)ರಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರು 
ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶ್ರುತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಗೆಬಗೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಆತ್ಮತತ್ತ್ಯ್ವವನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟು ಕೊನೆಗೆ "ಇದಲ್ಲ, ಇದಲ್ಲ' ಎಂದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಲ್ಲಗಳೆದಿರು 


೩೨೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ङ ८. ಶ್ರೀರಮಣಮಹರ್ಷಿಗಳು ಒಬ್ಬ ಸಾಧಕನಿಗೆ "ಬಂದಂತೆ ಹೋಗಿರಿ !' ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ ಕಥೆಯನ್ನು ಆಗಲೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಆ ಉಪದೇಶಕ್ಕೂ ಈ ಅಧ್ಯಾರೋಪಾಪ 
ವಾದದಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ತರ್ಯವಿತ್ತು 

ಹೀಗೆ ಶ್ರುತಿಯು "ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೂ ನಿಲುಕದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ನಿನ್ನ 
ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಕಂಡುಕೊ' ಎಂದರೆ ಇದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವೆ ?- ಎಂದು ಅನೇಕರು 
ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ನಿಜ, ಇದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸುಲಭವೇ ಸರಿ; ಆದರೆ ಹೊರ 
ಗಿನ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಶೆಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಾಕೃತರಿಗೆ ಇದರಷ್ಟು ಕಷ್ಟವಾದದ್ದು 
ಮತೊಂದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಈಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾಕರ ಜೀವನವು ಹುಸಿಶೋರಿಕೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಸ್ಯ್ಯವಿಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದಾಗಿದೆ. ನಮಗೆ ನಿಜವು ಬೇಡ, ತೋರಿಕೆಯಿಂದಲೇ 
ನಮಗೆ ತೃಪ್ಲಿ ಹೀಗಿರುವವರೆಗೂ ವೇದಾಂತವು ಹೇಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಕಂಡೀತು ೧ 
"ಕುರುಡರ ಕಣಿವೆ' ಎಂಬ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದ ಜನರಿಗೆ ಯಾರಿಗೂ ಬಣ್ಣವೆಂದರೇ 
ನೆಂಬುದೇ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲವಂತೆ. ಅವರಿಗೆ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಇಂಧಿಂಥ ಬಣ್ಣವು 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ- ಎಂದರೆ ಆ ಜನರಿಗೆ ಆ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. "ಈ 
ಜನರಿಗೆ ಆ ದೇಹಭಾಗದಲ್ಲಿ ಯಾವದೋ ಒಂದು ರೋಗವಿರಬೇಕು' ಎಂದೇ 
ಅವರುಗಳ ಭಾವನೆ । ಹೀಗೆಯೇ ಅಂತಃಕರಣಶುದ್ದಿಯಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ವೇದಾಂತ 
ತತ್ತ್ವವೂ ತಿಳಿಯಲಾರದು. ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಮಹಾಶಯನು "ತಂ ಸಂಸಾರಧ್ವಾನ 
ವನಾಶಂ ಹರಿಮಾಡೇ' ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿಯು ಬರುವ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು ನಿತ್ಯವೂ 
ಪಠಿಸುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. ಆತನ ತಾಯಿಯು ಆ ಪಲ್ಲವಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೇಳಿದ ಬಳಿಕ 
"ಮಗೂ, ಸಂಸಾರವನ್ನು ಹಾಳುಮಾಡುವ ಈ ಸ್ರೋತ್ರವನ್ನು ಸಂಸಾರಿಗರಾದ ನಾವು 
ಹೇಳಬಾರದಪ್ಪ!' ಎಂದು ಮಗನಿಗೆ ಬುದ್ದಿಹೇಳಿದಳಂತೆ ! ಇಂಥ ಮೌಢ್ಯಕ್ಕೆಲ್ಲ ಏನು 
ಕಾರಣ ‰? ವೇದಾಂತವಾಕ್ವಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಳಿತಾಂಶವು ಯಾವದು 7? ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ 
ತಿಳಿಸುವ ಪರಮಾರ್ಥದಸ್ವರೂಪವೇನು?- ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಮುಟ್ಟಿ ವಿಚಾರಿಸಿ 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಕುತೂಹಲವೂ ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆಯೂ ನಮಗೆ ಇಲ್ಲದೆ 
ಇರುವದೇ ಅಲ್ಲವೆ? 

ಬ್ರಕ್ತಾಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ "ಅಥಾತೋ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸಾ' ಎಂಬ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನೆಯ 
ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಅಥಶಬ್ದದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಆದಿಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಏಚಾರಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸುವ 
ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನಗಳು ಯಾವಯಾವವು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮೊದಲು 
ವಿಚಾರಿಸುವದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದನ್ನು 
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ವು ಮನಮುಟ್ಟಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವೇದಾಧ್ವಯನವನ್ನು ಮಾಡಿ ವಿಧಿವತಾಗಿ 
ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಫಲಾಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದೆ ಮಾಡಿ ಚಿತ್ತಶುದ್ದಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡವರಿಗೆ 
ನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆಯುಂಟಾಗುತ್ತದೆ ; ವಿವೇಕ, ವೈರಾಗ್ಯ, ಶಮಾದಿಷಟ್ಟಸಂಪತಿ, 

ಮುಮುಕುತೆ - ಎಂಬ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ उद्‌, 
ಯೋಗ್ಯತೆಯು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ; ಶ್ರವಣಮನನನಿದಿಧ್ವಾಸನಗಳಿಂದ 
ನೇರಾಗಿಯೇ ಜ್ಞಾನವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಉಪದೇಶದ ಸಾರವು. 

ಸಂಗೀತಕಚೇರಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲುಮಾಡುವವ ಪಕ್ಸವಾದ್ದ 
ಗಳನ್ನು ಶ್ರುತಿಗೂಡಿಸಿಕೂಂಡೇ ಹೇಗೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾರೋ ಹಾಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ 
ತಕ್ಕ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೂಂಡೇ ವಿಚಾರಮಾಡುವವರಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ 
ಜ್ಞಾನವು ವಶವಾಗುವದು. ತೆಂಗಿನಸೂಸಿಗಳನ್ನು ನೆಟ್ಟವರು ಬಾವಿ ತೋಡಿ ನೀರು 
ಹಾಕಿ ಅವನ್ನು ಸಾಕಬೇಕಾದದ್ದೂ ತಾಳ್ಲೆಯಿಂದ ಫಲವು ಕೈಸೇರುವವರೆಗೂ 
ಕಾದಿರಬೇಕಾದದ್ದೂ ಅವಶ್ವವಲ್ಲವೆ ? ಎಲ್ಲಿಯೋ ಗಿಡವನ್ನು ನಟ್ಟು ಎಲ್ಲಿಗೋ 
ನೀರನ್ನು ಹಾಕುವವನ ಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಶ್ರಮವೇ ಘಫಲವಲ್ಲದಬೆ ಮತ್ರೇನು ಸಿಕ್ಟೀತು ? 
ವೇದಾಂತವಿಚಾರ ಮಾಡುವ ಆಧುನಿಕರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಜನರ ಸ್ಥಿತಿಯು ಹೀಗಾಗಿದೆ. 
ಅವರಿಗೆ ಆಚಾರ ವಾಗಲಿ ಕರ್ಮವಾಗಲಿ ಬೇಕಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಉಪಾಸನೆಯ ಗೋಜೂ 
ಬೇಡ ; ಸದುರು ಗಳನ್ನು ಸೇರಿ ಮುಮುಕ್ಕುತೆಯಿಂದ ವಿಚಾರಮಾಡುವ 
ಹಂಬಲವಂತೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ! ಇನ್ನು ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಯಾವ ಫಲವು ದೊರಕೀತು 9 
ವೇದಾಂತವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಗುರುಗಳು ಇಲ್ಲವೆಂದಿಲ್ಲ ; ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಶಿಷ್ಠರೇ 
ಇಲ್ಲವೆನ್ನಬೇಕಾಗಿದೆ | ಎಲ್ಲರೂ ಗುರುಗಳಾಗುವದಕ್ಕೇ ಹವಣಸುತಿದಾರೆ | 
ಒಂದೊಂದು ವೇದಾಂತಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಒದಿರುವವರೂ ವೇದಾಂತದ ಗುರುಗಳೇ | 

ವೇದಾಂತವಿಚಾರದ ನಿಜವಾದ ಫಲವು ತಮಗೆ ಆಗಬೇಕು ಎಂದು ಬಯಸುವ 
ವರು ಮೊದಲು ಶಿಷ್ಠಗುಣಸಂಪನ್ನರಾಗಬೇಕು. ಶಿಷ್ಠನಾದ ಮುಮುಕ್ಸುವು ಸಂಪಾದಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಾಧನಗಳು ಯಾವವು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದಕಾಗಿ ಇನು ಸಾಧನಪ,ಧಾನವಾದ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಲಾನವನು ಕುರಿತು 
ಪ್ರಸಾಪಿಸುವೆನು. ಹೀಗೆಂದದ್ದರಿಂದ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಾಂತದ ಸೊಲ್ಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು 
ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಅಲಿ ಸಿದಾಂತವನೂ ಹೇಳಿದೆ ; ಅದು ಉಪನಿಷತಸ್ಲಾನಕೂ 
ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ನಾನಕ್ನೂ ಹೊಂದುಗೆಯಾಗಿಯೂ ಇರುತದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಹೇಳಿರುವದು ಸಾಧನವನ್ನು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ನಾವು ಅದನ್ನು ಶಾಂತಮನಸ್ಸಿನಿಂದ 
ಅಭ್ಯಾಸಮ್ನಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


a) 
¢ 
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೩೨೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


೪೨. ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಅವತರಣಿಕೆ 
(9-9-53) 

ಇದುವರೆಗೆ ಆಚಾರ್ಯರ ಮತದಂತೆ ಉಪನಿಷತ್ಪಸ್ಥಾನ, ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನ 
ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಈಗ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಮಾತನಾಡಚೇಕಾಗಿದೆ. ಗೀತಾಪಸಾನವನು ಚರ್ಚೆಸುವದಕೆ ಮೊದಲು ತಿಳಿದಿರ 
ಬೇಕಾದ ಒಂದು ವಿಷಯವಿದೆ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಗೆ ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯ 
ರೊಬ್ಬರೇ ಬರೆದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ಎಷ್ಟೋ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿನವರು 
ಬೇರೆಬೇರೆಯ ದಷಿಯಿಂದ ಬರೆದಿದರು “ತದಿದಂ ಗೀತಾಶಾಸ್ತ್ಯಂ ಸಮಸ್ತ 
ಮೇದಾರ್ಥಸಾರಸಜ ಹಭೂತಂ ದುರ್ವಿಚ್ಲೇಯಾರ್ಥಮ್‌ ತದರ್ಥಾಎಷ್ಟರಣಾಯ 
ಅನೇಕ್ಷೆರಿವತಪದ ಪದಾರ್ಥವಾಕ್ಷವಾಕಾರ್ಥನ್ನಾಯಮಪಿ ಅತ್ಯನ್ಹಎರುದ್ದಾ 
ನೇಕಾರ್ಥತ್ವೇನ  ಲೌಕಿಕ್ಸೆಗಗ್ಸಹ್ಮಮಾ ಣಮುಪಲಭ್ವ್ಯ ಅಹಂ ವಿವೇಕತೋsರ್ಥ 
ನಿರ್ಧಾರಣಾರ್ಥಂ ಸಂಕ್ಷೇಪತೋ ಏವರಣಂ ಕರಿಷಾಮಿ ॥'' ವೇದಾರ್ಥಸಾರವನೆಲ್ಲ 
ಸಂಗ ಹಿಸಿರುವ ಈ ಗೀತಾಶಾಸದ ಅರ್ಥವನು ಬಿಡಿಸಿ ತಿಳಿಸುವದಕಾಗಿ ಅನೇಕರು 
ಪದಪದಾರ್ಥವಾಕವಾಕಾರ್ಥನ್ನಾಯ- ಇವುಗಳನು ಬಿಡಿಸಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದರೂ ಅತ್ಸಂತ 
ವಿರುದ್ದವಾದ ಅನೇಕಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಇದರ ಅಭಿಪಾ,ಯವೆಂತ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಜವರು 
ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವದನ್ನು ಕಂಡು ನಾನು ಇದಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿವರಣವನ್ನು 
ಕೊಡುವೆನು- ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಬರೆದಿರುವದರಿಂದಲೂ ಅವರು ಅಂಥ 
ಕೆಲವರ ಮತಗಳನ್ನು ಗೀತಾಭಾಷ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಖಿಂಡಿಸಿರುವದರಿಂದಲೂ ಹೀಗೆಂದು 
ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಆಚಾರ್ಯರಿಂದೀಚೆಗೆ ಆಗಿರುವ ಪ್ರಸ್ಥಾನ 
ಭಾಷ್ಯಗಳಿಗೇನೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲ ; ವ್ಯಾಖ್ಯಾನೋಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೂ ಪ್ರಬಂಧಗಳೂ 
ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟು ಆಗಿವೆ, ಆಗುತ್ತಲೂ ಇವೆ. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರೂ ಇದೇ ಗೀತಾರ್ಥವೆಂದು 
ಸಾರುತ್ತಲೂ ಇದ್ದಾರೆ. ""ಕಲ್ಪತರುವಿನ ತೋಟವನ್ನು ಬೆಳೆದರೂ ಬೆಳೆಯಬಹುದು, 
ಗೀತಾರ್ಥವನ್ನು ಪೂರ ವಿಚಾರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಆಗಲಾರದು'' ಎಂದು ಒಬ್ಬ ಸಾಧುಗಳು 
ಹೇಳಿದ್ದಾರಂತೆ ; ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಗೀತಾವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೆಷ್ಟು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ 
ದಕ್ಕೂ ಆಗಲಾರದು ಎಂದರೂ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು! | 

ಈ ವಿಷಯವನ್ನೇಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದೇನೆಂದರೆ ಗೀತೆಗೆ ವಿರುದ್ದಾರ್ಥಗಳನ್ನು 
ಈಗಲೂ ಜನರು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುತಾರೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಈಗಲೂ ವಿವೇಚನಾ 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅರ್ಥನಿರ್ಧಾರಣಮಾಡಿಕೊಳು ವದು ತತ ಜಿಜಾಸುಗಳಿಗೆ ಅವಶವೇ 


೧ 


ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಗೀತೆಯು ಕರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಜ್ಞಾನ 


ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಅವತರಣಿಕೆ ೩೨೩ 


ವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಜ್ಞಾನಕರ್ಮಸಮುಚ್ಛ್ಚಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಯೋಗವನ್ನು 
ಹೇಳುತ ದೆ, ಸಂಪೂರ್ಣ ಯೋಗವೆಂಬ ಸರ್ವಯೋಗಸಾಮರಸನ್ನವನು ಹೇಳುತದೆ- 
ಎಂದು ವಿಧವಿಧವಾಗಿ ಅಭಿಪಾ ಯಪಡುವ ವಾಖಾತಗಳು ಈಗಲೂ ಇರುತಾರೆ 
ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಗೀತೆಗೆ ಇದೇ ಅರ್ಥವೆಂಬುವನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಧರಿನುವದು % 
ಶಂಕರಭಗವತಾದರವರ ಮವಾಖಾನವು ಸರ್ವಸಮತವೆಂದಾದರೂ ಹೇಗೆ ಗೊತು 
ಮಾಡುವದು ?- ಎಂಬ ಶಂಕಾಪಿಶಾಚಿೆಯು ಎದುಕೊಳುವದಕೆ ಈ ವಾಖಾನ 
ವಕಗಳ ಕಾಡಿನ ನೆರವಿರುತದೆ ಎಂಬುದು ಸಷವಾಗಿರುತದೆ. ಆದರಿಂದ ಗೀತಾ 
ಪಸಾನದ ವಿಚಾರವನು ಹೇಗೆ ಮಾಡುವದು ?- ಎಂಬ ಪಶೆಗೆ ಉತರವನು ಹೇಳಿ 
ಆಮೇಲೆ ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ 

ಆಚಾರ್ಯರ ಮತದಂತೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೇ 
ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಅವರು ಗೀತೆಗೆ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಮೂಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ 
ಅಭ್ಬಪ್ರಾ ಯವನ್ನೇ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮತದ ಭಾಷ್ಟಕಾರರ ಅನುಯಾಯಿಗಳೂ ಇರು 
ತಾರೆ: ಅದರಲ್ಲಿ ಸೃತಂತ್ರವಾಗಿಯೇ ಒಂದು ಮೋಕ್ಸಮಾರ್ಗವು ಉಪದಿಷ್ನವಾಗಿರು 
डं ट ಎನುವ ಅಭಬಿಪಾ ಯದವರೂ ಇರುತಾರೆ. ಆದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಿಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಅರ್ಥವೆಮವವರಿಗಿಂತ ಅವಕ್ಕೆಲ್ಲ ಏಕವಾಕ್ಕತೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡಿ ವೇದಾಂತಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ತಿಳಿಯಿಸುವ ಭಾಷ್ಯಕಾರರುಗಳ ಮತಕೆ ಹೇಗೆ ನಾವು ಮೊದಲು ಗೌರವವನು 
ಸಲ್ಲಿಸುವೆಪಮೋ ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಸ್ಲಾನತ್ರಯಕ್ಲೂ ಎಏಕವಾಕ್ನತೆಯನ್ನು ಕಲಿಸಿರುವ 
ಆಚಾರ್ಯರುಗಳ ಹೇಳಿಕೆಯನು ನಾವು ಮೊದಲು ಕೇಳುವದು ಯುಕವಾಗಿರುತದೆ 
ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ವೇದಾಂತವು ಅನುಭವಾನುಸಾರಿಯಾದ ಅರ್ಥವನು ಹೇಳುವದೆಂದು 
ಅಭಿಪಾ, ಯಪಟು ಅದನೇ ಗೀತೆಯಲಿ ಯೂ ತಿಳಿಸಿದೆ ಎನುವ ಆಚಾರ್ಯರ ಮಾತಿಗೆ 
ಮೊದಲು ಕಿವಿಗೊಡಬೇಕಾದದ್ದು ವಿಚಾರಪರರೆಲರ ಕರ್ತವ್ಪವಾಗಿರುತ ದೆ. ಗೀತೆಯ 
ತಾತರ್ಯದ ವಿಷಯಕೆ ನನ ಅಭಿಪಾಯವೇನೆಂಬ ಬಗೆ ಹೊಳೆನರಸೀಪುರದ 
ಅಧಾತ ಪ,ಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ "ಭಗವದೀತೆಯ ಉಪನಾಸಗಳು' ಎಂಬ 
ಹೆಸರಿನಿಂದ ಒಂದು ದೊಡ ಗಂಂಥವನೇ ಪಕಟಿಸಲಾಗಿರುತ ದೆಯಾಗಿ ಈಗ ಮತೆ 
ಅಷು ವಿಸಾರವಾದ ಗೀತಾವಿಮರ್ಶೆ ಯು ಅವಶವಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಈಗ ಅದಕ್ಕೆ ತಕಷು 
ಕಾಲವೂ ಉಳಿದಿರುವದಿಲ. ಆದರೂ ಪ್ಲಸ್ಲಾನತ,ಯದ ಏಕವಾಕ್ನತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಇಲ್ಲಿ ಗೀತಾಪ,ಸ್ಲಾನವನು ಕುರಿತು ಸ್ನಲ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ 


ಭಗವದೀತೆಯ ಅರ್ಥವನು ವಿವರಿಸುವದಕ್ಲೆ ಆಚಾರ್ಯರು ಬರೆದುಕೊಂಡಿ 
ರುವ ಅವತರಣಿಕೆಯ ಪಾರಂಭದಲಿ ಈ ಶೋಕವಿದೆ 


$2 
(५ 


ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ನಾರಾಯಣಃ ಪರೋತವ್ಯಕ್ತಾದಣ್ಣಮವ್ಯಕ್ತಸಂಭವಮ್‌ 

ಅಣ್ಣಸ್ಕಾನಸ್ಲಿಮೇ ಲೋಕಾಃ ಸಪ್ತದ್ಧೀಪಾ ಚ ಮೇದಿನೀ ॥ 

ಈ ಶ್ಲೋಕವು ಯಾವ ಪುರಾಣದ್ದಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಇದು 
ವ್ಯಾಸವಚನವೆಂದು ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕವಾರ್ತಿಕದಲ್ಲಿದೆ. ಅದೇನೇ ಆಗಲಿ, ಶ್ಲೋಕದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಇಷ್ಟು : ನಾರಾಯಣನೆಂಬ ಭಗವಂತನು ವ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಷಪ್ರಷಪಂಚಗಳರ 
ಡನ್ನೂ ಮಾರಿರುತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿದ್ದುಕೂಂಡಿರುವ ಅವ್ಯಕ್ಷದಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡವೂ ಅದರಲ್ಲಿ ವಿರಾಟ್ಟುರುಷನೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹದಿನಾಲ್ದು ಲೋಕಗಳೂ 
ಶೂ ಅಂಡದೊಳಗೇ ಇವೆ; ಸಪ್ಪದ್ದೀಪದ ನಮ್ಮ ಭೂಲೋಕವೂ ಅದರೊಳಗೇ ಇದೆ. 
ನಾವುಗಳು ಯಾವ ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದರೂ ಆ ಬಗವಂತನೊಳಗೆೇ ಆತನನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿಯೇ ಜೀವಿಸಿಕೊಂಡಿರುವೆವು ಎಂಬುದು ಇದರ ಅರ್ಥ. 

ಆ ಭಗವಂತನಾದ ನಾರಾಯಣನು ಈ ಜಗತ್ತೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಅದರ 
ಸ್ಥಿತಿಗಾಗಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ನಿವೃತ್ತಿ- ಎಂಬ ಎರಡು ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಪ,ಜಾಪ 
ಗಳಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತಾನೆ ; ಅವರ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಗುರುಶಿಷ್ಠಪರಂಪರೆಯಿಂದ ८4 
ವೈದಿಕಧರ್ಮಗಳೆರಡೂ ಜನರಿಗೆ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. ಪ್ರವೃತ್ತಿಧರ್ಮವು ಅಭ್ಯುದಯಕ್ಕೂ 
ನಿವೃತ್ತಿಭಧರ್ಮವು ನಿಃಶ್ರೇಯನಸಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಇನರಿಗೆ ಕಾಮವು ಹೆಚ್ಚಾದ್ದರಿಂದ 
ಈ ಧರ್ಮವು ಅಧರ್ಮದಿಂದ ತಿರಸ್ಕತವಾಗಲು ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಉದ್ದಾರಮಾಡುವ 
ದಕ್ಕಾಗಿ ಭಗವಂತನು ವಸುದೇವನಿಂದ ದೇವಕಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಶದಿಂದ ಕೃಷ್ಣನಾಗಿ 
ಜನಿಸಿದನು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದರೆ ಅದರ ಮೂಲಕ ವೈದಿಕಧರ್ಮವನ್ನೇ 
ಕಾಪಾಡಿದಂತಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಭಗವಂತನು ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಂಡನು. ಬೆಂಕಿಗೆ ಬಿಸಿಯು ಸಹಜವಾಗಿರುವಂತೆ ಜ್ಞಾನ, ಐಶ್ವರ್ಯ, ಶಕ್ತಿ ಬಲ, 
ವೀರ್ಯ, ತೇಜನ್ಸು- ಎಂಬ ಷಡುಣಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಸ್ವಭಾವದಿಂದಿದ್ದು 
ಕೊಂಡಿರುವದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಭಗವಂತನೆಂದು ಹೆಸರು. ಅವನು ಜನ್ಸರಹಿತನೂ 
ನಿತ್ಯಶುದ್ದಬುದ್ದಮುಕ್ತನ್ನಭಾವನೂ ಆದರೂ ತನ್ನ ಮಾಯೆಯಿಂದ ದೇಹಿಯಾಗಿ 
ಹುಟ್ಟಿದಂತೆ ತೋರಿಸಿಕೊಂಡು ಲೋಕಾನುಗ್ರಹವನ್ನು ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರಿಸಿ 
ಕೂಂಡಿರುತಾನೆ. ಇದೊಂದು ಅದ್ಭುತಲೀಲೆಯು. ಶ್ರೀರಾಮಕೃಷ್ಣಪರಮಹಂಸರು 
ಒಂದು ಕಡೆ ಹೀಗೆಂದರೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ನಾರಾಯಣನು ವೈಕುಂಠದಲ್ಲಿ ಏನು 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದನು ?- ಎಂದು ನಾರದರನ್ನು ಕೇಳಲು ಸೂಜಿಯ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಆನೆಯನ್ನು 
ಈ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ತುರುಕಿಸಿ ಆ ಕಡೆಯಿಂದ ತೆಗೆಯುತ್ತಿದ್ದನು ಎಂದರಂತೆ |! ನಿಜವಾಗಿ 
ಜನ್ನರಹಿತನಾದ ಪರಮಾತ್ಸನು ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದಂತೆ ತೋರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು 
ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅದ್ಭುತವಾದ ಲೀಲೆಯೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅರ್ಜುನನು 


ಗೀತಾಪ,ಸಾ ನಕ್ಕೆ ವತದರಣಿಕೆ ೩೨೫ 


ಸ ಣಶಾಲಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವನ ಮೂಲಕ ಮಿಕ್ಕವರೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅಮಸರಿಸಲಿ 
ಎಂದು ಭಗವಂತನು ಈ ಧರ್ಮದ್ದಯವನು ಅವನಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸಿದನು. ಅದನೇ 
ಬಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಲಾಸರು ಏಳುನೂರು ಶ್ಲೋಕಗಳಿಂದ ಗ್ರಂಥವಾಗಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದರು 
ಅದಕೆ ನಾನು ಅರ್ಥನಿರ್ಧಾರಣಮಾಡುವದಕೆಂದು ಈ ವಿವರಣವನ್ನು ಬರದಿರು 
ತೇನೆ- ಎಂಬಿದು ಗಂಧಾವತರಣಿಕಯ ಸಾರ 
ಇಲ್ಲಿ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ನಾನದ ಉದ್ದೇಶವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ವೇದಾರ್ಥವು ಎರಡು 
ಬಗೆಯಾಗಿರುವದೆಂದೂ ಅದನೇ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ ಅವುಗಳಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ವಾಗಿ ತಿಳಿಸುವದೆಂದೂ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಬಿಪಾ,ಯವಾಗಿರುತದೆ. ಉ ನಿಷತ್ತು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಉಪದೇಶವಿದೆ, ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸಿದೆ?- 
ಎಂಬುದನ್ನು ಈವರೆಗೆ ನಾವು ಆಗಲೆ ವಿಚಾರಿಸಿದಾಗಿರುವದರಿಂದ ಗೀತೆಯಲಿ 
ಹೇಳಿರುವದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ಎರಡು ಪ್ರನ್ನಾನಗಳಿಗೂ ಹೊಂದುಗೆಯಾಗಿದೆ 
ಎಂಬುದರಿಂದ ಆಚಾರ್ಯರ ಭಾಷ್ಯದ ಬೆಲೆಯನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗೀತೆಗೆ 
ಅನೇಕರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಗಲೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಾನು ಭವಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮತವಾಗಿದೆ- 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಭವದ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ ನಿರ್ಧಾರಣೆಮಾಡ 
ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರವೃತ್ತಿಧರ್ಮಕ್ಕೆ ದೇವಾದಿಸ್ನಾನಪ್ರಾಪ್ತಿಯು ಘಫಲವಾದರೂ 
ಫಲಾಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದೆ ಈಶ್ವರಾರ್ಪಣಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಚಿತ್ತಶುದ್ದಿಯೂ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆಯೂ ಮುಂದೆ ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠ್ಟೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದಮೇಲ 
ಮೋಕ್ಸವೂ ದೊರಕುವದೆಂದು ಗೀತಾರ್ಥವನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಗೀತೆಯ ಶ್ಲೋಕಗಳಿಂದ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆಯೆ ? ಸಿದ್ದವಾದರೂ 
ಇದು ವೇದೋಪದೇಶಕ್ಕೆ ಅಮಗುಣವಾಗಿದೆಯೆ ? ಮತ್ತು ಇದು ಅನುಭವಕ್ಕೂ 
ಹೊಂದುತ್ತದೆಯೆ % ~ ಎಂಬೀ ಮೂರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುತವೆ. ಇವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ 
ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವವರು ಸಾಧನವನ್ನು ಮಾಡುವದ 
ರಿಂದ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಾಗುವ ಉತ್ತಮಸಂಸ್ವಾರವನ್ನೂ ಅದರಿಂದ ಜ್ಞಾನೋತ್ಪತ್ತಿ 
ಯಾಗುವದನ್ನೂ ಅದರಿಂದ 'ಸರ್ವಾನುಭವಸಿದ್ದವಾದ ತತ್ತ್ವದ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಕ 
ಯೊದಗುವದನ್ನೂ ತಾವು ತಾವೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷವಾಗಿದೆ. 
ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಧನದಲ್ಲಿ ಆದರವೂ ತತ್ಲ್ಯಾನುಭವದಲ್ಲಿ ಅಭಿಲಾಷಯೂ ಇರುವವರಾಗ 
ಬೇಕು. ಭೌತಿಕವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರೂ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾಗಲಾರರು ; ವಿಜ್ಞಾನಶಾಸ್ರಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಾದ ಮನೋವೃತ್ತಿಯವರೇ ಬೇಕು. ಆದರೂ ಆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ರೂಪರೇಖೆ 
ಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯಬುದ್ದಿಯವರೂ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ 


೩೨೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅದರ ಪಯೋಜನಗಳನು ಜೀವನದಲಿ ಎಲರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಯೋಗತೆಗೆ ತಕ್ಷಷು 
ಮಟಿಗೆ ಅನುಭವಿಸಬಹುದು. ಅಲ್ಲವೆ १ ಹೀಗೆಯೇ ಸಾಧನಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ 5 
ಗೀತಾಪಸಾನದ ಉಪದೇಶಗಳನು ನಾವುಗಳೂ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ 


ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ್ಗೆ 'ಶ್ರೀ ಭಗವಾನುವಾಚ'- (ಶ್ರೀಭಗವಂತನು 
ಇಂತೆಂದನು) ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಭಗವಂತನ ನುಡಿ, ಇದು ಎಲ್ಲರ 
ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದು - ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಈ ವಾಕ್ಯವು 
ಸೂಚಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಗೀತೆಯು ಭಾರತದ ನಡುವೆಯಿದೆ. ಭಾರತವು ಬರಿಯ 
ಯುದ್ದವರ್ಣನೆಯೇನೂ ಅಲ್ಲ ; ಅದು ಧರ್ಮವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವದಕ್ಕೇ ಬಂದ 
ದ್ಲೆಂದು ಆದಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಸರೇ ಹೇಳಿರುತಾರೆ. ಮೊದಲು 
ನಾರಾಯಣನನ್ನೂ 'ನರನನ್ನೂ ನಮಸ್ಸರಿಸಿ ಆಮೇಲೆ “"““ಜಯ''ವೆಂಬ ಹೆಸರಿನ 
ಭಾರತವನ್ನು ಓದಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಮತ. ಜಯವೆಂದರೆ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಗೆಲುವು 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಗ್ರಂಥ. ಧರ್ಮದ್ದಯದ ತಿರುಳನ್ನು ಪುರುಷೋತ್ರ್ತಮನಾದ 
ನಾರಾಯಣನೇ ತಿಳಿಸುತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ ""ಶ್ರೀಭಗವಾನುವಾಚ' 
ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಮನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡರೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ 
ಪಾರಾಯಣದ ಫಲವು ಬರುವದು. ಗೀತೆಯ ಪಾರಾಯಣವೆಂದರೆ ಅಂತಃಕರಣ 
ವನ್ನು ಭಗವನ್ಮಯವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದು. ಅರ್ಜುನನು ಶೋಕಮೋಹನಿಮಗ್ಗ 
ನಾಗಿದ್ದಾಗ ಭಗವಂತನು ಉಪದೇಶಮಾಡಿದ್ದಿದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನದಂದರೆ 
ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಶೋಕಮೋಹಗಳಿಂದ ಸಂಕಟಪಡುತಿರುವದರಿಂದ ನಮಗೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ 
ಉಪದೇಶವಿದೆ ಎಂಬುದು ಮನಸಿಗೆ ತಾಕುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಗೀತೆಯ 
ಎಐಚಾ ರವನ್ನು ಮಾಡೋಣ. 


~~ ಲ षि ಇಷ ಇರ್‌ ಲಾ ಆಜ 


ಲ್ಲ, ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯವಿಷಯ 
(1059-53) 

""ಇಮಂ ದ್ವಿಪ್ರಕಾರಂ ಧರ್ಮಂ ನಿಃಶ್ರೇಯಸಪ್ರಯೋಜನಂ ಪರಮಾರ್ಥ 
खंडं, 0 ಚ ವಾಸುದೇವಾಖ್ಯಂ ಪರಂ ಬ್ರಹ್ಮಾಭಿಧೇಯಭೂತೆಂ ಎಶೇಷತೋಭಿ 
ಜ್ಞಿಯದ್‌ ವಿಶಿಷ್ಟಪ ಯೋಜನಸಮ್ಸನ್ನಾಭಿಧೇಯವದ್‌ ಗೀತಾಶಾಸಮ್‌ ' 
ನಾರಾಯಣ, ವಾಸುದೇವ- ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ದ್ರವಾಗಿರುವ ಪರಬ ಹ್ಹವನ್ನೂ 
ಮೋಕಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿರುವ ಧರ್ಮದಯವನೂ ಹೇಳುವದರಿಂದ ಈ ಶಾಸಕಿ 
ಅನುಬಂಧಗಳಿವೆಯೆಂದಾಯಿತು- ಎಂಬ ಈ ವಾಕದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಗೀತಾಸಾರ 


ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯವಿಷಯ ೩೨೭ 


ವನ್ನೆಲ್ಲ ಹಿಂಡಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ವೇದಾಂತಪ್ರಸ್ನಾನಕ್ಕೂ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ವಾನಕ್ಕೂ ಈ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿ ಯಾವ ತಾರತಮ್ಯವೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಬಾಯಿಬಿಟ್ಟು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುತಾರೆನ್ನಬಹುದು. 

ವೇದಾಂತಪ್ರಸ್ನಾನದಲ್ಲಿ ಪರಬ್ರಹ್ಮತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದೇ ಹೆಗ್ಗುರಿಯಾಗಿರು 
ತ್ರದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿವೃತ್ತಿಧರ್ಮ ಗಳನ್ನು ವವರ 
ವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದೊಂದು ವಿಶೇಷವು. ಹೇಗೇ ಆಗಲಿ, ಗೀತೆಯು ವೇದಾರ್ಥ 
ವನ್ನೇ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಈಗ ಅನೆಔರು ಗೀತೆಗೆ 
ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿಯೇ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಬರೆಯುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಇದೇಕೆ ಹೀಗೆ ?- ಎಂದರೆ ನಮ್ಮ ಅನುಭವವು ಹೀಗಿದೆ ಎನ್ನುತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದು 
ಗೀತಾರ್ಥವೂ ಆಗಿದೆಯೆ *?- ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಯೋಚಿಸುವದಿಲ್ಲ. 
“ರುಹಷಾಣಾಂ ಮಕರಶ್ನಾಸ್ಸಿ'' ००६) ಶ್ಲೋಕಪಾದವನ್ನು ಹಿಡಿದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಾನಿನ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಬರದಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದೆ ? ನಮಗೆ ಇಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೀಗೆ 
ಯಾವ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಾದರೂ ತೆಗೆಯುವದಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ 

"“ಸ್ತೀಶೂದ್ರ ದ್ವಿಜಬಂಧುಗಳಿಗೆ ವೇದವು ಕಿವಿಗೆ ಬೀಳುವಂತಿಲ್ಲವೆಂಬ 
ಕಾರಣದಿಂದ ವ್ಯಾಸರು ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಬರೆದರು'' ಎಂಬ ಸೂಕ್ತಿಯು 
ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವಷ್ಟ. ಇಲ್ಲಿ ಯಾರುಯಾರಿಗೆ ವೇದಾಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲಪೋ 
ಅವರಿಗೆ ವೇದಾರ್ಥದ ಸ್ಪರಣೆಯೇ ಅಧ್ಯಯನವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಭಾರತ 
ವನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಆ ಸೂಕ್ತಿಯ ಅರ್ಥ. ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾದ ದ್ವಿಜರಿಗೆ 
ಕೂಡ ವೇದವನ್ನೆಲ್ಲ ಅಧ್ಯಯನಮಾಡುವದು ಕಡುಕಷ್ಟವಾದ ಕಾಲವು ಬಂದಾಗ 
ವೇದವ್ಯಾಸರು ಅದನ್ನು ಶಾಖೆಗಳಾಗಿ ಒಡೆದು ತಮ್ಮ ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು 
ಮಾಡಿಸಿದರು. ಅದನ್ನು ಕೂಡ ಮಾಡಲಾರದವರಿಗಾಗಿ ಅನಮುಕಂಪೆಯಿಂದ 
ಭಾರತವನ್ನು ರಚಿಸಿದರು. ಭಾರತವು ಬದನೆಯ ವೇದವು, ಎಂದರೆ ವೇದಕ್ಕಿರುವ 
ಬೆಲೆಯೇ ಅದಕ್ಕೂ ಇರುತ್ತದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ವೇದಾರ್ಥವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸ್ತ್ರೀಶೂದ್ರರಿಗೆ ಕೂಡ ಸಂಸ್ಕೃತವು ಬರುತ್ತಿತ್ತು 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ""ಶ್ರಾವಯೇಚ್ಛ್ಚತುರೋ ವರ್ಣಾನ್‌ ಕೃತ್ವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಮಗ್ರತಳ' 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣದವರಿಗೂ ಭಾರತಶ್ರವಣವನ್ನು 
ಮಾಡಿಸಬೇಕು ಎಂದು ವ್ಯಾಸರು ಹೇಳಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕಲಿಮಹಿಮೆಯಿಂದ ಈಗ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೂ ಅನೇಕರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅರಿವಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಯಾರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕತಗ್ರಂಥದ 
ಶ್ರವಣವಿಲ್ಲವೋ, ಅಂಥ ಮ್ಲೇಚ್ಛಾದಿಗಳು ಭಾಷಾಂತರದಿಂದಲಾದರೂ ಧರ್ಮವನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು- ಎಂದು ಸೂತಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಈಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲ 


೩೨೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ನೇಕರು ಮ್ಲೇಚ್ಛರ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಇಳಿದುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತೇವೆ. ನಲವತ್ತು ಸಂಸ್ಕಾರಗಳೂ ಎಂಟು 
ಆತ್ಮಗುಣಗಳೂ ಮೇಲಿನ ವರ್ಣದವರಿಗಿರಬೇಕೆಂದು ಗೌತಮಾದಿಗಳು ಹೇಳಿರು 
ವದು ಅನೇಕರ ಕಿವಿಗೆಕೂಡ ಬಿದ್ದಿರುವದಿಲ್ಲ ; ಎಷ್ಟೋ ಜನರಿಗೆ ಅಂತ್ಯಸಂಸ್ಕಾರವು 
ಕೂಡ ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಲಿಲ್ಲ ! ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ವೇದಾರ್ಥವು ಹೇಗೆ 
ದಕ್ಸಬೇಕು ? ನೇರಾಗಿ ವೇದವನ್ನು ಕಲಿತು ವಿಚಾರಮಾಡುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಇನ್ನೂ ಭಾರತಶ್ರವಣವನ್ನು- ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಗೀತಾರ್ಥಶ್ರವಣ 
ವನ್ನು- ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಿದರೆ ನಾವು 
ವೇದೋಕ್ತಧರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾದೇವು. ವೇದಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ 
ವೆಂದರೆ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲವೆಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನು ತನ್ನ 
ಹೆಂಡತಿಗೆ ವೇದದಲ್ಲಿ "ಸತ್ಯಂ ವದ'- ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳು- ಎಂಬ ಆಜ್ಞೆಯಿದೆ ಎಂದು 
ಬೋಧಿಸುತಿರಲು ಆಕೆಯು "ಇದು ವೇದಾಧಿಕಾರವಿರುವ ನಿಮಗೆ ಅನ್ವಯಿಸತಕ್ಕದ್ದು; 
ವೇದಾಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದ ನಾವು ಸತ್ಯವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದೇನೂ ಇಲ್ಲ' ಎಂದು 
ವಾದಿಸಿದಳೆಂದು ಕುಚೋದ್ಯಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬರು ಹೇಳಿದ್ದರು. ವೇದಾರ್ಥವನ್ನು ಪಾಲಿಸುವದು 
ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ; ಅಷ್ಟರಿಂದಲೇ ನಾವು ವೈದಿಕರೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹು 
ದಾಗಿದೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಕಥೆಯಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು ಸರ್ಮ್ವೋಪನಿಷತುಗಳ ಸಾರವೆಂಬುದನ್ನು ಒಂದು 
ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ""ಸರ್ವೊೋಪನಿಷದೋ ಗಾವೋ ದೋಗ್ತಾ ಗೋಪಾಲನನ್ನನಃ । 
ಪಾರ್ಥೋ ವತ್ತಃ ಸುಧೀರ್ಭೋಕ್ತಾ ದುಗ್ಗಂ ಗೀತಾಮೃತಂ ಮಹತ್‌ ॥' 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳೆಲ್ಲ ಗೋವುಗಳು ; ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಹಾಲುಕರೆಯುವವನು ; ಅರ್ಜುನನೇ 
ಕರು ; ವಿವೇಕಿಯಾದವನೇ ಆ ಹಾಲನ್ನು ಅಮಭವಿಸುವವನು ; ಭಗವದ್ಗೀತೇಯೇ 
ಕರದಿರುವ ಹಾಲು- ಎಂಬುದು ಶ್ಲೋಕದ ಅರ್ಥ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬ ಆಚಾರ್ಯರ ಮತಕ್ಕೆ 
ಇದು ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ನೇರಾಗಿ ಉಪನಿಷತ್ತನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಲಾರ 
ದವರು ಗೀತಾರ್ಥವನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡಿ ಅರಿತುಕೊಂಡರೂ ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನವೇ 
ಅಳವಡುವದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿ ಹಿಡಿಯ ಬಹುದು. 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹದಿನೆಂಟು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿವೆ. ಅದರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಅಧ್ಯಾಯದ  ಕೊನೆಯಲ್ಲಿಯೂ “ಇತಿ  ಶ್ರೀಮದ್ಧಗವದ್ಗೀತಾಸೂಪನಿಷತ್ತು 
ಬ್ರಕ್ಷವಿದ್ಯಾಯಾಂ ಯೋಗಶಾಸ್ತ್ರೇ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಾರ್ಜುನಸಂವಾದೇ ಅರ್ಜುನವಿಷಾದ 
ಯೋಗೋ ನಾಮ ಪ್ರಥಮೋತಧ್ಯಾಯಳ'' ಎಂಬ ರೂಪದ ಸಮಾಪಿಸೂಚಕವಚನ 


ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯವಿಷಯ ವಸಿ 


ವೊಂದು ಈಗಿನ ಪುಸಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು 
ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಯೋಗವನ್ನು ಹೇಳಿದೆಯೆಂಬ ಸೂಚನೆಯಿದೆ: ಆದರೆ 
ಎಲ್ಲಾ ಪುಸಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಯೋಗಗಳ ಹೆಸರು ಒಂದೇ ಆಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ 
ಅವರವರು ಅನುಸರಿಸುವ ಯೋಗನಾಮವನ್ನು ಆಯಾ ಗೀತಾವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು 
ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾಗಿಬರುತ್ತದೆ. "ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯಾಯಾಂ ಯೋಗಶಾಸ್ತೇ'' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯೆಯೂ ಯೋಗಶಾಸ್ತವೂ ಆಗಿರುವ ಗೀತೆಯೆಂದು ಅನೇಕರು ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ರುತ್ತಾರೆ "ಆದರೆ ಬಾಲಗಂಗಾಧರ ತಿಲಕರವರು “ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ವ್ಯಾಂತರ್ಗತವಾದ 
ಯೋಗಶಾಸ್ತವಿದು'' ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು 
ಕರ್ಮಯೋಗವೇ ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ಹೂಂದುಗಡೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಡತಕ್ಕ ವಿಷಯವೊಂದಿದೆ. ಸುಪ್ರಸಿದ್ದರಾದ 
ಮೂವರು ಭಾಷ್ಯಕಾರರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರೂ ಈ ಸಮಾಪಿವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದಿಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದಲೂ ಇದು ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬರುವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದಲೂ 3 
ವಾಕ್ಯವು ಮೂಲಗೀತೆಗೆ ಸೇರಿದ್ದೆಂದು ನಂಬುವದೇ ಕಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಗೀತೆಯ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವದಕ್ಕೆ = ವಾಕ್ಯವು ಅಷ್ಟು ಸಹಾಯಕ 
ವಾಗಲಾರದು. 

ಹೀಗೆಯೇ ಗೀತೆಯ ಧ್ಯಾನಶ್ಲೋಕಗಳೆಂದು ಅಚ್ಚಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಶ್ಲೋಕ 
ಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಗೀತಾರ್ಥವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ 
ವರ ಪದ್ಧತಿಯೂ ನಿರ್ದುಷ್ಟವೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ತಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಕೆಲವರು 
ಶ್ರೋತ್ಸಗಳು ಗೀತಾರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುವದಕ್ಕೆಂದು ಒಬ್ಬ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಕೇಳಿ 
ಕೂಂಡರು. ಅವರು ಧ್ಯಾನಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ "ಪಾರ್ಥಾಯ ಪ್ರತಿಚೋಧಿತಾಂ 
ಭಗವತಾ ನಾರಾಯಣೇನ ಸ್ವಯಂ ವ್ಯಾಸೇನ ಗ್ರಧಿತಾಂ ಪುರಾಣಮುನಿನಾ ಮಧ್ಯೇ 
ಮಹಾಭಾರತಮ್‌ | ಅದ್ವೈತಾಮೃತವರ್ಷಿೀಂ ಭಗವತೀಮಷ್ಟಾದಶಾಧ್ಯಾಯಿನೀ 
ಮಮ್ಸ ತ್ವಾಮನುಸಂದಧಾಮಿ ಭಗವದ್ಗೀತೇ ಭವದ್ವೇಷಿಣೀಮ್‌ ॥ ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವಿವರಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಡಲು ಬಂದವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು "ತಮ್ಮನ್ನು 
ಅದ್ವೈತವನ್ನು ಹೇಳಿರೆಂದು ನಾವು ಕರೆಯಿಸಿಲ್ಲ ; ಈ ಶ್ಲೋಕವು ಎಲ್ಲಿಯದು ?' 
ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದರು. ಆಗ ಪಂಡಿತರು ಆ ಪದ್ದತಿಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಮೂಲಗೀತೆಯನ್ನೇ 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕಾಯಿತು 1! ಈ ಧ್ಯಾನಶ್ಲೋಕಗಳೆಂಬವನ್ನು ಬೇರೆಚೇರೆಯವರು 
ಬರೆದಿರುತಾರೆ ಇವನ್ನು ಗೀತಾಪ್ರೇಮಿಗಳೆಲ್ಲರೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೂ ಇಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಗೀತಾವಿಷಯನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಇವೂ ಸಹಾಯಕವಲ್ಲ 


೩೩೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಒಬರು "ಗೀತೆಯು ವೇದಕಿಂತ ಹೆಚೆನದು. ಏಕೆಂದರೆ ವೇದದಲ್ಲಿ © 267 
ಮಾತ, ಅಧಿಕಾರವಿದೆ; "ಸಿಯೋ ವೆಶ್ಲಾಸಥಾ ಶೂದ್ರಾ? ಎಂಬ ಗೀತೆಗೆ ಇರುವ 
ಕಪೆಯು ವೇದಕಿರಲಿಲ. ಆದರಿಂದ ಘುಮು ಮಾಡಿದ ತಪಿಗೆ ಪಾಯಶಿತವಾಗಿ 
ವೇದವು ಗೀತೆಯ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು'' ಎಂದುಮುಂತಾಗಿ ಗೀತೆಯ ಮಹಿಮೆ 
ಯನ್ನು ಹೊಗಳಿದರು. ಇನ್ನೂ ಅನೇಕರು ಹೀಗೆಯೇ ಗೀತೆಯು ವೇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ದೆಂದು ತಿಳಿನುವದಕೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಯುಕಿಗಳನು ಕೊಡುತಾರೆ. ಆದರೆ ಗೀತೆಯು 
ಮವೇದವಿರುದವಾದ ಉಪದೇಶವನು ಮಾಡುತದೆ ಎಂಬುದು ನಮ ದೇಶದವರಿಗೆ 
ಯಾರಿಗೂ ಒಪಿಲ. ಆದರಿಂದ ಈ ಅಬಿಪಾ ಯವೂ ಸರ್ವಸಮತವಲ. ವೇದದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವದನ್ನೇ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವಂತೆ ವೇದಾರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳಿರು 
ವದು -ಗೀತೆಯ ವಿಶೇಷವೇ ಹೊರತು ಬೇದಕೆ ಗೀತೆಯ ಕಮವು ಇಷವಲ 
ವೆಂದೇಮೂ ಅಲ. ನಿಜವೇನೆಂದೆರೆ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲಕ್ಕಿಂತ ಈಚೆಗೆ ಬರುಬರುತಾ ಜನರಿಗೆ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ಎಲರೂ ಮೊದಲು ಬಾಹಣ್ಣಕೆ ತಕ ಯೋಗತೆ 
ಯುಳ್ಳವರೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವರವರ ಕರ್ಮದಿಂದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ವರ್ಣದವರಾದರು 
ಎಂದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭ್ರಗುಭಾರದ್ದಾಜಸಂಪಾದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಕಾಮವು 
ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ಬಹಿರ್ಮುಖನಾಗಿ ಕಾಮಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ, ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದಕೆ ಹೊರಡು 
ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಉತಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ತಿಳಿಯುವ ವೇದಾರ್ಥವು ನೇರಾಗಿ ಎಂದಿಗೂ 
ತಿಳಿಯಲಾರದು. ಆದರೆ ಯಷಿಗಳು ಕೃಪೆಯಿಂದ ಅದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಂದಾಧಿಕಾರಿ 
ಗಳಿಗೂ ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಪ್ರಕಾರಾಂತರದಿಂದ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. "ಕೃತಯುಗದಲ್ಲಿ 
ಧ್ಯಾನ, ತ್ರೇತೆಯಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞ, ದ್ವಾಪರದಲ್ಲಿ ಅರ್ಚನೆ- ಇವುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದಾ 
ಗುವ ಫಲವೇ ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲಿ 'ಕೇಶವಸಂಕೀರ್ತನಮಾತ್ರದಿಂದ ಸಿಕ್ಕುತುದೆ' ಎಂದು 
ಪುರಾಣಶ್ಲೋಕವೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲಿರುವವರನ್ನು ನಾಮ 
ಸ್ಪರಣೆಗೆ ಮನವೊಲಿಸುವದು ಹಿಂದಿನವರಿಗೆ ನಯಜ್ಞಾರ್ಚನಗಳಿಗೆ ಅದು 
ಒಲಿಯುವದಕೆ ಆಗಿದ್ದಷೇ ಕಷವಾಗಿರುತದೆ ಎಂದು ಶೋಕದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ 
ಭಾವ. ನಾಮಕೀರ್ತನೆಯಲಿ ಕೂಡ ಭೇದಬುದಿಯನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಡಿಬಾಡು 
ವಷು, ಕೀಳುಮಚಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿರುತೇವೆ, ನಾವುಗಳು ! ಈ ಕಲಿಯುಗವನು ಕೂಡ 
ಕೃತಯುಗವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಹನೀಯರೂ ಕೆಲವರು ಇರುತಾರೆ 
ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವೇದಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ವ್ಯರ್ಥವೆಂದಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ತೀರಕಡಿಮೆಯ 
ಮಟ್ಟದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೂ ಅನುಕೂಲಿಸುವಂತೆ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವದು 
ಭಗವಂತನ ಮತ್ತು ಭಗವದ್ಧಕ್ತರ ಅನುಗ್ರಹ. 


ಸೋಕಮೋಹನಿವೃತ್ತಿಯೇ ಗೀತೆಗೆ ಗುರಿ ೩೩೧ 


ಈ ಶಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಿಚಾರವಂತಿರಲಿ.  ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವ . ಅರ್ಥವೇ 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಸಮ್ಮತವೆಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ "ಈಶಾವಾಸ್ಯ್ಕಮಿದಂ ಸರ್ವಮ್‌', " ಕುರ್ವನ್ನೇವೇಹ ಕರ್ಮಾಣಿ' ಎಂಬ 
ಈಶಾವಾಸ್ಕೋಪನಿಷತ್ತಿನ್ನ ಎರಡು ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಸೂತ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು 
ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು ಹೊರಟಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದಷ್ಟು ನಿಕಟವಾದ ಹೋಲಿಕೆ 
ಯಿದೆ, ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಮೊದಲನೆಯ ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಇದೆಲ್ಲವೂ ಪರಮೇಶ್ವರನೇ 
ಎಂಬುದು ಪರಮಾರ್ಥನವು, ತ್ಯಾಗದಿಂದ ಸಾಧಕನು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು 
ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು- ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯೂ "ವಾಸುದೇವಃ ಸರ್ವ 
ಮಿತಿ'' ಎಂದು ಭಗವಂತನ ಸರ್ವಾತ್ನತ್ವವನ್ನೂ ““ಸರ್ವಧರ್ಮಾನ್‌ ಪರಿತ್ಯಜ್ಯ'' 
ಎಂದು ತ್ಯಾಗವನ್ನೂ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಂತೆ ಜ್ಞಾನಯೋಗಕ್ಕೆ ಉಪಾಯವಾಗಿ 
ಕರ್ಮ ಯೋಗವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಸಹಾಯ 
४७९? ८ ಇದೇ ಮವೇದಾರ್ಥವೆಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುವದು ಕಷ್ಟ ; ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಅದೇ 
ವೇದಾರ್ಥವನ್ನೇ ಗ್ರಹಿಸುವದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಸುಲಭವಾಗುವಂತೆ ಸ್ಪಷ್ಟೋಕಿಯಿಂದ 
ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ, ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ತ್ಕಾಗ ಅಥವಾ ಸಂನ್ಯಾಸ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸಾಧನಸರ್ವಸ್ನವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ ಎಂದರೂ ತಪ್ಪಾಗದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಲಕ್ಷಣ, ನಿವೃತ್ತಿಲಕ್ಟಣ- ಎಂಬ ವೇದೋಕ್ತಧರ್ಮ'ಗಳನ್ನೇ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ 
ಯೆಂದು ತಿಳಿಸಿ ಏಷಣಾತ್ರಯತ್ಕಾಗವನ್ನು ಮಾಡಿ ಆತ್ಮನಿಷ್ಠನಾಗುವದೇ ನಿವೃತ್ತಿ, 
ಧರ್ಮವೆಂದು ವಿವರಿಸಿರುತಾರೆ. 

ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ನಾರಾಯಣ ಅಥವಾ 
ವಾಸುದೇವ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಮತ್ತು ವೇದೋಕ್ತವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿವೃತ್ತಿ 
ಧರ್ಮಗಳು- ಎಂಬುದೇ ಆಚಾರ್ಯರ ಮತವೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇದನ್ನು 
ಅವರು ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತಾರೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಇನ್ನುಮುಂದೆ ಮನಗಾಣ 
ಬಹುದು. 


७९. ಶೋಕಮೋಹನಿವೃತ್ತಿಯೇ ಗೀತೆಗೆ ಗುರಿ 
(11-9-53) 
ವೇದೋಕವಾದ ಎರಡು ಧರ್ಮಗಳನ್ನೇ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿರುವದ 
ರಿಂದ ಅದು ಸ್ಪತಂತ್ರವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರವಲ್ಲ ; ಉಪನಿಷತ್ವಸ್ನಾನಕ್ಕೂ ಅದಕ್ಕೂ ಏಕವಾಕ್ಯತೆ 
ಯಿದೆ- ಎಂದು ಹಿಂದೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನ ವಿಷಾದವನ್ನು 


೩೩೨ ಶಂಕರಭಗವತಾ ದರ ಸರ್ವಸಮ ತೋಪೆದೇಶಗಳು 


ತಿಳಿಸುವ ಗ್ರಂಥಸಂದರ್ಭವನ್ನು ವಿವರಿಸಿ : 'ನ ०५०९८, , ಇತಿ ಗೋವಿನ್ಹ ಮುಕ್ಕಾ 
ತೂಷ್ಟೀಂ ಬಭೂವ ಹ' ಎಂಬವರೆಗಿನ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರವರು ಒಟ್ಟು 
ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ಹೀಗೆಂದು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ : "'ಇತ್ಯೇತದನ್ವಃ ಪ್ರಾಣಿನಾಂ ಶೋಕ 
ಮೋಹಾದಿಸಂಸಾರಬೀಜದೋಷೋದ್ಭವಕಾರಣಪ್ರದರ್ಶನಾರ್ಥತ್ವೇನ ವ್ಯಾಖ್ಯೇಯೋ 
ಗ್ರನ್ನಳ' ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವವು ಶೋಕ 
ಮೋಹಾದಿದೋಷಗಳೇ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಮಾಡಬೇಕು- ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರ ಮತ. ಅರ್ಜುನನು ಆಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಲೋಕೈಕವೀರನು, ಇಂದ್ರಪುತ್ತನು ; ಅವನ ಗಾಂಡೀವಧನುಸಿನ ಟಂಕಾರವನ್ನು 
ಕೇಳಿದ ಶತ್ರುಗಳ ಎದೆ ತಲ್ಲಣಿಸುತಿತು. ಈಶ್ವರನನ್ನು ಒಲಿಸಿ ಪಾಶುಪತಾಸ್ತ್ರವನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದವನು ; ನಿವಾತಕವಚರೇ ಮುಂತಾದವರನ್ನು ಗದ್ದು ಕೀರ್ತಿ 
ಯನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡವನು. ಕಷ್ಟನೇ ಅವನಿಗೆ ಸಾರಥಿಯಾಗಿ ಬಂದಿಬಾನೆ 
ಇಂಥವನುಕೂಡ ಸೇನೆಯ ನಡುವೆ ನಿಂತುನೋಡಲು ತನ ಮುಂದೆ ಯುದಕೆೆ 
ನಿಂತಿರುವವರೆಲ್ಲ ತನ್ನ ತೀರ ಹತಿರದ ನೆಂಟರೇ ಎಂಬ ಭಾವವು ಮನಸಿನಲ್ಲಿ 
ಮೂಡಿತು. ತಾನೇ ಕ್ಪಾತ ಧರ್ಮವಾದ ಯುದ್ದದಲ್ಲಿ ಪ ವೃತ್ತನಾಗಿದ್ದರೂ ಶೋಕ 
ಮೋಹಗಳಿಂದ ವಿವೇಕವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಆ ಸ್ವಧರ್ಮವಾದ 
ಯುದ್ದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟನು, ಪರಧರ್ಮವಾದ ಭಿಕ್ಟಾಜೀವನವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡುವೆ 
ನೆಂದನು. "ತಥಾ ಚ ಸರ್ವಪ್ರಾಣಿನಾಂ ಶೋಕಮೋಹಾದಿದೋಷಾವಿಷ್ಟಚೇತಸಾಂ 
ಸ್ಪಭಾವತ ಏವ ಸ್ಪಧರ್ಮಪರಿತ್ಯಾಗಃ ಪ್ರತಿಷಿದ್ದಸೇವಾ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಸ್ಪ್ವಧರ್ಮೇ 
ಪ್ರವೃತ್ತಾನಾಮಪಿ ತೇಷಾಂ ವಾಜ್ನನಃಕಾಯಾದೀನಾಂ ಪ್ರವತ್ತಿಃ ಫಲಾಭಿಸನ್ನಿ ಪೂರ್ವಿಕೈವ 
ಸಾಹಂಕಾರಾ ಚ ಭವತಿ '' ಹೀಗೆಯೇ ಶೋಕಮೋಹಾದಿಗಳು ತುಂಬಿರುವ ಚಿತ್ತದ 
ಜೀವರುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಸ್ವಧರ್ಮತ್ಕಾಗ, ಪ್ರತಿಷಿದ್ದಧರ್ಮಸೇವೆ- ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮವನಸ್ತಾಗು 
ವದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವರು ಸ್ವಧರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ, ಹೊರಟರೂ 
ಅಹಂಕಾರಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಫಲಾಜಿಸಂಧಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ಮಾಡುವರು. ಇದರಿಂದ 
ಸಂಸಾರವು ಅವರಿಗೆ ತಪ್ಪದೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ 
ಶೋಕಮೋಹಗಳನ್ನು ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಪೂರ್ವಕವಾದ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವೊಂದಲ್ಲದೆ 
ಬೇರೆ ಯಾವದರಿಂದಲೂ ತೊಲಗಿಸುವದು ಆಗಲಾರದು ಎಂದು ಆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಲೋಕಾನುಗ್ರಹಕ್ಕಾಗಿ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ನಿಮಿತವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಭಗವಂತನು 
ಉಪದೇಶಮಾಡಿರುತಾನೆ- ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರ ಹೇಳಿಕೆ 

ಇದು ವೇದಾಂತಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹೊಂದುಗೆಯೂ ಆಗಿದೆ. "ಎಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ 
ಆತ್ಮನೆಂದೇ ಆಯಿತೋ ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯ ಮೋಹ, ಎಲ್ಲಿಯ ಶೋಕ ?' ಎಂದು 


ಶೋಕಮೋಶಹನಿವೃತ್ತಿಯೇ ಗೀತೆಗೆ ಗುರಿ ~ ५५. 


ಠಈಶಾವಾಸ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದಲೀ ಶೋಕಮಜೋಹಗಳ ನಿವೃತ್ತಿ ಎಂಬುದು 
ವೇದಾಂತಸಿದ್ದಾಂತವು. ಶೋಕಮೋಹಕಾಮಕ್ಲೋಧಾದಿಗಳಿಗೆ ಪರವಶರಾದವರಿಗೆ 
ಏನುಮಾಡುತ್ತಿದೇವ, ವಏನುಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ತಿಳಿಯುವದಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ 
ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಏಕನಾಥೀ ಭಾಗವತವನ್ನು ಒದುತ್ತಿದ್ದು ಅಬರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದ್ದ "ಕೋಪವನ್ನು ಬಿಡುವದರಿಂದಾಗುವ ಪ್ರಯೋಜನ” ವನ್ನು ತಮ್ಮ 
ಸ್ನೇಹಿತರಿಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಅಷ್ಟು ಹೊತಿಗೆ ಅವರು ದೇವಾಲಯದಲ್ಲಿಟ್ರಿದ್ದ 
ಭಾಗವತಪುಸಕದ ಹಾಳಗಳನ್ನು ಒಂದು ಟಗರು ಕಿತ್ತು ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡು 
ಹೊರಳಾಡಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರೋ ಅವರಿಗೆ ಕೂಗಿ ಹೇಳಿದರು. ಕೂಡಲೆ 
ಅವರು ಹೋಗಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ನೋಡಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹಾಳೆಗಳು ಪೂರ 
ಕಿತುಹೋಗಿದ್ದವು. ಅದನ್ನು ತಂದು ಸ್ನೇಹಿತರಿಗೆ ತೋರಿಸಲು ಅವರು 'ಅಯ್ಯೋ' 
ಅವ್ಯಾಯವಾಗಿ ಪುಸ್ತಕ ಹೋಯಿತಲ್ಲ!” ಎಂದು ಅನುತಾಪವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರು. ಆಗ 
ಆ ಭಾಗವತದವರ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಶೋಕವು ಕೋಪವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸಿತು. ತಮ್ಮ ಪುಸಕವನ್ನು ಗಿರಗಿರನೆ ತಿರುಗಿಸಿ ದೂರಕ್ಕೆ ಬಿಸುಡಿಬಿಟ್ಟರು | 
ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ, ಶೋಕಮೋಹಗಳ ವಿಲಾಸ! ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಶೋಕಮೋಹಗಳಿಂದ ಈ 
‰ 3029 ಬಂದುಬಿಟ್ಟಿತ್ತು ಆಗ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಎಷ್ಟು ಹೇಳಿದರೂ ಅವನಿಗೆ ಸಮಾ 
ಧಾನವು ಬರಲಿಲ್ಲ. ಗುರುಗಳನ್ನೂ ಬಂಧುಗಳನ್ನೂ ಹೊಡೆಯುವ ಯುದ್ದವು ಬೇಡ 
ವೆಂದೇ ಅವನು ಸುಮ್ಮನಾಗಿಬಿಟ್ಟನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇವನಿಗೆ ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಹೊರತು ಸರಿಯಾದ ವಿವೇಕವುಂಟಾಗಲಾರದು- ಎಂದು ಭಗವಂತನು 
ಆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದನು. ಬರಿಯ ಬಾಯಿವೇದಾಂತವನ್ನು 
ಹೇಳುವವರಿಗೆ ಕೂಡ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದ ಕಡೆಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ತಂದರೆ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಯೋಜನ 
ವುಂಟು. ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ವೇದಾಂತಿಗಳಿದ್ದರಂತೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಅವೇಕರು ಬಂದು 
ಶ್ರವಣಮಾಡಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ದಿನ ಚೇಳು 
ಕಡಿಯಿತು. ಏನು ಔಷಧಿ ಮಾಡಿದರೂ ನೋವು ಕಡಿಮಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರು 
ವೃಥೆಪಡುತ್ತಾ ಬಹಳವಾಗಿ ಶೋಕದಿಂದ ಕೂಗಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ಸಮಯಕ್ಕೆ 
ಸರಿಯಾಗಿ ಅವರ ಶಿಷ್ಠರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಶಟ್ಟರೊಬ್ಬರು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು 'ಸ್ವಾಮಿ ನನಗೆ 
ಈಗ ವೇದಾಂತದ ಉಪದೇಶದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಂದೇಹವುಂಚಾಗಿದೆ. ಚೇಳು 
ಕಡಿದ ನೋವು ದೇಹಕ್ಕೊ ಆತ್ಮನಿಗೊ? ' ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೇಳಲಾರಂಭಿಸಿದರು. 
ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಶೋಕವು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರದ ಧಾರೆ 
ಎದ್ದುಕೊಂಡಿತು. ಅವರು ಕೂಡಲೆ ತಮ್ಮ ತಪ್ಪನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ` ಆತ್ಮನಿಗೆ 
ಎಲ್ಲಾದರೂ ನೋವು ಉಂಟೆ ? ದೇಹಕ್ಕೇ ಸರಿ!' ಎಂದು ನಗುವದಕ್ಕೆ ಆರಂಬಿಸಿದರು! 


ಶಂಕರಭಗವತ್ತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ವಿಷಯವನ್ನು ನಿಷ್ಟಕ್ಟಪಾತವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಈ 
ಸತ್ಸಲವಾಯಿತು! ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಶಿಷ್ಕನೇ ಅವರಿಗೆ ಗುರುವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದನು. 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಸರ್ವಸಂಸಾರಧರ್ಮಗಳೂ ನಮ್ಮನಮ್ಮ ಕಾರ್ಯಕರಣ 
ಸಂಘಾತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವು. ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ ಶರೀರವು, ಕರಣಗಳೆಂದರೆ ಇಂದ್ರಿಯಾದಿ 
ಗಳು. ಇವುಗಳ ಸಂಘಾತವು ಒಟ್ಟುಸೇರಿ ಮಾಡುವ ಧರ್ಮಾಧರ್ಮಗಳ ಘಲವನ್ನು 
ಇದು ನನ್ನದು ಎಂದು ಅಭಿಮಾನಪಡುತ್ತಿರುವ ಜೀವನಿಗೆ ತಂದೊಪ್ಪಿಸುತ್ತಿರುವದು. 
ಈ ಕಾರ್ಯಕರಣಸಂಘಾತಕ್ಕೂ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಕ್ಸಿಯಾದ 
ಆತ್ಮನಿಗೂ ಅವಿದೈಯಿಂದಾಗಿರುವ ಅಭಿಮಾನವೊಂದಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೆ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಈ ಶರೀರವು ನಾನು ಅಥವಾ ನನ್ನದು ; ಈ 
ಶರೀರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರೆಲ್ಲ ನನ್ನವರು ; ಇದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಗಳಲ್ಲ ನನ್ನ ಶತ್ರುಗಳು- 
ಎಂಬ ವಿಪರೀತಜ್ಞಾನವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಶೋಕಮೋಹಗಳಾಗುವವು. 
ಇವುಗಳನ್ನು ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದಿಂದ ಕಳೆಯುವದೇ ವೇದಾಂತದ ಪ್ರಯೋಜನ. 


ವ್‌ 

ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿ ಇದು ಗೀತಾರ್ಥವೆ ?- ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಚಾರಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾನು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಗೀತೆಗೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರು ' 
ಒಂದೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. ಬಾಲಗಂಗಾಧರತಿಲಕರವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ದಂತೆ ಉಪಕ್ರಮೋಪಸಂಹಾರಗಳಿಂದ ಇದು ಗೀತಾರ್ಥವೆಂದು ಏರ್ಪಡುವದಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅರ್ಜುನನು "ನಾನು ಯುದ್ದಮಾಡುವದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಕುಳಿತುಬಿಟ್ಟನು- 
ಎಂಬುದು ಉಪಕ್ರಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಉಪದೇಶಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ " ಕರಿಷ್ಯೇ 
ವಚನಂ ತವ' ನಿನ್ನ ಮಾತಿನಂತೆ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ ಎಂದನು- ಎಂಬುದು ಉಪಸಂಹಾರ. 
ಇದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಗೀತೆಯು ಕರ್ಮಯೋಗಪರವೆಂದೇ ಕಾಣುವದಲ್ಲ!- ಎಂಬ 
ಶಂಕೆಯು ಕೆಲವರಿಗೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಉಪಕ್ರಮೋಪಸಂಹಾರಾದಿತಾತ್ತರ್ಯ 
ಲಿಂಗಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ತಪ್ಪು ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಪುರಾಣದ 
ಉಪಕ್ರೋಮೋಪಸಂಹಾರಗಳು ಯಾವವು ?- ಎಂದು ಯಾರೋ ಕೇಳಿದರೆಂದು 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿರಿ. ಪುರಾಣಿಕರು ಮಣೆಯಮೇಲೆ ಕುಳಿತದ್ದು ಉಪಕ್ರಮವೆಂದೂ ಅವರು 
ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಎದ್ದದ್ದೇ. ಉಪಸಂಹಾರವೆಂದೂ ನಾವು ಯಾರಾದರೂ ಉತ್ತರ 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆಯೆ ? ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಉಪಕ್ರಮೋಪಸಂಹಾರಗಳನ್ನು 
ಗೊತ್ತುಮಾಡುವದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನ ವ್ಯಾಪಾರವೇನೂ ಸಹಾಯಕವಾಗಲಾರದು. 
ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಭಗವಂತನು ಮಾಡಿದ ಉಪದೇಶವೇ ಭಗವದ್ಗೀತೆ. ಅದು 'ಅಶೋಚ್ಯಾನನ್ನ 
ಶೋಚಸ್ತೃಂ ಪ್ರಜ್ಞಾವಾದಾಂಶ್ಚ ಭಾಷಸೇ ಶೋಕಿಸಬಾರದವರನ್ನು ಕುರಿತು 


^ 2. 


ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿವೃತ್ತಿಧರ್ಮಗಳು ೩೩೫ 


ಶೋಕಿಸುತ್ತಿದ್ದೀಯೆ, ತಿಳಿದವರ ಮಾತನ್ನು ಆಡುತ್ತಿರುವೆ- ಎಂಬುದರಿಂದ ಉಪಕ್ರಮ 
ವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶೋಕಮೋಹಗಳು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಉಂಟಾಗಿದ್ದವೆಂದೂ ಅದನ್ನು 
ಕಳೆಯುವದಕ್ಕೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಭಗವಂತನು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದನೆಂದೂ 
ತಿಳಿಯುದವಕ್ಕೆ ಸಾಕಾದಷ್ಟು ಸಾಧನವಿದೆ. ಇದರ ಮುಂದೆ ಭಗವಂತನು ಆತ್ಸಮ 
ಜನನಮರಣಾದಿರಹಿತನೂ ನಿರ್ವಿಕಾರಿಯೂ  ಆಗಿರುತ್ತಾನೆಂಬ ಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಉಪದೇಶಿಸಿಯೂ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಉಪಸಂಹಾರದಲ್ಲಿ "ಕಚ್ಚಿದೇತತ್‌ ಶ್ರುತಂ ಪಾರ್ಥ 
ತ್ವಯ್ಛೆಕಾಗ್ರೇಣ ಚೇತಸಾ । ಕಚ್ಚಿದಜ್ಞಾನಸಂಮೋಹಃ ಪ್ರಣಷ್ಟಸ್ತೇ ಧನಂಜಯ ॥॥' 
( ಗೀ. ೧೮-೭೨) ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಏಕಾಗ್ರಚೆತ್ತದಿಂದ ಶ್ರವಣಮಾಡಿದೆಯೊ ? ನಿನ್ನ 
ಮೋಹವು ಹೋಯಿತೊ?- ಎಂದೇ ಭಗವಂತನು ಕೇಳಿರುತಾನೆ. "ಅರ್ಜುನನು ನಿನ್ನ 
ಪ್ರಸಾದದಿಂದ ಮೋಹವು ಹೋಯಿತು'- ಎಂದೂ ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನ 
ಮೋಹವನ್ನು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಕಳೆಯುವದಕ್ಕೆ ಗೀತೆಯು ಹೊರಟಿತೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ 
ಈಗ ಏನಾದರೂ ಅಡ್ಡಿ ಕಾಣುತ್ತದೆಯೇನು % 

ಗುರುಗಳನ್ನೂ ಬಂಧುಗಳನ್ನೂ ಕೂಂದರೆ ನನಗೆ ಪಾಪವು ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಮೋಹವು ಬಂದಿತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದ ಯುದ್ದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಸುಮ್ಮನಾದನು. 
ಭಗವಂತನು ಆ ಮೋಹವನ್ನು ಕಳೆಯುವ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಿದನು. ಮೋಹವು 
ಹೋಗಿಬಿಡಲು ಈ ಮೊದಲೇ ಯುದ್ದದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತನಾಗಿಯೇ ಇದ್ದ ಅರ್ಜುನನು 
ಮತ್ತೆ ಯುದ್ದದಲ್ಲ ತೊಡಗಿದನು. ಇದರಿಂದ ಗೀತಾಶಾಸ್ತವು ಯುದ್ದಪ್ರವರ್ತಕ 
ವೆಂದಾದೀತೆ 9 ಇದನ್ನು ನಾವು ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಆಚಾರ್ಯರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಗೀತೆಯು ಪ್ರವರ್ತಕಶಾಸ್ತವೇ ಅಲ್ಲ ; ಅದು ಶೋಕಮೋಹ 
ನಿವರ್ತಕವೇ' ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದು ಸರ್ವರಿಗೂ ಉಪಾದೇಯವಾಗಿ 
८3 ट. 


೪೫. ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿವೃತ್ತಿಧರ್ಮಗಳು 
(12-9-53) 
ವೇದಾಂತಪ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವದೇ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಯಾವಯಾವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವೇದದ 
ಯಾವಯಾವ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದ 
ರಿಂದ ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. 


५.९ ಶಂಕರಭಗವತಾ ದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಬೇಶಗಳು 


ಪ್ರವೃತಿಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಭ್ಯುದಯವೇ ಪಲಮು ಅಭ್ಯುದಯವೆಂದರೆ ಧರ್ಮಾರ್ಥ 
ಕಾಮಗಳು. ಧರ್ಮಾರ್ಥಕಾಮಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಉಪಾಯವಾಗಿ 
ರುವ ಕರ್ಮವನ್ನೇ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯಿಂದ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೂಳ್ಳಬಹುದೆಂಬುದು, 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. "ದೇವಯಾಜಿಗಿಂತಲೂ ಆತ್ಮಯಾಜಿಯು ಹೆಚ್ಚಿನ 
ವನು' ಎಂದು ಶತಪಥಬ್ರಾಹ್ರಣದಲ್ಲಿದ ಆತ್ಮಯಾಜೆ ಎಂದರೆ ತನ್ನ ಸಂಸ್ವಾರಕ್ಕಾಗಿ 
ಯಾಗಮಾಡುವವನು, ಫಲಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ದೇವತೆಗಳನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಯಾಗಮಾಡುವ 
ವನಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥ. ಹೀಗೆ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಫಲಗಳಿವೆ ಎಂಬುದು 
ವೇದದಿಂದಲೇ ಗೊತಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ಮಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಿರುವ ಕರ್ಮಗಳಿಗೆ 
ಬಹಳಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದ್ಧಷ್ಟವಾದ ಫಲವು ಲೋಕಾಂತರದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ದೃಷ್ಟಫಲವೂ 
ಅದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಹೇಳಿದ್ದಿರುತ್ತದೆ. ಗ್ರಾಮಕಾಮನಾದವನು ಸಾಂಗ್ರಹಣೀ ಎಂಬ 
ಇಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿದೆ ; ಇಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮಾಡಿ ರಾಜನಸೇವೆ 
ಯಿಂದ ಗ್ರಾಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ ಅಲ್ಲಿ ಸಾಧನವು ಕರ್ಮವೊ, ರಾಜ 
ಸೇವೆಯೊ?- ಈ ಎರಡೂ ಸೇರಿಯೇ ಸಾಧನವಾಗಬಹುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರವು 
ಇಲ್ಲಿಯೇ ಆಗುವ ಫಲವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ದೃಷ್ಟಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೇನೂ ಬಿಡಬೇಕೆನ್ನು 
ವದಿಲ್ಲ. 

ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಫಲಾಭಿಸಂಧಿಯಿಲ್ಲದೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅವಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಆಗ 
ಬೇಕಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಫಲಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಫಲವಾಗುವದೆಂದು 
ನಾವು ನಿರೀಕ್ಸಿಸಬಹುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಔಷಧಿಗಳನ್ನು ಅಮಪಾನ 
ಬೇೀದದಿಂದ ಬೇರೆಬೇರ ರೋಗಕ್ಕೆ ಚಿಕಿತ್ಲೆಗಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವದು ಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಶಾಸ್ತೋಕವಾದ ಅಭ್ಯಯನ, ಯಜ್ಞ ದಾನ, 
ತಪಸ್ತು- ಎಂಬ ಕರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸ್ವಂತವಾದ ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಘಫಲವಿದ್ದರೂ ಅವನ್ನು 
ಫಲಾಪೇಕ್ಷೆಯಿಲ್ಲದೆ ಮಾಡುವದರಿಂದ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆಯುಂಟಾಗುತ್ತದೆ- 
ಎಂದು ""ತಮೇತಂ ವೇದಾನುವಚನೇನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಾ ९०९०0 ध, ಯಜ್ಞೀನ ದಾನೇನ 
ತಪಸಾsನಾಶಕೇನ'' (ಬ್ರ.೪-೪-೨೨) ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನೇ 
ಕರ್ಮ ಯೋಗವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಗೀತೆಯಲ್ಲೇ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ०८९९ 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು "“ಅಭ್ಯುದಯಾರ್ಥೋತಪಿ 0438 ಪ್ರವೃತ್ತಿಲಕ್ಷಣೋ ಧರ್ಮೋ 
ವರ್ಣಾನಾಶ್ರಮಾಂಶ್ಚೋದ್ಧಿಶ್ಯ ವಿಹಿತ: ಸ ದೇವಾದಿಸ್ಥಾನಪ್ರಾಪ್ಲಿಹೇತುರಪಿ ಸನ್‌ 
ಈಶ್ವರಾರ್ಪಣಬುದ್ದ್ಯಾ ಅನುಷ್ಟೀಯಮಾನಃ ಸತ್ತ್ವಶುದ್ದಯೇ ಭವತಿ 
ಫಲಾಭಿಸನ್ನಿವರ್ಜಿತಃ 1 ಶುದ್ಧಸತ್ತ್ವಸ್ಯ ಚ ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠಾಯೋಗ್ಯತಾಪ್ರಾಪ್ಪ್ತಿದ್ವಾರೇಣ 
ಜ್ಞಾನೋತ್ಪತ್ತಿಹೇತುತ್ವೇನ ಚ ನಿಶ್ಚ್ರೋಯಸಹೇತುತ್ತಮಪಿ ಪ್ರತಿಪದ್ಯತೇ ॥'' ಎಂದು 


ಧರ್ಮಗಳು ೩೩೭ 


ಬರೆದು ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ವರ್ಣಾಶ್ರಮಗಳಿಗಾಗಿ ವಿಧಿಸಿರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿರೂಪವಾದ 
ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ದೇವಾದಿಸ್ನಾನಪ್ರಾಪ್ತಿಯೇ ಫಲವಾದರೂ ಸಂಗವನ್ನೂ ಫಲಾಭಿಲಾಷೆ 
ಯನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಈಶ್ವರಾರ್ಪ ಣಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಮಾಡಿದರೆ उ, 2०2, ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠಾ 
ಯೋಗ್ಯತೆ, ಜ್ಞಾನೋತ್ಪತ್ತಿ- ಈ ಕ್ರಮದಿಂದ ಮೋಕ್ಷಕ್ಟೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದು ಈ ವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. ಉಪನಿಷತ್ವಸ್ನಾನಕ್ಕೂ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ನಾನಕ್ಕೂ ಹೀಗೆ 
ಏಕವಾಕ್ವತೆಯಿದೆ ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಗವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು, ಫಲಾಪೇಕ್ಟೈೆಯನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಕರ್ಮವನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕು- ಎಂದು ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ ಕರ್ಮವನು ಮಾಡಕೂಡದೆಂದೇ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾನು ಮಾಡುತೇನೆಂಬ ಅಭಿಮಾನವೂ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ 
ಆಸಕಿ ಯೂ ಫಲದಲಿ ದಷಿಯೂ ಇಲದಿದ್ದರೆ ಹೇಗೆ ತಾನೆ ಯಾವ ಕರ್ಮವಾದರೂ 
ಆದೀತು 9?- ಎಂದು ಕೆಲವರು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವದುಂಟು ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ 
ಫಲಾಭಿಲಾಷೆಯೂ ಸಂಗವೂ ಇದ್ದು ಮಾಡುವವರ ಕರ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಕರ್ಮ ಯೋಗಿಗಳು 
ಮಾಡುವ ಕರ್ಮವು “ಏನ್ನೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆಯಾ ಕರ್ಮವನ್ನು 
ಫಲಾಪೇಕ್ಸೆಯಿಂದ ಮಾಡುವದು ತಪ್ಪಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅದು ಅಲ್ಪಬುದ್ದಿಯವರ ಮಾರ್ಗ. 
ಆ ಕರ್ಮಫಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಫಲವಾದ ನಿಶ್ಚ್ರೋಯಸವನ್ನು ಬಯಸುವವರು 
ಸಂಗವನ್ನೂ ಫಲೇಚ್ಛೆಯನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಈಶ್ವರಾರ್ಪಣಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಇದು ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಉಪದೇಶಕ್ಕೂ ಹೊಂದುಗಡೆಯಾಗಿದೆ ; 
ಯುಕ್ತಿಗೂ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ""ಅಕುರ್ವನ್‌ ಎಹಿತಂ ಕರ್ಮ ನಿನ್ನಿತಂ ಚ ಸಮಾಚರನ್‌ । 
ಪ್ರಸಕಶ್ನೇನ್ದಿ ,ಯಾರ್ಥೇಷು ನರಃ ಪತನಮೃಚ್ಛತಿ ॥' ಎಂದು ಸ್ಕೃತಿವಾಕ್ಕವಿದೆ. 
ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾಡೆಂದು ವಿಧಿಸಿರುವದನ್ನು ಮಾಡದೆ ಬಿಡುವದು, ಮಾಡಬೇಡ 
ವೆಂದಿರುವದನ್ನು ಮಾಡುವದು, ಇಂದ್ರಿಯಭೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಮಗ್ಗನಾಗಿರುವದು - 
ಇವುಗಳಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ತಿತನಾಗುತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕರ್ಮವನು ಅವಶವಾಗಿ 
ಮಾಡಬೇಕು, ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಚಿತಶುದ್ದಿಗಾಗಿ ಮಾಡಿದವನು ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಷ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತಾನೆ. ಓದುವದಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣೂ ಪುಸ್ತಕವೂ ಹೇಗೆ 
ಅವಶ್ಯವೋ, ಹಾಗೆಯೇ ವೇದಾಂತಜ್ಞಾ ನವಾಗುವದಕೆ ಶವಣಮನನನಿದಿಭಾಸನ 
ಗಳು ಬೇಕು ; ಅವುಗಳನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಅಂತಃಕರಣಶುದ್ದಿಯೂ ಬೇಕು 


ಅಂತಃಕರಣಶುದಿ ಯು ಕರ್ಮಾ ಚರಣೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುತದೆ 


ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿದಮಾತ್ರದಿಂದ ಜ್ಞಾನಯೋಗ್ಯತೆಯು ಬರಲಾರದು. ಆ 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಬರುವಂತೆ ಅದನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾನೊಂದು ಭಾವವು 


ಹಲ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ದಿವಸ ಗಣೇಶಚತುರ್ಥಿ. ಇದನು 
'ಮಾಡುವಾಗ ಎಲ್ಲರೂ ಮಾಡುತಾರಾದ್ದರಿಂದ ನಾವೂ ಮಾಡಿಬಿಡೋಣ - ಎಂಬ 
ಭಾವವಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಕರ್ಮದ ಆದರವೂ ಇಲ, ತಿರಸಾರವೂ ಇಲ. ಗಣೇಶನನು 
ಪೂಜೆಮಾಡುವದು ಸರ್ವವಿಘೋಪಶಾಂತಿಗೂ ಕಾರಣವೆಂದು ಮಾಡುವದು 
ಫಲೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಮಾಡುವ ಕರ್ಮವಾಗುವದು. ಈಶ್ವರನ ಪೂಜೆಯು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ 
ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದು, ಆತನ ಪ್ರೀತ್ಯರ್ಥವಾದ ಕರ್ಮವನ್ನೇ ಮಾಡೋಣ- ಎಂದು 
ಮಾಡುವದು ನಿಷ್ಠಾಮಕರ್ಮವು. 5 ಮೂರನೆಯ ಬಗೆಯ ಕರ್ಮವೇ 
ಮುಮುಕುಗಳಿಗೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಉ ವಾಗಿರುತದೆ. ಅದರಿಂದಲೇ ಜ್ಞಾನಕೆ ತಳ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯು ಚಿತ ದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತದೆ 


ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಆತಜ್ಞಾನವನೇ ಸಪಧಾನ 
ವಾಗಿ ಹೇಳಿರುತದೆ. ಕರ್ಮವು ಅದಕೆ ತಕ ಸಂಸಾರವನು ४३३ ह, ಕೊಡುವ ಸಾಧನ 
ವಾಗಿರುತದೆ. ಗೀತೆಯು ಕರ್ಮದ <) ಯಕ್ಕೆ ಹೇಳಿರುವದೇನೆಂದರೆ ಯಾವದನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕು, ಯಾವದನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು- ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಪ್ರಮಾಣವು. 
ಯಾವನು ಶಾಸ್ತ್ರವಿಧಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ನಡೆಯುವನೋ ಅವನಿಗೆ 
ಯಾವ ಸಿದ್ದಿಯೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ ಯಾವ ಸುಖವೂ ಇಲ, ಪರಗತಿಯೂ 
ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಶ್ರದ್ದೆಯೇ ಮುಖ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರದಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ठण्ड ८९. ಹೇಳಿರು 
ವಂತೆಯೇ ಯಜ್ಞದಾನತಪಸು ಗಳನು ಮಾಡಬೇಕು ಕರ್ಮಗಳೆಲ್ಲ ದುಷ್ನವೆಂದು 
ತಿಳಿಯುವದು ತಪ್ಪು. ಯಜ್ಞಾದಿಗಳು ಪವಿತ್ರವಾದ ಕರ್ಮಗಳು ; ಅವನ್ನು ಸಂಗ 
ವರ್ಜಿತನಾಗಿ ಫಲೇಚ್ಛಾರಹಿತನಾಗಿ ಮಾಡಿದರೆ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತಕ ಯೋಗ್ಯತೆ ಬರುತ್ತದೆ 


ಕರ್ಮವು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಷ ಸಂಸಾರವನು ಕೊಟು ಚಿತವನು ಸಜು ಗೊಳಿಸುತದೆ 
ಆದ್ದರಿಂದ ಮೋಕ್ಸಕೆ ಕರ್ಮವೂ ಬೇಕು, ಜ್ಞಾನವೂ ಬೇಕು. ಇದನು ಕರ್ಮ 
ಸಮುಚ್ಛಿಯ- ಎನ್ನುತಾರೆ. ಆದರೆ ಆಚಾರ್ಯರಿಗಿಂತ ಹಿಂದಿನ ವತಿಕಾರರುಗಳು 
ಕೆಲವರು ಜ್ಞಾನಕರ್ಮಗಳ ಸಮಸಮುಚಯವು ಅಂದರೆ - ಎರಡನೂ ಜೊತೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೇ ಅನುಷ್ಲಾನಮಾಡುವದು- ಮೋಕಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ವಾದಿಸಿದ್ದರು. ಇಲಿ 
ಕರ್ಮವೆಂದರೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮವಿಹಿತಕರ್ಮವೇ. ಈಗಿನ ಕಾಲದಲಿ ಜನರಲ್ಲಿ ಒಗಟ 
ನ್ಲುಂಟುಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ವರ್ಣಾಶಮವಿಚಾರವನು ಅತ್ತ ಸರಿಯಿಸುವದು 
ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವ ಕೆಲವರು ಗೀತೆಯಲಿ ವರ್ಣಾಶ,ಮಕರ್ಮ 
ವನ್ನು ಹೇಳಿಯೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸುವದುಂಟು. ಆದರೆ "ಚಾತುರ್ವರ್ಣ 
ಮಯಾ ಸೃಷ್ಟಮ್‌' ಮುಂತಾದ ವರ್ಣಾಶಮಗಳ ವಿಚಾರದ ಶೋಕಗಳನು ಯಾರೂ 


ಪ್ರವ್ನತಿನಿವುತಿ ಧರ್ಮಗಳು ೩೩೯ 


ಅಳಿಸಿಹಾಕುವದಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತಕಾರರು ಯುಗಭೇದದಿಂದ ಧರ್ಮ 
ವನ್ನು ಸಂಕೋಚಮಾಡಿ ಉಪದೇಶಿಸಿರುವದುಂಟು. ಈ ಜನಪ್ರಿಯರು ಬೇಕಾದರೆ 
ತಮ್ಮ ಅಭಿರುಚಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಜನರಿಗೆ ಈಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟು ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕು ಎಂದು 
ಬೋಧಿಸಲಿ. ವರ್ಣಾಶ್ರಮಧರ್ಮಗಳು ಈಗ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಉಪಪ್ರಾಯವಾಗಿರುವ 
ದರಿಂದ ನಮ್ಮನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರದ ಕರ್ಮಗಳನ್ನೇ ಈಶ್ವರಾರ್ಪ ಣಬುದ್ದಿಯಿಂದ 
ಮಾಡೋಣ ಎಂದೂ ಬೋಧಿಸಲಿ. ಆದರೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಾಶ್ರಮವಿಚಾರವನ್ನೇ 
ಹೇಳಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಸಾಹಸದ ಮಾತೇ ಆಗುವದು. ಇದಿರಲಿ. ಈ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ 
ವಿಚಾರವನು ಇಲಿಗೆ ಬಿಟು ಕರ್ಮಜ್ಞಾನಸಮುಚ ಯವಿಚಾರಕೆ ತಿರುಗೋಣ: 
ಜಾನವನೇ ಧಾನವಾಗಿ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತದೆ ; ಅದಕೆ ಅಂಗವಾಗಿ 


ಮಾತ್ರವೇ ಕರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿಬೆ- ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಅಭಿಪಾ ಯಪಡುತ್ತಾರೆ 
ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಸಂನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಅಭಿರುಚಿಯಿದ್ದದ್ದರಿಂದ ಹೀಗೆ ಗೀತೆಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಈಗಿನ ಕೆಲವರ ಮತವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಬಾಲಗಂಗಾಧರತಿಲಕರವರು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಾನಂತರವೂ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡ 
ಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪುಷ್ಪಿಗೊಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮ ಗೀತಾ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಉಪದೇಶ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರಂತೆ ಸಂನ್ಯಾಸವೇ 
ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ ಮತವಾಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ, ಅರ್ಜುನನು "ಭಿಕ್ಷಾಚರಣೆಯೇ ನನಗೆ ಉತ್ತಮ 
ವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ' ಎಂದಾಗ "ನೀನು ಹೇಳಿದ್ದೇ ಸರಿ ; ನಡೆ, ಇಬ್ಬರೂ 
ಸಂನ್ಯಾಸಿಗಳಾಗಿ ಹೋಗಿ ಒಂದು ಗುಹೆಯಲ್ಲಿದ್ದುಕೂಂಡು ಧ್ಯಾನಮಾಡೋಣ |' 
ಎಂದು ಶ್ರಿ ಕೃಷ್ಣನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದನು. ಅವನಿಗೆ ಒಂದು ಹಿಡಿಕಾವಿಯೇನೂ ಸಿಕ್ಕುತ್ತಿರ 
ಲಿಲವೆ ? ಹಾಗೆ ಮಾಡದೆ "ನೀನು ಕರ್ಮವನೇ ಮಾಡು ! "ತಸಾದ್‌ ಯುಧ್ಯಸ್ಥ 
ಭಾರತ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿರುವದನು ನೋಡಿದರೆ ಶೀಕಷನಿಗೆ ಕರ್ಮ 
ಯೋಗದಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಸರ್ಯವೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ 
ತಿಲಕರವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗೀತಾರಹಸ್ಯದಲ್ಲಿರುವಂತೆಯೇ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವೆ 
ನೆಂಬ ಭರವಸೆ ನನಗಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ, 
ಅಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನೋತ್ತರದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮ, ಸಂನ್ಕಾಸ- ಎಂಬ ಎರಡು ಆಚರಣೆಗಳೂ 
ಇರಬಹುದೆಂದೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವೇ ಹೆಚ್ಚಿನದೆಂದೂ ತಿಳಿಸುವಬೇ ಗೀತೆಯ 
ಪರಮೋದ್ದೇಶವೆಂದೂ ತಿಲಕರು ಹೇಳಿರುವದು ನಿಶ್ಚಯ. ಇಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಶಂಕರಾ 
ಚಾರ್ಯರ ಮತವನ್ನು ಖಂಡನೆಗೆ ಅನುವಾದಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವದು ಸರಿಯೆ ? 


೩೪೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸಂನ್ಯಾನಸದ ವಏಷಯಕ್ಕೆ ಅವರ ಮತ್ತು ಆಚಾರ್ಯರ ಮತಗಳಿಗಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಬೇದವೇನು ?- ಇದನ್ನು ಇನ್ನು'ಮುಂದೆ ವಿಚಾರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಬ ನಾ ಕ್ಲ ಇದ್‌ ಸ ದ ಜ್‌ ದ ಗಮ शिति 


९४. ಗೀತೋಕ್ತಜ್ಞಾನವೂ ಸಂನ್ಯಾಸವೂ 
(13-9-53) 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರವತಿನಿವುತ್ತಿರೂಪವಾದ ಎರಡು ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿವೃತ್ತಿಭರ್ಮಕ್ಕೇ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿದೆ ; ಪೃ್ರವತಿಧರ್ಮನವನು ಅದಕೆ ಅಂಗವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಿನ್ನೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ 
ಗಮಕವಿದೆಯೆ ೪ ಇದನ್ನು ನೋಡೋಣ. 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಲ್ಲಿಲ್ಲಿ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಹೊಗಳಿರುವದು ಕಂಡು 
ಬರುತದೆ. ವೇದದಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞ ದಾನ, ತಪಸು- ಎಂಬಿವು ಹೆಚಿನ ಸಾಧನಗಳೆಂದು 
ಉಕ ವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಪಸಿದವಷೆ ? ಜ್ಞಾನವನು ಈ ಹೆಸರುಗಳಿಂದಲೇ ಹೊಗಳಿ 
ತಿಳಿಸಿರುವದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ :"ಶ್ರೇಯಾನ್‌ ದ್ರವೃ್ವಮಯಾದ್ದಜ್ಞಾ 
ಜ್ಞಾನಯಜ್ಞ; ಪರಂತಪ' (ಗೀ. ೪-೩೩) ದ ವ್ಯಮಯಯಜ್ಞಕ್ವಿಂತಲೂ 
ಜ್ಞಾನಯಜ್ಞವೇ ಹೆಚ್ಚಿನದು- ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಯಜ್ಞವೆಂದು ಹೊಗಳಿರುತ್ತದೆ. 
"ಬಹವೋ ಜ್ಞಾನತಪೆಸಾ ಪೂತಾ ಮದ್ದ್ಧಾವಮಾಗತಾ*' (೪-೧೦) ಬಹಳ ಜನರು 
ಜ್ಞಾನತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಪವಿತ್ರರಾಗಿ ನನ್ನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು 
ತಪಸ್ಪಂದು ಹೊಗಳಿದೆ. ಇದರಂತೆಯೇ ಅದನ್ನು ಯೋಗವೆಂದೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 
ಹೊಗಳಿದೆ. ಯಾವದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿರುವಜದೋ ಅದನ್ನು ಹೊಗಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬು 
ದೊಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವಾಗ ಹಿಡಿಯುವ ಲಿಂಗವಾಗಿದೆ. 
ಜ್ಞೌಾನವನು ಹೀಗೆ ಹೊಗಳಿರುವಂತೆ ಕರ್ಮವನು ಹೊಗಳಿರುವದು ಕಂಡುಬರುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಗೀತೆಯ ಉಪಕ್ರಮೋಪಸಂಹಾರಗಳಲಿ ಜಾನಕೇ ಪಾಶಸವನು ಕೊಟು 
ಹೇಳಿರುತದೆ- ಎಂಬುದೂ ಇದಕೆ ಒಂದು ಲಿಂಗವಾಗಿರುತದೆ. "ಅಶೋಚಾನನ 
४०९०४, 0 ಪ್ರಜ್ಞಾವಾದಾಂಶ್ಸ ಭಾಷಸೇ' ಪ ಜ್ಞಾವಂತರ ಮಾತನ್ನೇ ಆಡುತ್ತಿರುವೆ 
ಆದರೆ ಮೂಢರಂತೆ ಶೋಕಿಸುತ್ತಿರುವೆ- ಎಂಬಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನದಿಂದ" ಮೋಹವು 
ಹೋಗುತದೆ ಎಂಬ ವೇದಾಂತಸಿದ್ದಾಂತದ ಸೂಚನೆಯು ಭಗವಂತನ ಉಪದೇಶದ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಕಂಡಬರುತ್ತದೆ. उड, ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮಾಡಿದ ಉಪದೇಶದಿಂದ 
ನಿನಗೆ ಮತ್ತೆ ಹೀಗೆ ಮೋಹವುಂಟಾಗುವದಿಲ್ಲ (ಗೀ. ೪-೩೮) ಎಂದು ನಡವೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೂ "ನಷ್ಟೋ ಮೋಹಳ ನನ್ನ ಮೋಹವು ಹೋಯಿತು- ಎಂದು 


२.९८) 


ಕೊನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಮೋಹವನ್ನು ಕಳೆಯುವ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಶಸ್ಥವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಂತೆ 
ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞನ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ವಿವರಿಸಿ 
ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞನಾಗಿರುವದು 'ಬ್ರಾಹ್ಟೀ ಸ್ಥಿತಿ' ಎಂದು ಹೊಗಳಿದೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಸಾಂಖ್ಯಬುದ್ದಿಯೆಂದೂ ಕರ್ಮವನ್ನು ಯೋಗಬುದ್ದಿಯೆಂದೂ ಕರೆದಿದೆಯಷ್ಟೆ न 
ಆದರೆ "ಯೋಗಿನಃ ಕರ್ಮ ಕುರ್ವನ್ನಿ ಸಜ್ಜಂತ್ಯಕ್ಷ್ಮಾ$sತ್ಮಶುದ್ದಯೇ' ಎಂದು 
ಕರ್ಮದಿಂದ ಚಿತ್ತಶುದ್ಧಿಯ ಫಲವನ್ನು ಹೇಳಿದೆಯೇ ಹೊರತು "ಆತ್ಮಸಿದ್ದಯೇ'' 
ಎಂದೇನೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಯೋಗದಂತೆ ಧ್ಯಾನಯೋಗವನ್ನೂ 
ಭಕ್ತಿಯೋಗವನ್ನೂ ಹೇಳಿರುವದುಂಟು ; ಆದರೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಯೋಗವನ್ನೂ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಥನವೆಂದೇ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. "ತತ್ಪ್ಯಯಂ 
ಯೋಗಸಂಸಿದ್ದಃ  ಕಾಲೇನಾತsತ್ಮನಿ ವಿನ್ನತಿ' (೪-೩೮),  "ಯುಇಸ್ಬ್ಯಾದ್‌ 
ಯೋಗಮಾತ್ಮವಿಶುದ್ದಯೇೇ (೬-೧೨), "ಭಕ್ತ್ಯಾ ಮಾಮಭಿಜಾನಾತಿ' (೧೮-೧೫) 
ಎಂದು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕರ್ಮಾದಿಗಳಿಗೆ ಅಂಗವೆಂದಾಗಲಿ 
ಅದು ಅವುಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಫಲವನ್ನು ಕೊಡತಕ್ಸದ್ದೆಂದಾಗಲಿ ಹೇಳಿರುವದು 
ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬಂದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಅದರ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ "“ಏತದ್ದು 
ದ್ಹ್ಯಾಬುದ್ದಿಮಾನ್‌ ಸ್ಯಾತ್ಯೃತಕೃತ್ವಶ್ವ್ಚ ಭಾರತ'' (೧೫-೨೦) ಎಂದು ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರದಿಂದ 
ಕೃತಕೃತ್ಯನಾಗುವನೆಂದು ಪರಮಪುರುಹಾರ್ಥವನ್ನೇ ಅದರ ಫಲವೆಂದು ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ. 
ವಾಕೃಪರ್ಯಾಲೋಚನೆಯಿಂದಲೇ ವಿಷಯನಿರ್ಧಾರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವವರಿಗಾಗಿ 
ಈ ತಾತ್ತರ್ಯಲಿಂಗಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಾಮ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ಲಿಂಗಗಳನ್ನುಪಯೋಗಿಸಿ 
ಕೊಂಡೇ ಆಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ಬರೆದಿರುವದರಿಂದ ವಾಕ್ಕಸ್ವಭಾವವನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲನೆಮಾಡಿದರೂ ಅವರು ತೆಗೆದಿರುವ ತಾತ್ತರ್ಯವು ಸರಿ ಎಂದಾಗುತದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. 

ಇನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರ ಮತದಂತೆ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಏನು ? ಸಂನ್ಯಾಸವೆಂದರ 
ಏನು?- ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡೋಣ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೆಲವರು ಜ್ಞಾನವಾದ ಬಳಿಕ 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೊ, ಬಿಡಬೇಕೂ ?- ಎಂಬುದು ಗೀತೆಯ ಮುಖ್ಯ 
ವಿಚಾರಣೀಯವಿಷಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಆತ್ಮತತ್ತ್ವದ ತಿಳಿವು. 
ಮೇಲೆ ನಾನು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಉಬಾಹರಿಸಿರುವ (೧೫-೨೦) ಜ್ಞಾನಸ್ತುತಿಯ ವಾಕ್ಯದ 
ಹಿಂದೆ ಪರಮಾತ್ತತತ ದ ವಿವೇಚನೆಯನು ಮಾಡಿದೆ. ಕರಾಕ್ಷರಗಳಿಗಿಂತ ವಿಲಕ್ರಣ 
ನಾದ ಆತನೇ ಪುರುಷಹೋತಮನು- ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವನು ಅಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದೆ. ಅದನು 
ತಿಳಿದವನೇ ಬುದ್ದಿವಂತನು ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನಿಯು, ಕೃತಕೃತ್ಯನು ಎಂದರೆ ಮುಂದೆ 
ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದೇನೂ ಉಳಿದಿರದವನು- ಎಂದು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಪುರು 


೩೪೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಷೋತ್ರ್ತಮಸ್ನರೂಪವು ಯಾವದು 9 ಕೃರ ಎಂದರೆ ಸರ್ವಭೂತಗಳ ರೂಪಗಳಿಂದ 
ತೋರುವ ಆತ್ಮಸ್ನರೂಪವು ; ವಿಧವಿಧವಾದ ಕಾರ್ಯಕರಣಸಂಘಾತಗಳಿಂದ 
ಕೂಡಿಕೂಂಡಿದ್ದು, ಆಯಾ ಸಂಘಪಾತವು ನಾಶವಾದರೆ ನಾಶವಾಗುವ ಸ್ಪರೂಪವದು 
ಅಕ್ಷರವೆಂದರೆ ಪ್ರಲಯದಲ್ಲಿರುಪ ಅವ್ಯಾಕೃತರೂಪವಾದ ಆತ್ಸಸ್ಸಿತಿಯು. ಅದಕ್ಕೆ 
ಕಾಲದೇಶಪರಿಚ್ಛೇದವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದು ಅಕ್ಷರಸ್ವರೂಪವು. ಆದರೆ ಈ ವ್ಯಾಕೃತಾ 
ವ್ಯಾಕೃತರೂಪಗಳೆರಡರಲ್ಲಿಯೂ ನಾಮರೂಪಕರ್ಮಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಆತ್ಮನಿಗೆ 
ತೋರುತ್ತದೆ. ನಾಮರೂಪಕರ್ಮಗಳು ನಿಜವಾಗಿ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಸೇರಿದವುಗಳಲ್ಲ | 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ಆತ್ಮಚ್ಛೆತನ್ಯಕ್ಕೆ ವಷಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಅನಾತ್ನವು. 
ಅನಾತ್ಸವು ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯೆಂದಾಗಲಿ ಅದೇ ಸ್ಪರೂಪವೇ ಎಂದಾಗಲಿ 
ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರದೆ ನೀರಿನ ನೊರೆಯಂತ ಇರುವ ಅನಿರ್ವಚನೀಯತತ್ತ್ವವಾಗಿರು 
ತ್ತದೆ ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಸೂತ್ರಪ್ರಸ್ಥಾನದ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ. = 
ಕಾರಣದಿಂದ ಇದನ್ನು ವೇದಾಂತಿಗಳು ಮಾಯೆಯೆಂದೂ ಮಿಥ್ಯಾಸ್ವ ಪವೆಂದೂ 
ಕರೆಯುತಾರೆ. ಪ್ರ ಕ್ಷರಾಕ್ಷರಸ್ವರೂಪಕ್ಕಿಂತ ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮಸ್ಪ್ಥರೂಪವೇ 
ಪುರುಷೋತ್ತಮವೆನಿಸುವದು ಅದನ್ನು ಅರಿತರೆ "ಸರ್ವವಿತ್‌' (೧೫-೧೯) 
ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತವನಾಗುವನು. ಏಕೆಂದರೆ ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಮತ್ತೆ 
ಯಾವದೂ ಸ್ಪತಂತ್ರತತ್ತ್ವವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವದರಿಂದ ಈ ಆತ್ಮನೇ ಸರ್ವವೂ 
ಆಗಿರುತಾನೆ. ಇದೇ ಆತ್ಲಜ್ಞಾನವು ಎಂಬುದು ಹದಿನೈದನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಸಾರವು. 


ಹೀಗೆಯೇ “ಕ್ಷೀತ್ರಕ್ನೇತ್ರಜ್ಞಯೋರ್ಜ್ಞಾನಂ ಯತ್ವಜ್ಞಾನಂ ಮತಂ ಮಮ” 
(೧೩-೨) ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞರ ಅರಿವೇ ಜ್ಞಾನವು. ಎಂಬುದು ಭಗವಂತನ ಮತವು 
ಕ್ಷೇತ್ರವು ಮಹಾಭೂತಾದಿಧ್ದತ್ಯಂತವಾದ ಅನಾತ್ಸವು, ಅದರಲ್ಲಿ ^ > 
ಶರೀರವೆಲ್ಲವೂ ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಅನಾತ್ನವಾದ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಯಾವನು 
ಅರಿಯುತ್ತಿರುವನೋ ಆ ನಿತ್ಯಚ್ಛತನ್ಯಸ್ವರೂಪನಾದ ಆತ್ಮನೇ ಕ್ಲೇತ್ರಜ್ಞನು ; ಎಲ್ಲಾ 
ಶರೀರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞನೇ, ಜೀವನೇ, ನಿಜವಾಗಿ ಪರಮಾತ್ಸನು - ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕು ಎಂದು ಹದಿಮೂರನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಂತೆ 
ಒಂಬತ್ತನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಕರೆದಿರುವದು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಪರಮಾತ್ನನು ಜಗತ್ತೆಲ್ಲವನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವ ಚೈತನ್ಯಸ್ಸ್ಥರೂಪನು. ಆ 
ಪರಮಾತ್ನನಲ್ಲಿ ಸರ್ವಭೂತಗಳೂ ಇರುತವೆಯೇ ಹೊರತು ಆ ಆತ್ಮನು 
ಭೂತಗಳೂಳಗೆ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಅನಾತ್ನವು ಆತ್ಮನನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವದೇ ಹೊರತು 
ಆತ್ಮನು ಅನಾತ್ಮವನ್ನವಲಂಬಿಸಿರುವದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅನಾತ್ಸವು ಸ್ಪತಂತ್ರ 


ಗೀತೊ "ಕ್ಷಜ್ಞಾನವೂ ಸಂನ್ಯಾಸವೂ 


ವಸುವೇ ಅಲವಾದರಿಂದ ಯಾವ ಭೂತಗಳೂ ಆತನಲಿಲವೆಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು 
(€ ೪ ೫) ಎಂದು ಆತಸರೂಪವನು ಅಲಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟಿದೆ 

ಈಗ ಇಂಥ ಸ್ವರೂಪದ ಆತ್ಮನೇ ತಾನು ಎಂದು ಅರಿತಿರುವ ಜ್ಞಾನವಾದ 
ಮೇಲೆ, ನಾಮರೂಪಕರ್ಮಗಳ ಸಂಬಂಧವು ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸ್ಪಲ್ಪವೂ ಸೇರಿಲ್ಲ 
ವೆಂದು ಅರಿವಾದ ಮೇಲೆ, ಕರ್ಮವನು ಮಾಡಬೇಕೊ ಬಿಡಬೇಕೊ 9?- ಎಂಬ 
ಸಂಶಯವು ಹುಟೀತೆ ? ಇದನು ನಾವುಗಳೆಲರೂ ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡ 
ಬೇಕು 

ಇನ್ನು ಸಂನ್ಯಾಸಶಬ್ದದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರಮಾಡುವದು ಉಳಿದಿದೆ. 
ಸಂನ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಯಾವ ಕರ್ಮವನ್ನೂ ಮಾಡದೆ ಇರುವದು ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಮಾಡಿರುವದರಿಂದ ಶಂಕಾರಾಚಾರ್ಯರು ಯಾವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡದೆ ಇರುವ 
ಸೋಮಾರಿಗಳ ಆಶ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರೋತ್ತ ಹಿಸಿರುತಾರೆಂದು ಕೆಲವರ ಭಾವನೆಯಿದೆ. 
ಇನ್ನು ಕಲವರು ಜ್ಞಾನವಾದ ಬಳಿಕ ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಬಹುದು, ಕರ್ಮ 
ವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಬಹುದು ; ಇವೆರಡರಲಿ ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಇರುವ ಮಾರ್ಗವು 
ಉತ್ತಮವೇ ಸರಿ ; ಆದರೆ ಜ್ಞಾನವಾದಬಳಿಕವೂ ಲೋಕಸಂಗಹಾರ್ಥವಾಗಿ 
ನಿಷ್ಟಾಮಕರ್ಮಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕರ್ಮಯೋಗವು ಸರ್ವೋತ್ತಮ. ಈ ಎರಡನೆಯ 
ಮಾರ್ಗವನೇ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಉಪದೇಶಿಸಿದೆ ಎನುತಿದ್ದಾರೆ. ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳಿಗೂ 
ಮೋಕ ವುಂಟು, ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳಿಗೂ ಹಿಂದಿನವರ ಸಂಪ್ಯದಾಯದ ಆಧಾರವಿದೆ- 
ಎನುವದು ಅವರ ಅಭಿಪಾಯ. ಆದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ 
ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು ಪ್ರಾಪವಾದಮೇಲೆ ನಾಮರೂಪಕರ್ಮಗಳೆ ಸಂಬಂಧವು ಆತ್ಮನಿಗೆ 
ಇರುವದೇ ಅಲ್ಲ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಥ ಜ್ಞಾನಿಯು ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೊ 
ಬಿಡಬೇಕೊ ?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಅವರ ಸಿದ್ದಾಂತದಲ್ಲಿ ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುವಹಾಗಿಲ್ಲ. 
ಅವರು ಹೇಳುವ ಸಂನ್ಯಾಸವು ಮಾಡುವದಕೆ ಅಥವಾ ಬಿಡುವದಕ್ಕೆ ಬರುವ 
ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ. "ಸರ್ವಕರ್ಮಾಣಿ ಮನಸಾ = 0त ९ ಸುಖಂ ವಶೀ । ನವದ್ವಾರೇ 
ಪುರೇ ದೇಹೀ ನೈವಕುರ್ವನ್ನ ಕಾರಯನ್‌ || ( ಗೀತೆ. ೫-೧೩) ಎಂಬ ಗೀತೋಕ್ಷಿಯಂತೆ 
ಈ ಸಂನಾಸವು ಮನಸಿನಲಿ ಆಗತಕದು ; "ಕರ್ಮಣಕರ್ಮ ಯಃ ಪಶ್ಲೇದಕರ್ಮೇಣಿ 
ಚ ಕರ್ಮಯಃ । > ಬುದ್ಧಿಮಾನ್‌ ಮನುಷ್ಯೇಷು ಸ ಯುಕಃ ಕೃತ ಕರ್ಮಕತ್‌' || 
(೪-೧೮) ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕರ್ಮವೂ ಇಲ್ಲ- 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದು ತನಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿರುವವೆಂಬ ಎಲ್ಲಾ ಕರ್ಮಗಳನ್ನೂ 
ಬಿಡತಕ್ಕದ್ದು. ಶರೀರದಲ್ಲಿರುವಾಗಲೇ ತಾನು ಯಾವ ಕರ್ಮವನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ 


೩೪೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಬೇಶಗಳು 


ವೆಂಬ ಅರಿವನ್ನು ಸಂಪಾದನೆಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವಾಯಿತೇ 
ಹೊರತು ಎಲ್ಲಾ ಕರ್ಮವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಕುಳಿತ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಸಂನ್ಯಾಸವಾಗಲಾರದು 
ಎಂಬುದು ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ವೈದಿಕಸಂನ್ಯಾಸದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ "ಸರ್ವಕರ್ಮಾಣಿ ದೇಹೇ ಸಂನ್ಯಸ್ಯ' ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲಾ 
ಕರ್ಮಗಳನ್ನೂ ದೇಹದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎಂಬರ್ಥವನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಮಾಡಿದ್ದಾ 
ರೆಂಬುದು ಭಾಷ್ಯದಿಂದ ತಿಳಿಯಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನ್ಯಸ್‌ ಧಾತುವಿಗೆ ಇಡು ಎಂಬರ್ಥ 
ವದ್ದರೂ 'ಸಂನ್ಯಸ್‌' ಎಂದು ಸಂ ಎಂಬ ಉಪಸರ್ಗಪೂರ್ವಕವಾದ ಆ ಧಾತುವಿಗೆ 
ಬಿಡು ಎಂಬುದೇ ಅರ್ಥವೆಂಬುದನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ಮನಸಿನಿಂದ ಮಾತ್ರ ತ್ಯಾಗಮಾಡುವದು ಸಂನ್ಯಾಸವು. ಅಮ ವಾಚಿಕಕಾಯಿಕವ್ಯಾಪಾರ 
ಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವದಿಲ್ಲ- ಎಂಬರ್ಥವನ್ನು ಕೆಲವರು ತೆಗೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ 
ವ್ಯಾಪಾರಗಳೂ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರಪೂರ್ವಕವಾಗಿರುವದರಿಂ ದ ಮಾನಸಿಕ 
ಸಂವ್ಯಾಪಿಯು ಯಾವ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನೂ ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ ; ಇಲ್ಲಿ ನೈವ 
ಕುರ್ವನ್‌, ನ ಕಾರಯನ್‌ - ಮಾಡುವದೇ ಇಲ್ಲ ಮಾಡಿಸುವದೇ ಇಲ್ಲ- ಎಂದು ಒತ್ತಿ 
ಹೇಳಿರುವದನ್ನು ಲಕ್ಷ ९०६२७९7 ಇದು ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಮಾಸದ ವಿಷಯವೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ 
ಯಾವ ಸಂಶಯವೂ ಉಳಿಯುವದೇ ಇಲ್ಲ. 

ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಜ್ಞಾನಪೂರ್ವಕವಾದ ಸಂನ್ಯಾಸವು ಮಾನಸಿಕ 
ವಾದದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳುವದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು ಬಿಡುವ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಯಾವದಾದರೊಂದು ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡುವ ಉದ್ಯೋಗವನ್ನು ಬಿಡಬೇಕೆಂಬ 
ವಿಚಾರವೂ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆಚಾರ್ಯರು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಪೂರ್ವಕವಾದ 
ಆತ್ಮಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠ್ಟಯಿಂದ ಮೋಕ್ಸವಾಗುವದು- ಎಂದು ಬರೆದಿರುವಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಸಂನ್ಯಾಸವು ಯಾವದು ? ಗೀತೋಪದೇಶದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೊಟ್ಟಿಗೇನು ಗತಿ ?- ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಜನರ ಮುಂದೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ; ಅರ್ಜುನನಿಗಂತೂ ಅದು ತೀರ ಹೊಂದದ ಮಾತು. 
ಸೋಮಾರಿತನದ ಸಂಭವವೂ ಅವನಿಗಿಲ್ಲ. ಅವನು ಧರ್ಮಸಂಮೂಢನಾಗಿದ್ದನು. 
ಅವನಿಗೆ ತಾನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವದು ಪಾಪಕರವಾದ ಅಯುಕವಾದ ಕರ್ಮವಲ್ಲವೆ ? 
ಎನಿಸಿತು. ರಾಜ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಯುದ್ದಮಾಡುವದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಭಿಕ್ಷೆಬೇಡುವದಾದರೂ ಉತ್ತಮ 
ವಲ್ಲವೆ ?- ಎನಿಸಿತು. ಆಗ ಭಗವಂತನು ಸಮೃಗ್ಹ್ಯಾನದ ಮೂಲಕ ಕರ್ಮದ ರಹಸ್ಯ 
ವನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಕರ್ಮಯೋಗದಿಂದಾಗುವ ಚಿತ್ತಶುದ್ದಿರೂಪವಾದ ಫಲವನ್ನೂ ಆ 


ಗೀತೋಕ್ತಜ್ಞಾನವೂ ಸಂನ್ಕಾಸವೂ 


ಮೂಲಕ ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸದಿಂದಾಗುವ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವನ್ನೂ ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಹೊರಟಿರುತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡುವದು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು 
ಬಿಡುವದಮ ಎಂಬ ಮಾತಿನಂತೆಯೇ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರಪಂಚವು ನಾಮ 
ರೂಪಕರ್ಮಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಬಿಡುವದಕ್ಕೂ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೂ 
ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಈ ದಿನ ನನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಎದೆನೋವಾಗಿರುವದರಿಂದ ನಾಲ್ಕು ದಿನ 
ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂದು ವೈದ್ಯರು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಬೇಕಾದರೆ ನಾನು ನಿಲ್ಲಿಸಬಹುದು ; ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ನನ್ನ ಅಧೀನ. ಆದರೆ 
ಪ್ರಪಂಚವು ಹೀಗೆ ಬಿಡುವದಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥದ್ದೆ ? ಅಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚವು ಸತ್ಯವೆಂಬ 
ಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಅನೇಕರು ಕಾಮಕ್ರೋಧಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿ ನರಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ನಾಯಿಗಳು 
ಎಂಜಲಹಾಳೆಗೆ ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಕಚ್ಛ್ಚಾಡುವಂತೆ ಜನರೂ ಕಚ್ಚಾಡುತಿರುವರು. 
ಈ ಕಚ್ಚಾಟದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವರಿಗೆ ವ್ಯವಹಾರ 
ಚತುರರು ಎಂದು ಹೆಸರು. ಆದರೆ ದೇಹಾತ್ಮಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು "ದೇಹೇಂದ್ರಿಯಾದಿ 
ಗಳಿಗಿಂತ ಅತ್ಯಂತವಿಲಕ್ಟಣವಾದ ಸರ್ವವ್ಯಾಪಕವಾದ ಚೈತನ್ಯವೊಂದಿದೆ ; ಅದೇ 
ಪರಮಾರ್ಥಸತ್ಯವು. 53 ನಾಮರೂಪಕರ್ಮಾತ್ಮಕವಾದ ಪ್ರಪಂಚವು ಅದರಿಂದ 
ವ್ಯತಿರಿಕವಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರಸತ್ತೆಯುಳ್ಳದ್ದೇ ಅಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇದು ಮಿಥ್ಯೆಯೇ'- ಎಂದು 
ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಮಿಥ್ಯಾಭಿಮಾನವನ್ನು ४०६३ ಅಂಥವರಿಗೆ ಕರ್ಮದ ಸಂಬಂಭವು ತೀರ 
ಬಿಟ್ಟುಹೋದಂತೆ ಆಯಿತು. ಇದಕ್ಕೇ ಸಂನ್ಯಾಸವೆಂದು ಹೆಸರು. 

ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ನನ್ನ ಸ್ಪಕಪೋಲಕಲ್ಲಿತವಾದದ್ದೂ, ಆಚಾರ್ಯರ 
ಗೀತಾಭಾಷ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆಯೊ ?- ಎಂದು ಕೆಲವರು ಸಂಶಯಪಡಬಹುದು. 
ಅಂಥವರ ಸಂಶಯನಿವಾರಣೆಗಾಗಿ ಏದನೆಯ ಅಧಾಯ್ಯದ ಸಂಬಂಧಭಾಷ್ಯವನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ಪರಾಮರ್ಶಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರುತಾನೆ : 
'"ಸಂನ್ಯಾಸಂ ಕರ್ಮಣಾಂ ಕೃಷ್ಣ ಪುನಯ್ಯೋಗಂ ಚ ಶಂಸಸಿ । ಯಚ್ಛ್ರೇಯ 
ಏತಯೋರೇಕಂ ತನ್ನೇ ಬ್ರೂಹಿ ಸುನಿಶ್ಚಿತಮ್‌ ॥'' (ಗೀ ೫-೧) 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನೂ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಹೊಗಳಿರುತ್ತೀಯೆ ; 
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವದೊಂದು ಶ್ರೇಯಸ್ವ್ಪರವೋ ಅದನ್ನು ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಿಬಿಡು | 
ಇದಕ್ಕೆ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಭಗವಂತನ ಉತ್ತರವೇನೆಂದರೆ ; 'ಸಂನ್ಯಾಸಃ ಕರ್ಮಯೋಗಪಶ್ವ 
ನಿಃಶ್ರೇಯಸಕರಾವುಭೌ । ತಯೋಸ್ತು ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಾತ್‌ ಕರ್ಮ ಯೋಗೋ 
ಎಶಿಷ್ಯತೇ' ॥ (೫-೨) ಸಂನ್ಯಾಸ, ಕರ್ಮಯೋಗ- ಇವೆರಡೂ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇ 
ಆಗಿವೆ ; ಆದರೆ ಅವೆರಡರಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಕ್ಕಿಂತ ಕರ್ಮಯೋಗವೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ 


ಹಲ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಯೋಗವು ವಿಶಿಷ್ಟವು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದದ್ದು, 
ಹೆಚ್ಚೆನದು- ಎಂಬರ್ಥವನ್ನು ಕೆಲವರು ತೆಗೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದು ಗೀತೆಯ 
ಪೂರ್ವಾಪರಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲ. ಹೇಗೆಂದರೆ ಭಗವಂತನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ 
ಉಪದೇಶಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದಾಗ ಮೊದಲು ಸಾಂಖ್ಯರಿಗೆ 
ಜ್ಞಾನಯೋಗವನ್ನೂ ಕರ್ಮಿಗಳಿಗೆ ಕರ್ಮ ಯೋಗವನ್ನೂ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆಂದು ಬಾಯಿ 
ಬಿಟ್ಟು ತಿಳಿಸಿರುತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇವೆರಡೂ ಒಬ್ಬನೇ ಅಧಿಕಾರಿಗೆ ಹೊಂದುವ 
ವೆಂಬಾಗಲಿ, ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಯೋಗವೇ ಹೆಚ್ಚೆಂದಾಗಲಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡು 
ವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಮೊದಲು ಹೇಳಿರುವ ಸಾಂಖ್ಯಬುದ್ದಿಯಲ್ಲಿ "ನ 
ಜಾಯತೇ ಮ್ರಿಯತೇ ವಾ ಕದಾಚಿತ್‌'- ಎಂದಿಗೂ ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ. ಸಾಯುವದಿಲ್ಲ- 
ಎದು ಮುಂತಾಗಿ ಆತ್ಮನು ಸರ್ವವಿಕ್ರಿಯಾಶೂನ್ಯನೆಂದು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ 
ವಿಕಾರವೂ ಇಲ್ಲದ ಆತ್ಮನು ನಾನು ಎಂದರಿತವನಿಗೆ ಹೇಗೆತಾನೆ ಯಾವ 
ಕರ್ಮವಾದರೂ ಇದ್ದೀತು 7? ದೇಹದ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಕ್ರಿಯೆಯು ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಇರುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ ದೇಹದ ಜನ್ಮಾದಿವಿಕಾರಗಳು ನನಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವೇ 
ಸಾಂಖ್ಯಜ್ಞಾನ. ವಿಕಾರವಾಗಲಿ ಚಲನೆಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲದವನಿಗೆ ಕರ್ಮವುಂಟೆಂಬುದು 
ಅಪಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾದ ಮಾತಲ್ಲವೆ ? ನಿಷ್ಠಿ$ಯನಾದ ಅಜಾವ್ಯಯನಾದ ಆತ್ಮನನ್ನು 
ಅರಿತವನಿಗೆ ಯಾವ ಕ್ರಿಯೆಯ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಭಗವಂತನು 
"'ಮೇದಾವಿನಾಶಿನಂ ನಿತ್ಯಂ ಯ ಏನಮಜಮವ್ಯಯಮ್‌ | ಕಥಂ ಸ ಪುರುಷಃ ಪಾರ್ಥ 
ಕ೦ ಘಾತಯತಿ ಹನ್ತಿ ಕಮ್‌ ॥ (೨-೨೧) ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ತಿಳಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಸಂನ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಕರ್ಮಯೋಗ- ಇವೆರಡೂ 
ನಿಃಶ್ರೇಯಸಕರವಾಗಿರುವವು ಎಂದು ಹೇಳಿರುವದು ಜ್ಞಾನಿಯ ವಿಷಯವಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನಿಗೆ ಕರ್ಮದ ಸಂಬಂಧವೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವದರಿಂದಲೇ 
ಆಚಾರ್ಯರು ""ಆತ್ಮತತ್ತ್ವವಿದಃ ಸಮ್ಯಗ್ನರ್ತನ ವಿರುದ್ಧೋ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನಹೇತುಕಃ 
ಕರ್ಮಯೋಗಃ ಸ್ಪಪ್ನೇತಪಿ ನ ಸಂಭಾವಯಿತುಂ ಶಕ್ಕತೇ'' ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಗೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ 
ಕೂಡ ಕರ್ಮಯೋಗವು ಇದ್ದೀತೆನ್ನುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ ಎಂ ದಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ನಿಗಮನಿರುಕವ್ಯಾಕರಣಾದಿಗಳಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತಿಳಿವಳಿಕೆ 
ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಬಾರದು. ಆತ್ಮಸ್ಪ್ಥರೂಪವನ್ನು ನಾವೇ ನೇರಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುವದೇ 
| ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು, छ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು ಬಂದರೆ ಆತ್ಮವಿಷಯಕಮಿ ಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವೆಲ್ಲವೂ 
"ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತೊಲಗುವದು. "“ಜನ್ಮಾದಿಸರ್ವವಿಕ್ರಿಯಾರಹಿತತ್ಸೇನ २० , 09 
ಮಾತ್ಗಾನಮಾತ್ನತ್ತೇನ ಯೋ ವೇತ್ತಿ ತಸ್ಯಾ5ತೃವದಃ ಸಮ್ಯಗ್ನರ್ಶನೇನಾಪಾಸ್ತಮಿಥ್ಕಾ 
ಜ್ಞಾನಸ್ಯ ನಿಷ್ಠಿ,ಯಾತ್ಛಸ್ವರೂಪಾವಸ್ಥಾನಲಕ್ಟಣಂ ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಮುಕ್ಷಾ' 


ಆಶ್ರಮಸಂನ್ಯಾಸವೂ ಕರ್ಮಯೋಗವೂ ೩೪೭ 


ಎಂಬ ಭಾಷ್ಯದ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಾವು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಹೊರಳಾಡಿಸಬೇಕು. ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಜನ್ಮ ಮರಣ- ಮುಂತಾದ ಯಾವದೊಂದು 
ವಿಕಾರವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ಆ ಆತ್ಮನೇ ತಾನೆಂದೂ ಯಾವನು ಅರಿತುಕೊಂಡಿರು 
ತ್ರಾನೋ ಅಂಥ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಗೆ ಸಮೃ್ಯಗ್ಹ್ಯಾನದಿಂದ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನವು ತೊಲಗಿಹೋಗಿರು 
ವದರಿಂದ ನಿಷ್ಠಿ,$ಯಾತ್ಥಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆನಿಲ್ಲುವದೆಂಬ ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸ 
ವನು ಹೇಳಿ (ಮಿಕ್ವವರಿಗೆ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು ಭಗವಂತನು ಹೇಳಿರುತ್ತಾನೆ) 
ಎಂಬುದು ಈ ವಾಕ್ಷದ ಅರ್ಥ 

ನಿಷ್ಠಿ,)ಯಾತ್ಮಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವದೇ ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನಾಸವು. ಓದಿ 
ನಲ್ಲಿಯೋ ಕೀರ್ತಿ ಯಲ್ಲಿಯೋ ಧನದಲ್ಲಿಯೋ ಅಥವಾ ಮತ್ತೆ ಯಾವದಾದರೊಂದು 
ಲೌಕಿಕಸಂಪತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೋ ಆತ್ಮಭಾವದಿಂದಿರುವದಲ್ಲ ; ಸೋಮಾರಿತನದಿಂದ ಕೆಲಸ 
ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರುವದೂ ಅಲ್ಲ. ಯಾರೋ ಇಬ್ಬರು ಸೋಮಾರಿಗಳು ನೆಲದಮೇಲೆ 
ಮಲಗಿಕೊಂಡು ನೇರಳಹಣ್ಣು ಗಾಳಿಯ ಹೊಡೆತದಿಂದ ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಬಾಯಿಗೆ 
ಬೀಳಲೆಂದು ಕಾದುಕೊಂಡಿದ್ದರಂತೆ ; ಅವರಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಿಗೆ 'ಕೆಳಗೆಬಿದ್ದ ಹಣ್ಣನ್ನು 
ನನ್ನ ಬಾಯಿಗೇಕೆ ಇವನು ಹಾಕುವದಿಲ್ಲ ?' ಎಂಬ ಅಸೂಯೆಯು ಮತ್ತೊಬ್ಬನ 
ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿತಂತೆ ಇಂಥ ಸೋಮಾರಿಗಳನ್ನು ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಿಗಳಿಗೆ 
ಹೋಲಿಸುವ ಮೂಢತನವು ಯಾರಿಗೆತಾನೆ ಇದ್ದೀತು ? ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವು 
ನಿಷ್ಠಿ,ಯಾತ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಶಪ್ರಾಪವಾಗತಕ್ಕದ್ದು, ದೇಹಾದಿಗಳ ವೇಷದಿಂದ 
ಪಡೆಯತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ .ಗೀತೆಯು ಕರ್ಮಯೋಗ, 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸ- ಇವೆರಡನ್ನೂ ಜ್ಞಾನಿಗೆ ಹೇಳಿದೆ. ಎಂಬ ಮೋಹವು ದೂರ 
ಸರಿಯುವದು. 


೪೭. ಆಶ್ರಮಸಂನ್ಯಾಸವೂ ಕರ್ಮಯೋಗವೂ 
(14-9-53) 
ಕರ್ಮವು ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧನವೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದ 
ಸ್ನರೂಪವನ್ನೂ ಅದರಿಂದ ಘೆಲಿಸುವ ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ಬಿಡಿಸಿ 
ಹೇಳಿದ್ದೂ ಆಗಿದೆ. ಆದರೂ ಕರ್ಮ, ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸ- ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತಲೇ ಇರುವದರಿಂದ ಆ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಚಾರಮಾಡಿ 
ತಿಳಿಯುವದು ಅವಶವಾಗಿದೆ. 


ಲಲ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಕರ್ಮವು ಯಾವದು, ಅಕರ್ಮವು ಯಾವದು ?- ಎಂಬುದು ಅನೇಕರಿಗೆ ನಿಜ 
ವಾಗಿ ತಿಳಿದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಕರ್ಮವನ್ನೇ ಅಕರ್ಮವೆಂದೂ ಅಕರ್ಮವನ್ನೇ ಕರ್ಮ 
ವೆಂದೂ ಬಹುಜನರು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ತಪ್ಪುತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು 
ಹೋಗಲಾಡಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಭಗವಂತನು ವ್ಯ ಕರ್ಮಣ್ಯಕರ್ಮ ಯಃ ಪಶ್ಯೇದಕರ್ಮಣಿ ಚ 
ಕರ್ಮ ಯಃ | ಸ ಬುದ್ಧಿಮಾನ್‌ ಮನುಷ್ಯೇಷು ಸ ಯುಕ್ತಃ ಕೃತ್ನೃಕರ್ಮಕೃತ್‌ ॥"' 
ಎಂದು ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಈ ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ಆಗಲೆ ಉದಬಾಹರಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅಕರ್ಮವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವವನೂ ಅಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವನ್ನು 
ಕಂಡುಕೂಳ್ಳುವವನೂ ಬುದ್ದಿವಂತನು, ಅವನೇ ಸರ್ವಕರ್ಮವನ್ನೂ ಮಾಡಿದವನು- 
ಎಂಬುದು ಶ್ಲೋಕದ ಅಕ್ಷರಾರ್ಥ. ಕರ್ಮವನ್ನು ಅಕರ್ಮವೆಂದು ತಿಳಿಯುವದು ಹೇಗೆ 
ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾದೀತು ? ಅಥವಾ ಅಕರ್ಮವನ್ನು ಕರ್ಮವೆಂದು ತಿಳಿಯುವ 
ದಾದರೂ ಹೇಗೆ ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾದೀತು ?- ಎಂದು ಶಂಕೆಯುಂಟಾಗುವದು 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ. "ಹುಲ್ಲುಬಣವೆಯ ಬಳಿ ಕೂಳ್ಸಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು 
ಓಡಾಡುವ ಅವನೇ ನನ್ನ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿಲ್ಲ ಬುದ್ದಿವಂತ!” ಎಂದು ಒಬ್ಬನು ಹೇಳಿದನಂತೆ | 
ಇದೂ ಅಷ್ಟೇ ಅವಿವೇಕದ ಮಾತೇ ಎಂದು ನಮಗೆ ತಟ್ಟನೆ ತೋರುವ ಸಂಭವವಿದೆ. 
ಆದರೂ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಒಂದು ತತ್ಲಾರ್ಥವು ಅಡಗಿರುತ್ತದೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮ 
ದಂತೆ ತೋರುವದು ನಿಜವಾಗಿ ಅಕರ್ಮವಾಗಿರಬಹುದು ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾವು 
ಕುಳಿತಿರುವ ರೈಲು ಮುಂದು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ದಾರಿಯ ಆಕಡೆ ಈಕಡೆ 
ಇರುವ ಮರಗಳು ಹಿಂದುಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿರುವದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ 
ಅನುಭವದಲ್ಲಿದೆ. ಇದರಂತೆ ಕರ್ಮವೂ ಅಕರ್ಮದಂತೆ ತೋರಬಹುದು. ಉದಾಹರ 
ಣೆಗೆ ಎರಡು ರೈಲುಗಳು ಒಂದೇ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಓಡುತಿದ್ದರೆ ರೈಲಿನಲ್ಲಿರುವವರಿಗೆ 
ಅವೆರಡೂ ನಿಂತಿರುವಂತೆಯೇ ಭಾಸವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ 
ಜನರು ಕರ್ಮವನ್ನು ಅಕರ್ಮವೆಂದೂ ಅಕರ್ಮವನ್ನು ಕರ್ಮವೆಂದೂ ತಪ್ಪಾಗಿ 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಈ ಶ್ಲೋಕವು ಬಂದಿದೆ. ಇದನ್ನು 
ಈಗ ಸ್ವಲ್ಪ ಬಿಡಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸೋಣ. 

ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಎಲ್ಲಾ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟರೆ ಅಕರ್ಮವಾಯಿತು 
ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಕೆಲಸವನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟು ಸುಮ್ಮನೆ ಕೂಡುವ 
ದೆಂಬುದೂ ನಮ್ಮ ಕಾರ್ಯಕರಣಸಂಘಾತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆಯೇ- 
ಎಂಬುದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೋ ಕೆಲವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೊಳೆದಿರುತ್ತದೆ. ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳನ್ನುಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ಕೆಲಸಮಾಡುವದು ಹೇಗೆ ಕರ್ಮವೆನಿಸುವದೋ, 
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ಹಾಗೆಯೇ ಅವುಗಳ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಕೂಡುವದೂ ಒಂದು ಕರ್ಮವೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೊರಗಿನ ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ರ್ಟಮಾತ್ರದಿಂದ ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸ 
ವಾಗಲಾರದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಏಷಣಾತ್ರಯವನ್ನು ಬಿಡುವದೇ 
ಸಂನ್ಯಾಸವೆಂದು ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಲೋಕ, ಪಿತ್ಯಲೋಕ, ದೇವಲೋಕ- ಎಂಬ 
ಮೂರು ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವದಬಾದರೊಂದನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಆಶೆಗೆ 
ಏಷಣೆ ಎಂದು ಹೆಸರು. ಈ ಮೂರನ್ನೂ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟವರೇ ಕರ್ಮಸಂನ್ವಾಸಿಗಳು. ಕರ್ಮವೆಂದರೇನು ? ಕಾರ್ಯಕರಣಗಳ 
ವ್ಲಾಪಾರವು. ಸರಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಿನೋಡಿದರೆ ಈ ವ್ಯಾಪಾರವು ದೃಶ್ವವಾದ 
ಕಾರ್ಯಕರಣಗಳಲ್ಲಿರುವದರಿಂದ ಇವುಗಳನ್ನು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವ 
ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕರ್ಮವೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಅರಿತುಕೊರಿಡಿರುವವನು ಯಾವ 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರಿದರೂ ನಿಜವಾಗಿ ಅವನು ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಅಕರ್ಮಿಯೇ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಹೊರಗಿನ ಕೆಲವು 
ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಏಷಣೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಬಿಡುವದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಯಾವ 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಲಿ, ಮಾಡದೆ ಇರಲಿ, ಹಿಂದಿನ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿದ ವಾಸನೆಯೇ 
ನಮನು ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನೂಕಿಬಿಡುತದೆ ಆದ್ದರಿಂದ ಸುಮ್ಮನಿರುವದೂ ಹೂ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವೇ ಆಯಿತು. ಒಬ ಸಂವ್ಯಾಸಿಯು ಪೂರ್ವಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಬೆಸ್ತರೊಡನೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. ಅವನಿಗೆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನುಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದ 
ಹುಡುಗರನು ಕಾಣುತಲೂ ಅದು ನೆನಪಿಗೆ ಬಂತು. ಕೆಲವರು ಹುಡುಗರು ಒಂದು 
ಆಮೆಯನು, ಚೆಚುತಿದ್ದರು. ಸಂನ್ನಾಸಿಯು "ಹೂಂ, ನಮಗೇಕೆ ಇದೆಲ್ಲ ? ನಾವು 
ಸಂನ್ಯಾಸಿಗಳು |* ಎಂದು ಸಲ ಮುಂದಕೆ ಹೋದನಂತೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಹಿಂದಿನ 
ಕರ್ಮವಾಸನೆಯು ಅವನನ್ನು ಸುಮ್ಮನಿರಗೊಡಲಿಲ್ಲ. "ಹೀಗೇನೆ, ಆಮೆಯನ್ನು 
ಹೊಡೆಯುವದು १, ಅದನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿ ಹೊಡೆದರೆ ತಾನೇ ಬಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.' 
ಎಂದನಂತೆ ! ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ ಕರ್ಮದ ವಾಸನೆ | ಸೋಮಾರಿಗಳೂ ಜ್ಞಾನಿಗಳೂ 
"ನಮಗೆ ಈಗಲೂ ಕರ್ಮವಿಲ್ಲ ಹಿಂದೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ ಮುಂದೆಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ' 
ಎಂದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸೋಮಾರಿಗಳಿಗೆ ಕರ್ಮವಾಸನೆಯಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ 
ಅವರು ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಕಮಿಣ್‌ಗಳೇ: ಜ್ಞಾನಿಗಳು ನೋಡುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕರ್ಮವನ್ನು 
ಮಾಡಿದರೂ ಅವರು ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಿಗಳೇ | 

ಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಹೀಗೆ ಜ್ಞಾನದ ಬಲದಿಂದಲೇ ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವು ಪ್ರೊಪ್ತ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಸಂನ್ಯಾಸದ ಜೊತೆಗೆ ಕರ್ಮವೂ ಇದೆಯೆಂಬುದು 
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ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಮಾತು. ಆದ್ಧರಿಂದ ಜ್ಞಾನಿಯಾದವನು ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೊ, 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೊ 9? - ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲವೆಂದಾಯಿತು. 
ಹಾಗಾದರೆ "ತಯೋಸ್ಸು ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಾತ್‌ ಕರ್ಮಯೋಗೋ ಎಶಿಷ್ಯತೇ' (೫-೨) 
ಎಂಬ ವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇನು ?- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಈಗ ಎದ್ದುಕೊಳ್ಳುವದಷ್ಟೆ ? ಇದಕ್ಕೆ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಉತ್ತರವಿದು : 

ಜ್ಞಾನಿಗೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಪ್ರಕಾರದಿಂದ ಕರ್ಮದ ಸೋಂಕೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ "ನಿಷ್ಠರ್ಮನಾದ ಆತ್ಮನೇ ನಾನು' ಎಂಬುದೇ ಅವನ ಗ್ರಹಿಕಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದವನಿಗೇ ಈ ಎರಡನ್ನೂ ಹೇಳಿದೆ ಎಂದಾಯಿತು. 
"“ತಸ್ಥಾದನಾತ್ಮವತೃರ್ತಕಯೋರೇವ ಸಂನ್ಯಾಸಕರ್ಮಯೋಗಯೋಃ ನಿಃಶ್ರೇಯಸ 
ಕರತ್ಸವಚನಂ ತದೀಯಾಚ್ಛ ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಾತ್‌ ಪೂರ್ವೋಕಾ ತ್ಮವಿತೃರ್ತ್ವಕಸರ್ವ 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವಿಲಕ್ಷಣಾತ್‌ ಸತ್ಯೇವ ಕರ್ತ್ವತ್ವವಿಜ್ಞಾನೇ ಕರ್ಮೈಕದೇಶವಿಷಯಾದ್‌ 
ಯಮವನಿಯಮಾದಿಸಹಿತತ್ತೇನ ಚ ದುರನುಷ್ಕೇಯತ್ಸಾತ್‌ ಸುಕರತ್ವೇನ ಚ 
ಕರ್ಮಯೋಗಸ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಠ್ಟತ್ವಾಭಿಧಾನಮ್‌"' ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಸರ್ವ 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವು, ಜ್ಞಾನಿಗೆ ತಾನೇ ಉಂಟಾಗತಕ್ಕದ್ದೆಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ಇದನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ಈ ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ 
ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಹೊಗಳಿದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು 
ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಯಲ್ಲದವನೂ ಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆಯಷ್ಟ ? ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅರ್ಜುನನು ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಯಲ್ಲದವನು ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡುವದು 
ಒಳ್ಳೆಯದೊ, ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡುವದು ಒಳ್ಳಯದೊ ?- ಎಂದು 
ಕೇಳಿರುತಾನೆ. ಭಗವಂತನು ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸ, ಕರ್ಮಯೋಗ- ಈ ಎರಡೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿದರೆ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೇ ಆಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದವನು ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಆಗುವದಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಕರ್ತ್ವತ್ವಬುದ್ಧ್ದಿಯಿರುತ್ತದೆ. 
ಅವನು ಗೃಹಸ್ಥನು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಿಟ್ಟು ಯಮನಿಯಮಾದಿ 
ಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಶ್ರವಣಮನನನಿದಿಧ್ಯಾಸನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಮಾಡುವದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡುವದೇ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂಬುದು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ 
ಉತ ರವು. 


ಆಶ್ರಮಸಂನ್ಯಾಸವೂ ಕರ್ಮಯೋಗವೂ 


ಸಂನ್ಯಾಸವು ಹೆಚ್ಚೊ ಕರ್ಮ ಯೋಗವು ಹೆಚ್ಚೊ 9- ಎಂಬುದು ಪ್ರಕೃತ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಶ್ರೇಯಸ್ಸಿಗೆ 
ಯಾವದು ಕಾರಣವೋ ಅದನ್ನು ತಾನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಅರ್ಜುನನು 5 ०८ 2.९८ 
ತಾನೆ. ಭಗವಂತನು ಈ ಎರಡೂ ನೀಃಶ್ರೇಯಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇ ಆದರೂ ಕರ್ಮಯೋಗ 
ದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶೇಷವಿದೆ ಎಂದು ಅದನ್ನು ಹೊಗಳಿರುವದರಿಂದ ಇದೇ ನಿನಗೆ 
ಸುಕರವು ಎಂದು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಂತೆ ಆಗಿರುತದೆ. 

ಜ್ಞೀಯಃ ಸ ನಿತ್ಯಸಂನ್ಯಾಸೀ ಯೋ ನ ದ್ವೇಷ್ಟಿ ನ ಕಾಂಕ್ತತಿ | 

ನಿರ್ದ್ದಂದ್ವೋ ಹಿ ಮಹಾಬಾಹೋ ಸುಖಂ ಬನ್ನಾತ್‌ ಪ್ರಮುಚ್ಛತೇ ॥ 

"ಅರ್ಜುನನೆ, ಯಾವನು ಯಾವದೊಂದನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸುವದಿಲ್ಲವೋ ಯಾವ 
ದೊಂದನ್ನೂ ಬಯನಸುವದಿಲ್ಲವೋ ಅವನು ಕರ್ಮದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ನಿತ್ಯ ಸಂನ್ಯಾಸಿಯು ; 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು “ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮಾರಿ ಬಂಧದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯನ್ನು 
ಹೊಂದುತಾನೆ' ಎಂದು ಕರ್ಮ ಯೋಗವನ್ನು ಭಗವಂತನು ಹೊಗಳಿರುವದನ್ನು 
ನಾವು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ನಿಂದಿಸಿಲ್ಲ ; ಕರ್ಮಯೋಗಿಯನ್ನು 
ಸಂನ್ಯಾಸಿಯೆಂದು ಹೊಗಳಿರುವದರಿಂದ ಸಂನ್ಯಾಸವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾಧನವೇ ಸರಿ ಎಂದು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಕೃತವಾಗಿರುವದು ಮುಖ್ಯಿಸಂನ್ಯಾಸವಲ್ಲ, 
ಗೌಣಸಂನ್ಯಾಸ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕರ್ತ್ರತ್ವಬುದ್ದಿಯು ಹೋಗಿರುವದಿಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದ 
ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದ ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರವಣಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾ 
ಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾರಿಗೆ ಮನಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಂಯಮವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಕೈರ್ಯ 
ವಿರುವದಿಲ್ಲವೋ ಯಾರಿಗೆ ಆತ್ಮವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವ ಅಂತರ್ಮುಖತ್ವವೂ ದೊರಕಿ 
ಲ್ಲವೋ ಅಂಥವರು ಈ ಆಶ್ರಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕಿಂತ ಕರ್ಮ ಯೋಗ 
ವನ್ನು ಮಾಡುವದೇ (ಲೇಸು. ಏಕೆಂದರೆ ಅದರಿಂದ ಸುಲಭವಾಗಿ ಬಂಧದಿಂದ 
ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಬಹುದು- ಎಂಬುದು ಭಗವಂತನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಈ ಗುಟ್ಟನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಸಂನ್ಯಾಸಾಶ್ರಮವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ 
ತಾವು ಕೃತಾರ್ಥರಾಗುವೆವೆಂದು. ಅನೇಕರು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವಂತಿದೆ. ಸಂನ್ಯಾಸ 
ವೆಂದರೆ ಯಾವ ಕಟ್ಟೂ ಇಲ್ಲದೆ ಸ್ಟೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ನಡೆಯಬಹುದಾದ ಆಶ್ರಮವೆಂದೇ 
ಅನೇಕರು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕೆಲವರು ರೋಗದಿಂದ ನರಳುತ್ತಿ 
ದ್ದರೆ 'ಆತುರಸಂನ್ಯಾಸ' ವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರವು ತಮಗೆ ಇದೆಯೆಂದು 
ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗೃಹಕ್ಸತ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವದಾದರೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಕಷ್ಟವು 
ಬಂದೊದಗಿದರೆ ಆಗಲೂ ಸಂನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಅರ್ಹತೆಯಿದ್ದಂತೆಯೇ - ಎಂದು ಅನೇಕರ; ; 


೩೫೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


. ಭಾವನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಭಿಕ್ಟಾವಂದನೆ, ಚಾತುರ್ಮಾಸ್ಯ- ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ 
ಕಾವಿ, ಪಾದುಕೆ, ದಂಡ, ಕಮಂಡಲು- ಇಂಥವುಗಳ ವೇಷಮಾತ್ರವಬೇ ಸಂನ್ಯಾಸವೆಂದು 
ಭಾವಿಸುವವರೂ ಹಲವು ಜನರಿರುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನು ಕೆಳವರು ರಾಜಕೀಯಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುವದೂ ತಮ್ಮ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪುವ ಕರ್ಮವೆಂದು ಎಣಿಸಿ 
ರುತ್ತಾರೆ ! ಯಮನಿಯಮಾದಿಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡುತ್ತಾ ಶ್ರವಣಮನನಾದಿ 
ಗಳಿಂದ ಜ್ಞಾನಸಂಪಾದನೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಇಚ್ಛೆಯಿರುವವರು ಮಾತ್ರ ಈ ಆಶ್ರಮ 
ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ಟೀಕರಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಮಿಕ್ಕವರು ಎಂದಿಗೂ ಇದಕ್ಕೆ 
ಕೃೈಹಾಕಬಾರದು. 

ಆದರೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವು ಬೇಕಾದರೆ ಈ ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇ ಬೇಕೆ 9 
ಇದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆಗುವದೇ ಇಲ್ಲವೆ ? ಹಾಗೆಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. 
'ಕರ್ಮಯೋಗೋ ವಿಶಿಷ್ಠತ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿಯೇ 
ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. ಕರ್ಮವನ್ನು ಈಶ್ವರಾರ್ಪಣಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇದ್ದು 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನಾಗಬಹುದು ; ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡಿ ಶ್ರವಣಾದಿಗಳಿಂದಲೂ 
ಆ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಬಹುಜನರಿಗೆ 
ಕರ್ಮಯೋಗವೇ ಹೆಚ್ಚು ಸುಖಕರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇದನ್ನು ' ವಿಶಿಷ್ಯತೇ" 
ಎಂದು ಹೊಗಳಿರುತ್ತದೆ. ಅನೇಕರು ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವು ನಡೆಯುವದಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುತಾರೆ. ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವು ಮಾತ್ರ ನಡೆಯುತ್ತದೆಯೆ ?- ಎಂದು ಅಂಥವರನ್ನು 
ಕೇಳಬೇಕು । ಈಚೆಗೆ 'ವೇದಾಂತಿ' ಗಳೆನ್ನುವವರು ಹೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು | ಸಂಭ್ಯಾದಿಕರ್ಮ 
ಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಮನಸಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ನಿಂದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಸರ್ವಥಾ ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ವೇದೋಕಕರ್ಮಗಳನ್ನು ನಿಂದಿಸುವವರು ವೇದಾಂಶಿಗಳೂ ಅಲ್ಲ 
ವೈದಿಕರೂ ಅಲ್ಲ. ಅಂಥ ಕರ್ಮನಿಂದಕರ ವಚನವನ್ನು ಆಲಿಸುವದರಿಂದ ಮುಮುಕ್ಸು 
ಗಳಿಗೆ ಎಂದಿಗೂ ಹಿತವಾಗಲಾರದು. ಶಾಸ್ತೋಕ್ಷಕರ್ಮವನ್ನು ಪರಮೇಶ್ವರಪ್ರೀತ್ಯರ್ಥ 
ವಾಗಿಮಾಡುತ್ತಾ ಚಿತ್ತಶುದ್ದಿಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡು ತತ್ತ್ವವಿಚಾರವನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕು. ಹಾಗಾದರೆ ಕಾಲಾನುಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿರಕ್ಷಿಯುಂಟಾಗಿ ನಮಗೆ ಅಂತರಂಗ 
ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರವೇಶವು ಜೊರಕೀತು. 


ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಾರ್ಥಕರ್ಮ - | ೩೫೩ 


೪೮. ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಾರ್ಥಕರ್ಮ 
( 15-9-53} 

ಸಂನ್ಯಾಸ, ಕರ್ಮಯೋಗ- ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದದ್ದು 
ಯಾವದು ?- ಎಂದು ಅರ್ಜುನನು ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಇವೆರಡೂ ಮೋಕ್ಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇ 
ಎಂದು ಭಗವಂತನು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತಾನೆ. ಯಾವನಿಗೆ ಸಾಂಖ್ಯಿಬುದ್ದಿಗೆ 
ಗೋಚರಿಸುವ ಪರಮಾತ್ಸ್ಗಸ್ವರೂಪದ ಅರಿವು ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅವನು 
ನಿತ್ಯನಿಷ್ಠಿ$ಯಾತ್ಮಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿರುವದೆಂಬ ಪರಮಾರ್ಥಸಂನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವದ 
ರಿಂದ ಅವನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಹೊಂದುವದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿದ್ದತ್ತಂನ್ಯಾಸವು 
ದೊರಕುವದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ಕರ್ತ್ರ್ವತ್ವಬುದ್ದಿಯು ಇರುವಾಗಲೇ ಕರ್ಮಫಘಲಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿರಕ್ಷಿಯುಂಟಾದದ್ದರಿಂದ ಗಾರ್ಹಸ್ಥ್ಯಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಪರಿತ್ಯಜಿಸಿ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ 
ಶ್ರವಣಾದಿಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಪರಮಹಂಸಪಾರಿ 
ವ್ರಾಜಕ್ಷಿ ಎವದಿಷಾಸಂನ್ಯಾಸವೆಂದು ಹೆಸರು. ಶಿಖಾಯಜ್ಞೋಪವೀತಾದಿಗಳುಳ್ಳ 
ತಿದಂಡಿಸಂನ್ನಾಸವೆಂಬ ಸಂನಾಸಾಶಮವೂ ಉಂಟು. ಅದಕೆ ಬಹಲೋಕವೇ 
ಲಶು. ಆದರೆ ಪಕತದಲ್ಲಿ ಅದರ ವಿಚಾರವೇನೂ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಮುಕ್ತಿಗ ಬೀಕಾದ 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಮಾಸವನ್ನು ಕುರಿತೇ ಇಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಂನ್ವ್ಮಾಸವೂ 
ಕರ್ಮಯೋಗವೂ ಎರಡೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡುವವರಿಗೆ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಸಂನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಅಮಾನಿತ್ವಾದಿಸಾಧನಗಳನ್ನು ಎಡೆಬಿಡದೆ 
ಆಚರಿಸುತ್ತಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ; ಮನಃಪ್ರಧಾನವಾದ ಈ ಸಾಧನಗಳಿಗೆ ಅವಿರುದ್ದವಾದ 
ನಿಯಮಗಳು ಕೆಲವನ್ನೂ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು 
ನಡೆಯಿಸಿಕೊಂಡುಹೋಗುವದೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸುಕರವಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ 
ಅಂಥವರಿಗೆ ಕರ್ಮಯೋಗವೇ ಈ ಸಂನ್ಯಾಸಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮೇಲು ಎಂದು ಭಗವಂತನು 
ಹೇಳಿರುತಾನೆ. 


ಕರ್ಮಯೋಗವು ಸುಕರವೆಂದೂ  ನಿಃಶ್ರೇಯಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದೂ 
ಹೇಳಿರುವದರಿಂದ ಸಂನ್ಯಾಸವು ಸರ್ವಥಾ ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲವೆಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ಯೋಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಾಗೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕರ್ಮಯೋಗವೂ 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸಕ್ಟೇ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಗವಂತನು "ಸಂನ್ಯಾಸಸ್ತು 
ಮಹಾಬಾಹೋ ದುಃಖಮಾಪುಮಯೋಗತಃಳ ಅರ್ಜುನನೆ, ಕರ್ಮಯೋಗವಿಲ್ಲದೆ 
ಸಂನಾಸವನು ಪಡೆದುಕೊಳುವದು ಕಷ ; ಯೋಗದಿಂದ ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ 
ಸಂನ್ನಾಸವನು ಪಡೆದುಕೊಳ ಲೂಬಹುದು- ಎಂದು ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಸಂನ್ಲಾಸವನ್ನು 


ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ €ಪದೇಶಗಳು 


ಯಾವಾಗ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ? ಎಂದರೆ ಯಾವಾಗ ವೈರಾಗ್ಯವುಂಟಾಗುವದೋ ಆಗ 
ಕರ್ಮತ್ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. "ಯದಹರೇವ ವಿರಜೇತ್‌ ತದಹರೇವ ಪ್ರವ್ರಜೇತ್‌' 
ಯಾವ ದಿನ ಕರ್ಮಫಲಭೋಗದಲ್ಲಿ ವಿರಕಿಯುಂಟಾಗುವದೋ ಆ ದಿನಷಮೇ 
ಪ್ರವ್ರಜ್ಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕು- ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ವೈರಾಗ್ಯವೆಂದರೆ 
ಯಾವದಾದರೂ ಕಷ್ಟದಿಂದ ಬೇಸರವುಂಟಾಗುವದು ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಸರಿಯಾಗಿ 
ವಿಚಾರಮಾಡಿದ ಬಳಿಕ ಕರ್ಮಫಲಗಳ ಭೋಗದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ವೈರಾಗೃವೇ 
ನಿಜವಾದ ವೈರಾಗ್ಯವು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀರಾಮಕೃಷ್ಣಪರಮಹಂಸರು ಹೇಳಿರುವ 
ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಕಥೆಯು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಒಮ್ಮ ಗಂಡಹೆಂಡಿರಿಬ್ಬರು ಮಲಗುವ 
ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತಿದ್ದರಂತೆ, ಹೆಂಡತಿಯು ` ನನ್ನ 
ತಮ್ಮನು ಪಾಚೆಗೆ ವಿರಕನಾಗಿ ಒಂದೊಂದು ಪದಾರ್ಥವನ್ನು ಬಿಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ. 
ಅವನೆಲ್ಲಿ ಸಂವ್ಯಾಸಿಯಾಗಿಬಿಡುವನೋ ಎಂದು ನನಗೆ ಅಂಜಿಕೆಯಾಗಿದೆ'- 
ಎಂದಳಂತೆ. ಆಗ ಗಂಡನು ˆ 4९ ಸಂನ್ಯಾಸಿಯಾಗುವವರು ಹೀಗಲ್ಲ ವಿರಕ್ತರಾಗು 
ವದು; ನೀನೇನೂ ನಿನ್ನ ತಮ್ಮನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಅಂಜದಿರು, ಅವನು ಸಂನ್ಯಾಸಿಯಾಗುವ 
ದಿಲ್ಲ' ಎಂದನಂತೆ. ಆಗ ಹೆಂಡತಿಯು "ಹಾಗಾದರೆ, ಸಂನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವವರು 
ಹೇಗಿರುತ್ತಾರೆ ? ಅವರು ಇನ್ನು ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಟುಹೋಗುವರೆಂದು ಹೇಗೆ 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು %* ಎಂದು ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಕೇಳಿದಳಂತೆ. ಆಗ ಗಂಡನು 
"ಸಂಸಾರವನ್ನು ಪರಿತ್ಯಾಗಮಾಡುವವರು, ಇಗೊ ಹೀಗೆಮಾಡುತ್ತಾರೆ' ಎಂದು 
ಕೂಡಲೇ ತಾನೇ ಹಾಸಿಗೆಯಿಂದ ಎದ್ದು ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಯೇ 
ಬಿಟ್ಟನಂತೆ! ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ, ತೀವ್ರವೈರಾಗ್ಯ | 

ಪರಮಾರ್ಥಸಂನ್ಯಾಸವು ಬಂದವರಿಗೆ ಮಾಡತಕ್ಟದ್ದು ಯಾವದೂ 
ಇರುವೆದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಾಗಲಿ ಪರಲೋಕದಲ್ಲಾಗಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳತ 
ಕೃದ್ದು ಯಾವದೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವ ಶಾಸ್ರ್ರೋಕ್ಷಕರ್ಮವನ್ನೂ ಅವರು 
ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಇರುವದಿಲ್ಲ ಅಂಥ ಜ್ಞಾನವು ಯಾವಾಗ ಬಂದರೆ ಆಗಲೇ , 
ಸಂನ್ವಾಸಿಗಳಾಗಿಬಿಡುವರು- - ಗೃಹಸ್ನ್ಥನಾದಮೇಲೆಯೇ ಅದು ಬರಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಬಂಧ 
ವೇನೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ- ಮಹಾಪುರುಷರಾದವರಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಜ್ಞಾನವು 
ಪ್ರಾಪ್ರವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಅಂಥ ಜ್ಞಾನಿಗೆ- ಕರ್ಮದಿಂದಲಾಗಲಿ ಕರ್ಮಸಾಧನ 
ದಿಂದಲಾಗಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು 
ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಕನಾಗಿದ್ದು ಕೊಂಡುಬಿಡುತಾನೆ. 

ನಿರಾಶೀರ್ಯತಚಿತ್ತಾತ್ಸಾ ತೃಕಸರ್ವಪರಿಗ್ರಹಃ । 
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ಶಾರೀರಂ ಕೇವಲಂ ಕರ್ಮ ಕುರ್ವನ್ನಾಪ್ಲೋತಿ ಕಿಲ್ಪಿಷಮ್‌ ॥ ೪-೨೧ ॥ 

ಜ್ಞಾನಿಯಾದವನಿಗೆ ಯಾವದೊಂದರ ಆಶೆಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ 
ಯಾವದೊಂದರಲ್ಲಿಯೂ ನನ್ನದು ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನವು ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯ 
ನರಿಗೆ ಯಾವದಾದರೊಂದರಲ್ಲಿ ನನ್ನದು ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನವು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಂಗಡಿಗೆ ಹೋಗಿ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳು 
ವವರೆಗೂ ಕೈಯಲ್ಲಿರುವ ಹಣದಲ್ಲಿ ನನ್ನದು ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನವಿರುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ 
ಪದಾರ್ಥವನ್ನು ಕೊಂಡ ಬಳಿಕ ಆ ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ನನ್ನದು ಎಂಬ ಬುದ್ದಿ ಬಂದು 
ಬಿಡುತ್ತದೆ ; ಕೈಯ್ಯಲ್ಲಿದ್ದ ಹಣವನ್ನು ಅಂಗಡಿಯವನಿಗೆ. ಕೊಟ್ಟಮೇಲೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ನನ್ನದೆಂಬ ಅಭಿಮಾನವು ಹಾರಿಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದರಂತೆ ಅಂಗಡಿಯವನಿಗೆ 
ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಾಮುಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನದು ಎಂಬ ಬುದ್ದಿಯಿರುತ್ತದೆ ; ಅವುಗಳನ್ನು 
ಮಾರಿದ ಮೇಲೆ ಅದು ಕೈಗೆ ಬಂದ ಹಣದ ಮೇಲೆ ಬಂದು ಕೂಡುತದೆ. ಹೀಗೆ 
ನನ್ನದು ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನವು ಒಂದರಿಂದೊಂದಕ್ಕೆ ಹಾರುತ್ತಲೇ ಇರುತದೆ. ಇದು 
ಟೋಕದ ಜನರಿಗೆಲ್ಲ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ಕಾರ್ಪೆಂಟರ್‌ ಎಂಬಾತನು 
ಬರೆದಿರುವ "Civilisation Its Cause and Cure" ( ನಾಗರಿಕತೆಯೂ ಅದರ 
ಇ ದಾನವೂ ಚಿಕಿತ್ತೆಯೂ)- ಎಂಬ ಇಂಗ್ಲಿಷು ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕತೆಯೆಂಬುದೊಂದು 
ರಶೋಗವೆಂದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಮಮತ್ವ (ಇದು ನನ್ನದು ಎಂಬ) ಅಭಿಮಾನವೇ 
ಕಾರಣವೆಂದೂ ವರ್ಣಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಕೆಲವು ಜನಾಂಗಗಳವರು ಈ ರೋಗಕ್ಕೆ 
ಮದ್ದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಂದು ವರ್ಣಿಸಿ ಭರತಖಂಡದವರನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ 
ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. ಭರತಖಂಡದಲ್ಲಿರುವ ಯಷಿಗಳು "ಮಮತ್ವ 
०००६५ ಮೃತ್ಯುಕಾರಣವನ್ನು ಮಾರುವ ಉಪಾಯವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದಿರುತ್ತಾರೆಂಬುದು 
ನಿಜ ; ಆದರೆ ಭರತಖಂಡದವರೆಲ್ಲ ನಿರ್ಮಮರೆಂದು ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. 
ಯಾರು ಸರ್ವತ್ರವೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮನೆಂಬ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡಿರುವರೋ ಅಂಥವರು ಮಾತ್ರ ಸರ್ವಪರಿಗ್ರಹಗಳನ್ನೂ 
ಪರಿತ್ಕಾಗಮಾಡಿದ ಪರಮಹಂಸರಾಗಬಲ್ಲರು. ಅಂಥವರಿಗೆ ಶರೀರಾದಿಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಅಭಿಮಾನವು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಬಂದುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. 

ಶರೀರವೆಂದರೇನು ? ಯಾವಯಾವದನ್ನು ನಾಮ- ನನ್ನದೆಂದು ಜನರು 
ಮಿಥ್ಯಾಭಿಮಾನದಿಂದ ತಿಳಿದಿರುತ್ತಾರೋ ಆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಸಾಮಗ್ರಿಯೆಲ್ಲವೂ ಶರೀರವೇ. 

ಮಹಾಭೂತಾನ್ಯಹಂಕಾರೋ ಬುದ್ಧಿರವ್ಯಕ್ತಮೇವ ಚ । | 


ಇನ್ನಿ$ಯಾಣಿ ದಶೈಕಂ ಚ ग्घ, ಚೇನ್ಹಿ, ಯಗೋಚರಾಃ | ( ಗೀ. ೧೩-೫) ॥ | 


೩೫೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಇಚ್ಛಾ ದ್ವೇಷಃ ಸುಖಂ ದುಃಖಂ ಸಂಘಾತಶ್ಟೇತನಾ ಧೃತಿಃ | 
ಏತತ್ವೇತ್ರಂ ಸಮಾಸೇನ ಸವಿಕಾರಮುದಾಹೃತಮ್‌ ॥ (ಗೀ. ೧೩-೬) ॥ 


ಈ ಎರಡು ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದೆಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರವೇ, ಶರೀರವೇ. ಇದನ್ನು 
ಸ್ಲೂಲಶರೀರವೆಂದೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ್ಮಶರೀರವೆಂದೂ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ 
ಸಾಕ್ಷಿಯಾದ ಆತ್ಸನೊಬ್ಬನನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮಿಕ್ಕ ದೇಹೇಂದ್ರಿಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಶರೀರಕ್ಕೇ 
ಸೇರಿದ್ದು. ಈ ಕ್ಸೇತ್ರಕ್ಸೇತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಸಂಯೋಗದಿಂದಲೇ ಸ್ಥಾವರ 
ಜಂಗಮಪ್ರಾಣಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಆಗಿರುವವು ಎಂದು ಭಗವಂತನು ಹೇಳಿರುತಾನೆ. 
ಕ್ಸೇತ್ರಕ್ಸೇತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ಆಗಿರುವ ಈ ಸಂಬಂಧವು ಯಾವದು? ಕೈಗೂ ಒಂದು ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೂ 
ಆಗಿರುವಂತೆ ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನು ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವದಿಲ್ಲ, 
ಗುಣಗಳು ಗುಣಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಜಾತಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕ್ರಿಯೆಯು ಕ್ರಿಯಾವಂತನ 
ಲ್ಲಿಯೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ನಿತ್ಯವಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವದೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ 
ಈ ಸಂಬಂಧದ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವು ಯಾವದೆಂದರೆ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೀಗೆ 
ವರ್ಣಿಸಿರುತಾರೆ : 

""ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಲೇತ್ರಜ್ಞಯೋರ್ವಿಷಯವಿಷಯಿಣೋರ್ಭನ್ನಸ್ವಭಾವಯೋರಿತರೇತರ 


ತದ್ದರ್ಮಾಧ್ಯಾಸಲಕ್ಷಣಃ ಸಂಯೋಗಃ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞಸ್ತರೂಪವಿವೇಕಾಭಾವ 

ನಿಬನ್ನನೋ ರಜ್ಜುಶುಕಿಕಾದೀನಾಂ ತದ್ದಿವೇಕಜ್ಞಾನಾಭಾವಾದಧ್ಯಾರೋಪಿತ 

ಸರ್ಪರಜತಾದಿಸಂಯೋಗವತ್‌ | ಸೋsಯಮಧ್ಯಾಸಲಕ್ಷಣಃ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞ 

ಸಂಯೋಗೋ ಮಿಥ್ವಾಜ್ಞಾನಲಕ್ಷಣಃ । ಯಥಾಶಾಸ್ತ್ರಂ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞ ಲಕ್ಷಣ 

ಭೇದಪರಿಜ್ಞಾನಪೂರ್ವಕಂ ಪ್ರಾಗ್ಗರ್ಶಿತರೂಪಾತ್‌ ಕ್ಷೇತ್ರಾತ್‌ ಮುಂಜಾದಿವ 

ಇಷೀಕಾಂ ಯಥೋಕ್ತ ಲಕ್ಷಣಂ ಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞಂ ಪ್ರವಿಭಜ್ಯ "ನ ಸತ್ತನ್ನಾಸದುಚ್ಛತೇ' 

ಇತ್ವನೇನ ನಿರಸಸರ್ವೋಪಾಧಿವಿಶೇಷಂ ಜ್ಞೇಯಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಸ್ಪರೂಪೇಣ ಯಃ 

ಪಶ್ವತಿ ಕ್ಷೇತ್ರಂ ಚ ಮಾಯಾನಿರ್ಮಿತಹಸ್ತಿ ಸ್ಪಪ್ಪದೃಷ್ಟವಸ್ತುಗನ್ನರ್ವನಗರಾದಿ 

ವಶ್‌ ಅಸದೇವ ಸದಿವಾವಭಾಸತ ಇತ್ಯೇವಂನಿಶ್ಲಿತವಿಜ್ಞಾನೋ ಯಃ मु 

| ಯಥೋಕ್ತ್ಷಸಮ್ಯಗ್ನರ್ಶನವಿರೋಧಾದಪಗಚ್ಛತಿ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನಮ್‌ ॥"' 

ಮೇಲೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಗೀತಾಭಾಷ್ಟ್ಯಭಾಗದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದು : ಕ್ಷೇತ್ರವು 
ವಷಯ, ಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞನು ವಿಷಯಿ. ಇವುಗಳ ಸ್ವಭಾವಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ತೀರ 
ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದೆಂದೂ ಒಂದರ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು 
ಇನ್ನೊಂದರ ಧರ್ಮಗಳೆಂದೂ ತಿಳಿಯುವ ಅಧ್ಯಾಸವೇ ಇವುಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ಇರುವ 


ಸಂಬಂಧವು ; ಈ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಇವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡು 


ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಾರ್ಥಕರ್ಮ ೩೫೭ 


ಅರಿಯದಿರುವದೇ ನಿಮಿತ್ರವು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಇವೆರಡರ ಲಕ್ಷಣವನ್ನೂ 
ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಂಡು ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಕ್ಲೇತ್ರಜ್ಞನನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿ ಸತ್ತಲ್ಲ ಅಸತ್ತೂ 
ಅಲ್ಲ- ಎಂದು (ಗೀ. ೧೩-೧೨) ಹೇಳಿರುವ ರೀತಿಯಿಂದ ಯಾವ ಉಪಾಧಿಯೂ 
ಇಲ್ಲದ ರೂಪದಿಂದ ಯಾವನು ಕಂಡುಕೂಳ್ಳುವನೋ, ಮತ್ತು ಕ್ಷೇತ್ರವು ಮಾಯೆ 
ಯಿಂದ ಮಾಡಿರುವ ಆನೆಯಂತೆಯೂ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡ ವಸುಗಳಂತೆಯೂ ಗಂಧರ್ವ 
ನಗರದಂತೆಯೂ ಅಸತ್ನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ನಿಜವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತದೆ ಎಂದು 
ಯಾವನು ನಿಶ್ಚಯಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವನೋ ಅವನಿಗೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿರುವ ಮಿಥ್ಸಾ 
ಜ್ಞಾನವು ತೊಲಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. 

ಈ ಜ್ಞಾನವು ಯಾರಿಗೆ ಬಂದಿರುವದೋ ಅಂಥವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನನ್ನದು ಎಂಬ 
ಅಭಿಮಾನವು ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಮಿಕ್ಕವರು ಯಾರಿಗೂ ನನ್ನದು ಎಂಬ ಬುದ್ಧಿಯು 
ಹೋಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಈ ಮಿಥ್ಯಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಭರ್ತ್ವಹರಿನಿರ್ಮೇದವೆಂಬ ಒಂದು 
ಸಂಸ್ಕೃತನಾಟಕಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಭರ್ತ್ವಹರಿರಾಜನು ಒಮ್ಮೆ 
ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯು ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ಹೆಚ್ಚಿನ ತರಗತಿಯ 
ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ತಾನು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸತ್ತುಹೋದನೆಂಬ ಸುದ್ದಿ 
ಯನ್ನು ಆಕೆಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸುತಾನೆ ; ಆಕೆಯು ಆ ಸುದ್ದಿಯನ್ನು ಕೇಳುತಲೂ ಮೂರ್ಛೆ 
ಹೋಗಿ ಪರರಲೋಕಕ್ಕೆ ತೆರಳಿಬಿಡುತಾಳೆ. ರಾಜನಿಗೆ ಈ ದುಃಖದ ವಾರ್ತೆಯು 
ಮುಟ್ಟಲು ಅವನು ಶೋಕದ ಉನ್ಹಾದದಿಂದ ರಾಜಧಾನಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸದೆ, 
ಹೆಂಡತಿಯ ಶವಕ್ಕೆ ಅಂತ್ಯಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕೊಡದೆ ಆ 
ಶವವನ್ನು ತನ್ನ ಎದೆಯಮೇಲಿಟ್ಟುಕೂಂಡು ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಬಿಡುವೆನೆಂದೂ ಪರಲೋಕ 
ದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಆಕೆಯ ಸಮಾಗಮವಾಗಲೆಂದೂ ಆ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಮೊದಲು 
ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಗೋರಕ್ಷರೆಂಬ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದಸಾಧುಗಳು 
ತಮ್ಮದೊಂದು ಮಡಕೆಯನ್ನು ಒಡೆದುಕೊಂಡು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಅಳುತ್ತಾ; 'ಅಯ್ಯೊ! ಆ 
ನನ್ನ ನಯವಾದ ಸುಂದರಾಕಾರದ ಮಡಕೆ ಒಡೆದುಹೋಯಿತಲ್ಲ | ಅದು ಎಷ್ಟು 
ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿರುವದೋ ನೋಡೋಣವೆಂದು ನಾನೇ ಅದನ್ನು ಕುಟ್ಟಿ ಒಡೆದು 
ಹಾಕಿದೆನಲ್ಲ | ಇನ್ನು ನನಗೇನು ಗತಿ !' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಶೋಕಿಸುತ್ತಿರುವದು 
ರಾಜನಿಗೆ ಕೇಳಿಬಂತು. ಅವರೊಬ್ಬರು ಮಹಾತ್ಸರೆಂಬುದರನ್ನರಿಯದೆ "ಅಯಾ 
ಹೋಗಲಿ ಬಿಡು, ನಿನಗೆ ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಉತ್ತಮವಾದ ಮಡಕೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಿಸುವೆನು' 
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸಿದರೂ ಅವರು "ಛೇ | ನಿರಂತರವಾಗಿ ನನ್ನ 
ಜೊತೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಆ ಮಡಕೆಯು ಹಾಳಾದಮೇಲೂ ನಾನು ಬದುಕಿರುವದೆ ? ಇಲ್ಲ, 


ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಬಿಡುವೆನು: ಮತ್ತೊಂದು ಜನ್ನದಲ್ಲಾದರೂ ಆ ಮಡಕಗೂ ನನಗೂ 
ಸೇರುವಿಕೆಯಾಗಲಿ !' ಎಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಅಳುತ್ತಾ ಮಲಗಿರುವದನ್ನು ಕಂಡು 
ರಾಜನು ನಗುತ್ತಾ 'ಅಹಹಾ | ವ್ಯಾಮೋಹವೆ | ಒಂದು ಮಡಕೆಗಾಗಿ ಇಷ್ಟೊಂದು 
ಸಾಹಸಕ್ಕತ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುವ ಈತನು ಎಂಥ ಅನುಕಂಪನೀಯನು !' ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ಪರಿಹಾಸ್ಯಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದನು. 'ನೀನು ಮಾತ್ರ ಒಂದು 
ಶವಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ವ್ಯಾಮೋಹಪಟ್ಟು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವದು ಯುಕವಷ್ಟೆ 9?' ಎಂದು 
ಸಾಧುಗಳು ಮೂದಲಿಸಲು ರಾಜನಿಗೆ ತನ್ನ ತಪ್ಪಿನ ಅರಿವಾಯಿತು. ತನಗೆ ಬುದ್ದಿ 
ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವ ಆ ಮಹನೀಯರು ಒಬ್ಬ ವಿರಕಶಿಖಾಮಣಗಳಾದ 
ಸಾಮಧುವರ್ಯರೆಂಬ ಅರಿಕೆಯೂ ಆಯಿತು. ಕೂಡಲೆ ಅವರ ಬೋಧೆಯಿಂದ 
ಅವನಿಗೆ ತೀವ್ರವೈರಾಗೃವು ಬಂದು ಅವನು ರಾಜ್ಯತ್ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡಿ ಅವರ ಅನುಗ್ರಹ 
ದಿಂದ ಯೋಗಿವರ್ಯನಾದನು- ಎಂಬುದು ನಾಟಕದ ಕಥಯ ಸಾರ. 


ಇಲ್ಲ ; ಆ ಮಡಕೆಯ ಚೂರುಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಎದೆಯಮೇಲೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ 


ಹೀಗೆ ತನಗೆ ಮಹಾಪುಣ್ಯಪರಿಪಾಕದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದ ಮಹಿಮೆ 
ಯಿಂದ ಯಾವನ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಸ್ವಭಾವಸಿದ್ದವಾದ ವೈರಾಗ್ಯವು ತೋರಿಕೊಳ್ಳು 
ವದೋ ಅಂಥ ಪುರುಷಧೌೌ್‌ರೇಯನು ಇಹಪರಫಲಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾಡುವ ಎಲ್ಲಾ 
ಕರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಸಂನ್ಯಾಸಮಾಡುವನು. ಕೇವಲ ಶರೀರಸ್ಥಿತಿಗಾಗಿ ಅವಶ್ಯ 
ವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕಾದಷ್ಟು ಭಿಕ್ಟಾದಿಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾಡುತ್ತಾ ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠನಾಗಿ 
ತನ ಪಾರಬ್ದಕರ್ಮದ ಶೇಷಫಲವನು ಅನುಭವಿಸುತಾ ಕಾಲಯಾಪನೆಯನ್ನು 
ಮಾಡುವನು ಎಂಬುದು ಸಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ 


ಆದರೆ ಯಾವನು .ಗಹಸನಾಗಿ ಕರ್ಮಗಳನು ಮಾಡುವದಕೆ 
ಆರಂಭಿಸಿರುವನೋ ಅವನಿಗೆ ಆ ಆಶ್ರಮದಲಿ ಯೇ ಜ್ಞಾನವುಂಟಾದರೆ ಇನುಮೇಲೆ 
ಅವನಿಗೆ ಯಾವ ಕರ್ಮದಿಂದಲೂ ಯಾವ ಪ,ಯೋಜನವೂ ಆಗಬೇಕಾದದ್ದು 
ಇಲ್ಲವಾದರೂ ಸರ್ವಕರ್ಮವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವದಕ್ಕೆ ಯಾವದಾದರೂ ಒಂದು 
ಲೌಕಿಕವಾದ ಅಡ್ಡಿಯಿರಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವೃದ್ಧಮಾತಾಪಿತೃಗಳ ಸೇವೆಯನ್ನು 
ಮಾಡುವವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು ; ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲಿ ಅವನು 
ಮೊದಲಿನಂತೆ ಕರ್ಮವನು ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ" ಇದ್ದುಬಿಡುತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಜ್ಞಾನವು 
ಉತನವಾಗಿಬಿಟಿರುವದರಿಂದ ಈಗ ಮಾಡುವ ಕರ್ಮದಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಆಗಬೇಕಾದ 
ಪ್ರಯೋಜನವು ಯಾವದೂ ಇರುವದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಆ ಕರ್ಮದ ಅನುಷ್ಲಾನದಿಂದ 


ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಾರ್ಥಕರ್ಮ ೩ರ೯ 


ಶಿಷ್ಟರಿಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯಜನರಿಗೆ ಅವನ ಮೇಲುಪಜ್ವ ಯಿಂದ 
ಕರ್ಮಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯೂ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೇ  ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಕರ್ಮ 
ವೆನ್ನುವರು. ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಕರ್ಮವೆಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಈಗಿನ ಕಲವರು ಒಂದು ಬಗೆಯ 
ವಿಲಕ್ಸಹಾರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥವರು 'ನಾವು ಜ್ಞಾನಿಗಳಾದ್ದರಿಂದ 
ಯಾವ ಕರ್ಮವನ್ನೂ ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ 
ತಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಯಾರಾದರೂ ಬಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ತೋರುಗಾಣಿಕೆಯಾಗಿ ಸಹಸ್ರ 
ಗಾಯತ್ರಿಯನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಆರಂಭಿಸುತಾರೆ | ಇಂಥವರು ಕರ್ಮನಟನೆಯ 
ಧೂರ್ತರೇ ಹೊರತು ಜ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲ; ಅವರಿಗೆ ಕರ್ಮಭ್ರಷ್ಟತೆಯೇ ಫಲ. ಗೃಹಸ್ಥನಾಗಿ 
ದ್ದರೂ ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಕ್ಕಾಗಿ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಜ್ಞಾನಿಯ ವರ್ತನೆ 
ಹೀಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಎಲ್ಲಾ ಗೃಹಸ್ಥರಂತೆಯೇ ಕರ್ಮವನ್ನು ಉತ್ತಮರೀತಿ 
ಯಿಂದಲೇ ಮಾಡುತ್ತಿರುತಾನೆ ; ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ಅದು. ಯಾವ ವಿಶಿಷ್ಠಫಲವನ್ನೂ 
ಕೊಡುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಜ್ಞಾನಾಗ್ನಿಯಿಂದ ದಗ್ಗವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಅವನಿಗೆ 
ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸಂಗವಿರುವದಿಲ್ಲ ಫಲದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠನಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಕ್ಕಾಗಿ ಕರ್ಮವನ್ನು 
ಮಾಡುತಿರುವವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಭಗವಂತನು ಹೀಗೆಂದು ವರ್ಣಸಿರುತಾನೆ ह 

ಬ್ರಹ್ಮಾರ್ಪಣಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಹಎರ್ಬ್ಯಹ್ನಾಗ್ಗೌ ಬ್ರಹ್ಮಣಾ ಹುತಮ್‌ | 

ಬ್ರಹ್ಟವ ತೇನ ಗನವ್ಯಂ ಬ್ರಹ್ಮಕರ್ಮಸಮಾಧಿನಾ ॥ 

ಅವನು ಯಾವ ಸಾಧನದಿಂದ ಹವಿಸನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತಾನೋ ಅದು ಅವನ 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರಿಯ ಸಾಧನವಲ್ಲ ಅದು ಬ್ರಹ್ಟವೇ. ಹೀಗೆಯೇ ಅವನು ಹಾಕುವ 
ಹವಿಸ್ಲೂ ಅವನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ; ಯಾವ ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಹೋಮಮಾಡುತ್ತಾನೋ 
ಅದೂ ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ; ಹೋಮಮಾಡುವ ತಾನೂ ಬ್ರಹ್ನವೇ ; 
ಹೋಮಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ; ಕರ್ಮವೆಲ್ಲವೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ, ಅದರಿಂದ ದೊರಕುವ 
ಫಲವೂ ಬ್ರಹ್ಮವೇ. ಹೀಗೆ ಜ್ಞಾನಿಯಾದವನು ಮಾಡುವ ಕರ್ಮವು ಕರ್ಮವೇ ಅಲ್ಲ; 
ಅದರಲ್ಲಿ ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಫಲಗಳೇ ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಬೆಳ್ಳಿಯೆಂದು 
ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದವನು ಇದು ಕಪ್ಪೆಯಚಿಪ್ಪೇ ಎಂದು ನಿಶ್ವಯಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ 
ಅವನು ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದೇ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಹೀಗೆ ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಜ್ಞಾನಿಯೂ ಪರಮಾರ್ಥದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಸಂನ್ಯಾಸಿಯೇ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಗೃಹಸ್ಥರಲ್ಲಿ ಕೂಡ 


१.९० ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸೆಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸ್ಲೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತುದೆ. 
ಜ್ಞಾನಿಗಳಾಗಿಯೂ ಗೃಹಸ್ಮ್ಥರಂತೆ ತೋರುವವರು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ನಿವೃತ್ತಿನಿಷ್ಯರೇ 
ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಕರ್ಮಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟು ಕಾವಿಯನ್ನುಟ್ಟುಕೊಂಡವರೇ 
ಜ್ಞಾನಿಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸೆತ್ತಾರೆಂಬ ತಪ್ಪುಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವವರು 
ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಈ ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಕರ್ಮದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೊರಳಿಸಬೇಕು. ಅಜ್ಞಾನಿಗಳಾದವರು ಸುಮ್ಮನೆ ಆಶ್ರಮಚೆಹ್ನೆಗಳಾದ 
ಕಾವಿದಂಡಕಮಂಡಲುಗಿಳನ್ನು ಧರಿಸಿದರೂ ನಿಜವಾದ ಸಂನ್ಯಾಸಿಗಳಾಗರು 
ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ದೆಯಿಲ್ಲದವರು ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ನಿಜವಾದ 
ಗೃಹಸ್ಥರಾಗಲಾರರು. ಜ್ಞಾನಿಯಾದವನು ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗೃಹಸ್ಥನಾಗಿರಲಿ 
ಅಥವಾ ಚತುರ್ಥಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿರಲಿ, ಪರಮಾರ್ಥದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವನು ಎಂದೆಂದಿಗೂ 
ಸಂನ್ಯಾಸಿಯೇ ; ಇಂಥ ಸಂನ್ಯಾಸಸಹಿತವಾದ ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠೆಯೇ ನಿಃಶ್ರೇಯಸಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವೆಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಬೋಧಿಸಿದೆ ಎಂಬ ಮಹಾತತ್ತ್ವವು ಜ್ಞಾನಿಗೃಹಸ್ಥನ ಮತ್ತು 
ಜ್ಞಾನಿಪರಮಹಂಸನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಬರೆದಿರುವ ಭಾಷ್ಯದಿಂದ 
ಮಾತ್ರವೇ ಮನದಟ್ಲಾದೀತು. 


ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಷ್ಠರಲ್ಲದೆ ನಿವೃತ್ತಿನಿಷ್ಠರೂ ಇರುತ್ತಾರೆಂದು ಸ್ಥ 
ಶೆ 


೪೬. ಕರ್ಮಯೋಗದ ಗುರಿ 
(16-9-53) 

ಪರಮಾರ್ಥಕ್ಕೆ ನಾಮರೂಪಕರ್ಮಗಳ ಸೊಂಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ 
ಜ್ಞಾನವೇ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಜನರಿಗೆ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿರೆಂದಾಗಲಿ' 
ಬಿಡಿರೆಂದಾಗಲಿ ಹೇಳಿಕೊಡಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ 
ಏನಾದರೊಂದು ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇರುತಾನೆ. "ನ ಹಿ ಕಶ್ಚಿತ್‌ ಕ್ಷಣಮಪಿ 
ಜಾತು ತಿಷ್ಠತ್ಯಕರ್ಮಕ್ಟತ್‌' ಎಂಬ ಗೀತಾವಾಕ್ಯವು ಇದನ್ನು ಅನುವಾದಮಾಡಿಕೊಂಡು 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವವರು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆಯೇ” 
ಹೊರತು ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನಲ್ಲ. ಪ್ರಮಾಣವಾದದ್ದು ನಮಗೆ 
ಮೊದಲು ತಿಳಿಯದೆ ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೂಡಬೇಕಷ್ಟೆ ? ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಮಾಣವಾದ 
ಶಾಸ್ತ್ರವು ಕರ್ಮವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತದೆ. ಕರ್ತೃತ್ವ 
ಭೋಕ್ಷತ್ವವು ಪಶುಪಕ್ಷ್ಯ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಇರುವಂತೆ ಮನುಷ್ಠನಿಗೂ ಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ 


ಕರ್ಮಯೋಗದ ಗುರಿ ೩೬೧ 


ಇರುತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃ್ವತರಾಗಬೇಕು, ಯಾವದರಿಂದ 
ನಿವೃತ್ತರಾಗಬೇಕು- ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಶಾಸ್ತವು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತದೆ. 

ಈ ಫಲವು ಬೇಕಾದರೆ ಇಂಥ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಫಲಕ್ಕೆ ಸಾಧನವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಕರ್ಮವೇನೋ ಪುರುಷತಂತ್ರವೇ ; ಅದನ್ನು 
ಪುರುಷನು ತನ್ನ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆ ಮಾಡಬಹುದು ಬಿಡಬಹುದು, ವಿಪರೀತವಾಗಿಯೂ 
ಮಾಡಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹುಡುಗನು ಊಟಮಾಡುವಾಗ ಪ್ರಾಣಾಹುತಿ 
ಯನ್ನು ಒಂದು, ಎರಡು, ಮೂರು- ಎಂದು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಿಕೊಂಡು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದನು ! ಶಾಸ್ತ್ರವೇನೂ ಅವನನ್ನು ಹಾಗೆ ಮಾಡದಂತೆ 
ಅಡ್ಡಿಮಾಡಲಾರದಾಯಿತು ! ಪ್ರವೃತಿನಿವೃತ್ತಿಗೆ ರಾಗಬ್ವೇಷಗಳು ಕಾರಣ ; ಇವು 
ಪಶ್ವಾದಿಗಳಿಗೂ ಮನುಷ್ಯರಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸರಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ 
ಕ್ರಿಯಾಪ್ರಧಾನವಾದ ಪ್ರಪಂಚವೇ ರಾಗದ್ದೇಷಗಳ ಮೂಟೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ಅಮಗುಣವಾಗಿ ನಿತ್ರಕಾಮ್ಯಕರ್ಮ'ಗಳನ್ನು 
ವಿಧಿಸಿರುವ ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಮುಮುಕ್ಸುಗಳಿಗೆ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ 
ಯೆಂಬುದು ಸ್ಟಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ. 

ವೇದಶಾಸ್ತಗಳೂ ಜ್ಞಾನಿಗಳ ಅನುಭವವೂ ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದೇನೆಂದರೆ ಆತ್ಮ 
ನಲ್ಲಿ ಯಾವ ನಾಮರೂಪಕರ್ಮಗಳ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಸಾಂಖ್ಯ 
ವೆಂಬ ತತ್ಪೃವಿಚಾರದ ಬುದ್ದಿಯಿರುವವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ಬುದ್ದಿಯಿರುವ 
ವರಿಗೆ ತತ್ತ್ವದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿಂದ ಅವಿದ್ವಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತುದೆ. 
ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದಲೇ ಕಾಮವುಂಟಾಗುವದು, ಅದರಿಂದ ಕರ್ಮವುಂಟಾಗುವದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಂಖ್ಯಬುದ್ದಿಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಳವಟ್ಟಿರುವವರಿಗೆ ಯಾವ 
ಕಾಮವೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ ; ಅಂಥವರೇ ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞರು. ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞರ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಭಗವಂತನು ""ಪ್ರಜಹಾತಿ ಯದಾ ಕಾಮಾನ್‌ 
ಸರ್ವಾನ್‌ ಪಾರ್ಥ ಮನೋಗತಾನ್‌' ಎಂದು ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ 
ರುವ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಮಗಳನ್ನೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟವನೇ ಸ್ನಿತಪ್ರಜ್ಞನು. ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ 
ಕಾಮಗಳೆಂದರೆ ಕೆಟ್ಟ ಆಸೆಗಳು ಎಂದು ಕೆಲವರು ಸಂಕೋಚಮಾಡಿ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಹೇಳುವದುಂಟು. ಆದರೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೇನೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿಯೂ 
“ಯದಾ ಸರ್ವೇ ಪ್ರಮುಚ್ಛನ್ನೇ ಕಾಮಾ ಯೇತಸ್ವ ಹೃದಿಶ್ರಿತಾ?' ಎಂದೇ ಇದೆ. ಕಾಮವು 
ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ; ಅಂತಃಕರಣವು ಅನಾತ್ಮವೆಂಬುದನ್ನು ಮನಗಂಡಿರುವ 
ಸಾಂಖ್ಯಬುದ್ದಿಯ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಗೆ ಯಾವ ಕಾಮವೂ ಇರುವದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು 


५.९. ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಯುಕವಾ ಗಿದೆ. 

ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಸಾಂಖ್ಯಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಕಾಮಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಪರಿತ್ಯಜಿಸುವದು 
ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ" ಯೋಗೇ ತ್ಲಿಮಾಂ थ्‌ ६००” ಎಂದು ಭಗವಂತನು 
ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನೂ ಸಮಾಧಿಯೋಗವನ್ನೂ ಮುಮುಕ್ಸುಗಳಿಗೆ ಜ್ಞಾನೋಪಾಯ 
ವಾಗಿ ಉಪದೇಶಿಸಿರುತಾನೆ. ಕರ್ತ್ರೃತ್ವಭೋಕ್ಷತ್ವಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಕಳದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಮುಂಚೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲನೆಯ ಮಟ್ಟಿಲಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸಾಧನವೇ ಕರ್ಮ 
ಯೋಗವು. ಕರ್ಮಯೋಗವೆಂದರೇನು ? "ನಿಃಸಜ್ನತಯಾ: ದೃಂದ್ರಪ್ರಹಾಣಪೂರ್ವಕ- 
ಮಾಶ್ವರಾರಾಧನಾರ್ಥೇ ಕರ್ಮಾನುಷ್ಠಾನೇ' ನಿಃಸಂಗನಾಗಿ ದ್ವಂದೃಪ್ರಹಾಣಪೂರ್ವಕ 
ವಾಗಿ ಈಶ್ವರಾರಾಧನ ಎಂದು ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದು- ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು 
ತಿಳಿಸಿರುತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ವಿಶೇಷಣಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ 
ಬಿಡಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೂಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸೋಣ. ಸಂಗವೆಂದರೇನು ? ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳು 
ವದು, ಕರ್ಮವನ್ನು ನಾನು ಮಾಡುತ್ತೇನೆಂಬ ಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ 
ರಾಗದ್ದೇಷಗಳು ಕಟ್ಟಿಟ್ಟ ಬುತ್ತಿ. ಅವರು ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಬೇಕೆಂದರೂ ಕರ್ಮವು 
ಅವರನ್ನು ಬಿಡುವದಿಲ್ಲ. ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಎಂದರೆ ರಾಗದ್ವೇಷಗಳೇ ಮುಂತಾದ 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ಜೋಡಿಗಳು ; ಅವುಗಳ ಕಾಟವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ 
ಫಲಾಭಿಸಂಧಿಯಿಲ್ಲದೆ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಸುಲಭ 
ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಯಾವ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿದರೂ ಇದು ಯಾವ ಫಲಕ್ಕಾಗಿ ? ~ ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲದೆ ಯಾವನೂ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದೊಂದು ನಿಯಮ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ 
ದುಂಟು. ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಗೃಹಸ್ಥನ ಹೆಂಡತಿ, ಗಂಡನು ತನಗೆ ಆಗಾಗ್ಗೆ 
ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಪಾರಿತೋಷಕದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಯಾವದಾದರೂ 
ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ "ಏನು ಕೊಡುತ್ತೀರಿ ?' ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಳಂತೆ. 
ಗಂಡನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವಳು ಹೀಗೆ ಪೀಡಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಂಡು ಅವಳಿಗೆ ಏನೂ 
ಕೊಡದೆಯೇ ಇದ್ದುಬಿಟ್ಟನು; ಕೊನೆಗೆ ಆಕೆಯು ಯಾವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡದೆ 
ಸುಮ್ಮನಾಗಿಬಿಟ್ಟಳಂತೆ. ಹೀಗಿರಲು ಗೃಹಕೃತ್ಯವು ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬಂದದ್ದನ್ನು ಕಂಡು 
ಒಂದು ದಿನ ಜಿಗುಪ)ೆಯಿಂದವನು ರೇಗಿ ಆಕೆಯು "ಏನು ಕೊಡುತ್ತೀರಿ ?' ಎಂದಾಗ 
ಎರಡು ಏಟು ಕೊಟ್ಟನು. ಮುಂದೆ ಅವಳನ್ನು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಹಚ್ಚಬೇಕಾದರೆ ಆಗಾಗ್ಗೆ 
ಒಂದೇಟು ಕೊಡಬೇಕಾಗಿಯೇ ಬಂತು. ದಂಡನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಆಕೆ ಯಾವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ 
ಮಾಡಲಾರದೆಹೋದಳು. ಒಂದು ದಿನ ಅವನು ಹಳ್ಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಹಿಂದಿರುಗಿ ಬಂದಾಗ 
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ಅವಳು ಇನ್ನೂ ಹಾಸಿಗೆಮೇಲೆಯೇ ಮಲಗಿದ್ದದ್ದನ್ನು ಕಂಡು “ಇದೇಕೆ ಇನ್ನೂ 
ಹೀಗೆಯೇ ಮಲಗಿಕೊಂಡಿದೀಯ ?' ಬನ್ನಲು "ಕೊಡುವದು ಕೂಟ್ಟರೆ ಏಳುತ್ತೇನೆ' 
ಎಂದಳಂತೆ ! ಇದು ಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಹೇಳಿದ ಕಥೆ ಎಂದು ಮೇಲೆಯೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ನಮ್ಮಲ್ಲನೇಕರು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನೇಕೆ ಮಾಡಬೇಕು ? ಇದಕ್ಕೇನು ಫಲವು ದೊರಕು 
ತ್ರದೆ? - ಎಂದು ಕೇಳದೆ ಯಾವ ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ಕೈಹಾಕಲಾರದೆ ಇರುತ್ತೇವೆಂಬುದೇನೋ 
ನಿಜವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೂ ಆಗಿದೆ. ಸರ್ವಥಾ ಯಾವ ಫಲವೂ 
ಬೇಡವೆನ್ನುವವನು ಯಾವನುತಾನ ಏತಕ್ಕೆ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿಯಾನು ? 

ಹಾಗಾದರೆ ಫಲಾಭಿಲಾಷೆಯಿಲ್ಲದೆ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
ಭಗವಂತನು ಮಾಡಿರುವ ಉಪದೇಶಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇನು 9- ಎಂದು ನೀವು 
ಕೇಳಬಹುದು. ಫಲಾಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದಲಾದರೂ ಸತ್ಸರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದೇಮೂ 
ತಪ್ಪಲ್ಲ. ವೇದದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಮ್ಯಕರ್ಮಗಳನ್ನು ವಿದಿಸಿರುವದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ. 
ಕಾಮ್ಯಕರ್ಮ ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಿತ್ಯಕರ್ಮ ಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೂ ಫಲವಿಲ್ಲದೆ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವರ್ಣಕ್ಕೆ ವಿಧಿಸಿರುವ ಕರ್ಮವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿದರೆ 
ಸ್ಪರ್ಗಪ್ರಾಪ್ಲಿಯಾಗುವದು ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. "ವರ್ಣಾ ಆಶ್ರಮಾಶ್ನ 
ಸ್ಪಕರ್ಮನಿಷ್ಠಾಃ ಪ್ರೇತ್ಯ ಕರ್ಮಫಲಮನುಭೂಯ ತತಃ ಶೇಷೇಣ ವಶಿಷ್ಟದೇಶಜಾತಿ 
ಕುಲಧರ್ಮಾಯುಃಶ್ರುತವೃತ್ತಸುಖಮೇಧಸೋ ಜನ್ಮ ಪ್ರತಿಪದ್ಯನ್ನೇ' ಎಂದು 
ಗೌತಮಧರ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿದೆ. ಸ್ಪಕರ್ಮನಿಷ್ಠರಾದವರು ಸತ್ತಬಳಿಕ ಪರಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಕರ್ಮಫಲವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಆಮೇಲೆ ಉಳಿದ ಕರ್ಮದ ಫಲವಾಗಿ ಆಯಾ ದೇಶ, 
ಜಾತಿ, ಕುಲ್ಲ ಧರ್ಮ, ಆಯುಸ್ಸು, ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞಾನ, ನಡತೆ, ಧನ, ಸುಖ, ಮೇಧಾಶಕ್ತಿ ~ 
ಇವಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿ ಮತ್ತೊಂದು ಜನ್ಮವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಸೂತ್ರದ 
ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಮುಮುಕ್ಸುಗಳಾದವರಿಗೆ ಅನಿತ್ಯವಾದ ಕರ್ಮಫಲವು ಬೇಡವಾಗಿರು 
ತ್ತದೆ. ಹಡಗಿನ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಮಾಡುವವನು ಹುಲ್ಲಿನ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸು 
ವಂತೆ ಅವರು ತಾವು ಮಾಡುವ ನಿತ್ಯಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಪರಮೇಶ್ವರನ ಆರಾಧನೆ ಎಂದು 
ಮಾಡುತಾರೆ. ""ಯತಃ ಪ್ರವೃತ್ತಿರ್ಭೂತಾನಾಂ ಯೇನ ಸರ್ವಮಿದಂ ತತಮ್‌ । 
ಸ್ಪಕರ್ಮಣಾ ತಮಭ್ಯರ್ಚ್ವ ಸಿದ್ದಿಂ ವನ್ನತಿ ಮಾನವಃ ॥'' ಯಾವ ಅಂತರ್ಯಾಮಿ 
ಯಾದ ಈಶ್ವರನಿಂದಲೇ ಸರ್ವಪ್ರಾಣಿಗಳೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪಾರಮಾಡುತ್ತಿರು 
ವರೋ, ಯಾವಾತನೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವನೋ, ಆ ಭಗವಂತನನ್ನು 
ಸ್ಥಕರ್ಮದಿಂದ ಅಭ್ಯರ್ಚನಮಾಡಿದರೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆ ಎಂಬ 
ಸಿದ್ದಿಯು ದೊರಕುವದು. 


೩೬೪ ಶಂಕರಭಗವತಾ ದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪಬೇಶಗಳು 


ಹೀಗೆ ಸಂಗತ್ಕಾಗ ದ್ವಂದ್ದಪ್ರಹಾಣ, ಫಲಾಭಿಸಂಧಿರಾಹಿತ್ಯ ಕರ್ಮದಿಂದ 
ಈಶ್ನರನ ಅರ್ಚನೆ- ಎಂಬ ಈ ನಾಲ್ಕು ಅಂಗಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದಾಗ ಕರ್ಮವು 
ಕರ್ಮಯೋಗವೆನಿಸುವದು. ಆಗ ಕರ್ಮವು ಬಂಧಕವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಕರ್ಮಯೋಗ 
. ಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೆ "ಕರ್ಮಬನ್ನಂ ಪ್ರಹಾಸ್ಯಸಿ' ಕರ್ಮದ ಕಟ್ಟಿನ್ನು ಕಳಚಿ 
ಕೊಳ್ಳುವೆ- ಎಂದು ಭಗವಂತನು ಉಪದೇಶಿಸಿರುತಾನೆ. 


ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ಶಾಸ್ರೋಕವಾದ ಕರ್ಮವನ್ನೇ 
ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಆಗಲೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಪ್ರಸಾಪಿಸಿ 
ವಿವರಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈಗ ನಾವುಗಳು ಶಾಸ್ತೋಕಕರ್ಮ'ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ದೂರಸರಿ 
ದಿದ್ದೇವೆ. ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರ, ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸ, ಚಾತುರ್ಮಾಸ್ಕಾದಿಗಳು, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಕರ್ಮವೆಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳುವಹಾಗೂ ಇಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣಾದಿಗಳಿಗೆಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವ ಕರ್ಮಗಳೂ ಯಜ್ಞದಾನತಪಸ್ಸುಗಳೂ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಅಲ್ಪಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೋ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಕೆಲವರಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಹೀಗಿದ್ದರೂ 
ಕರ್ಮಯೋಗದ ತತ್ತ್ವವೇನೂ ಬದಲಾಯಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದು ಸರ್ವಕಾಲಕ್ಕೂ 
ಸರ್ವರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ ಇದೆ. ವೈದಿಕಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಮಾಡದೆ ಲೌಕಿಕರ್ಮ 
ಗಳನ್ನು ಮಾಡುವವರು ಕೂಡ ಈ ಕರ್ಮಯೋಗದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಇತ್ತಕಡೆಗೆ ನಾವು ಮನಸನ್ನು ಹೊರಳಿಸಬೇಕು. 

ವೇದಾಂತದ ದೊಡ್ಡದೊಡ್ಡ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುವವರು ಹಲವರು 
ಸಿಕ್ಕುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸಾ ಧನಗಳನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವರು ಬಹಳ 
ಕಡಿಮೆ. ಸಾಧುಗಳು, ಸಂನ್ಯಾಸಿಗಳು ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಆಶೆಯಿರುವವರು ಹೆಚ್ಚು 
ಜನರಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ಸಾಧುಗಳ ಅಥವಾ ಸಂನ್ಯಾಸಿಗಳ 
ಲಕ್ಷಣವನ್ನುಳ್ಳವರಾಗಲಿ, ಅವರ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಏರುವದಕ್ಕೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸಾಧನಗಳನ್ನು 
ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವವರಾಗಲಿ ಬಹಳ ವಿರಳ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯನ್ನು 
ತಳೆಯುವವರು ಹಲವು ಮಂದಿ ಸಿಕ್ಕಬಹುದು ; ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ 
ಸ್ಪಾರ್ಥತ್ಯಾಗ, ಕತ ೯ವ್ಯನಿಷ್ಯ, ಕಷ್ಟಸಹಿಷ್ಟುತೆ, ಶಾಸ್ತ್ರಗುರುಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಪಾಪಭೀತಿ- 
ಇವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವವರು ಬಹಳ 
ಕಡಿಮೆಯೇ ಸರಿ. ಹೀಗೆಯೇ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ವಚಾರವಾಗಿ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು 
ಉದಾಹರಿಸಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವವರಿಗೇನೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಆ ಸದ ೦ಥದಲ್ಲಿ ಉಪದಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಕರ್ಮಯೋಗದ ತತ್ತ್ಯೃವನ್ನು ಅರಿತು 
ಆಚರಣೆಗೆ ತರುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಮಹಾಶಯರ ಸಂಖ್ಯೆಯೇನೂ 


ಧ್ಯಾನ ಯೋಗ ೩೬೫ 


ಹೆಚ್ಚಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಕರ್ಮಯೋಗದಲ್ಲಿ ಸಂಗತ್ಕಾಗ, 
ಫಲತ್ಯಾಗ- ಇವೆರಡೂ ಬಹಳ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವೆಂದು ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿವೆ. ಆದರೂ 
ಭಗವಂತನಿಗೆ ಕರ್ಮವನ್ನು ಸಮರ್ಪಣೆಮಾಡುವ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡವರಿಗೆ 
ಇದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಅಳವಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಲುಕಾಯಿ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ತರಕಾರಿಯ 
ಕಾಯಿಗಳನ್ನು ಕಹಿತೆಗೆದು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಜಾಣತನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುವದು 
ಹೇಗೆ ಅವಶ್ಯವೋ ಹಾಗೆ ಸಂಗಘಫಲೇಚ್ಛೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಿ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವ 
ಕೌಶಲವನ್ನು ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳುವದು ಕರ್ಮಬಂಧದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗುವದಕ್ಕೆ 
ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 5 ಕೌಶಲವು ಕರ್ಮವನ್ನು ಪರಮೇಶ್ವರನ ಅರ್ಚನೆಯಾಗಿ 
ಮಾಡುವದರಿಂದ ನಮಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ದೊರಕುತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟದಿಂದ 
ಹೂಹಣ್ಣುಕಾಯಿಗಳನ್ನು ತಂದು ಮಾಡುವ ಈಶ್ವರಪೂಜೆಗಿಂತಲೂ ಸ್ಪಕರ್ಮವನ್ನೇ 
ಈಶ್ಚರಾರ್ಚನೆಯ ಸಾಧನವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾಧನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ನಾವು ಮಾಡುವ ಕರ್ಮವೆಲ್ಲವೂ ನಿಜವಾಗಿ ಆ ಭಗವಂತನ ಅನುಗ್ರಹದಿಂದಲೇ 
ಸಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಶರೀರ, ಇಂದ್ರಿಯ, ಮನಸ್ತು, ಬುದ್ದಿ- ಇವುಗಳೆಲ್ಲವೂ ಆತನ 
ವರವೇ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಈ ಕರ್ಮವು ನನ್ನದು ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆಪಡುವದಕ್ಕೆ 
ಅವಕಾಶವೆಲ್ಲಿದೆ ? ನಾವು ಮಾಡುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕರ್ಮದಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಭಗವಂತನ 
ಸಂನಿಧಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು, ಅದನ್ನು ಆತನಿಗೇ ಸಮರ್ಪ ಣೆಮಾಡಿಬಿಡಬಹುದು: 
ಕರ್ಮಯೋಗದ ಕೂನೆಯ ಗುರಿಯು ಇದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


೫೦. ಧ್ಯಾನಯೋಗ 
(17-9-53) 

ಕರ್ಮಯೋಗದ ಲಕ್ಷ್ಯವು ಏತರಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿನ್ನೆ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. 
ಯಾರಿಗೆ ನಿಷ್ಠಿ)ಯನಾದ ಪರಮಾತ್ಸನಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಭಾವವಿಲ್ಲವೋ, ಯಾರು ಕರ್ತೃತ್ವ 
ಬುದ್ದಿಯಿಂದಲೇ ಕೂಡಿರುವರೋ  ಅಂಥವರಿಗಾಗಿ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನೂ 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಚಿತ್ತಸ್ಸಿತಿಯ ತಾರತಮ್ಯದಿಂದ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವು ಕಷ್ಟಕರವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಕರ್ಮ ಯೋಗವೇ 
ಸಾಧಕರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂದು ಭಗವಂತನು ಹೇಳಿರುತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ 
ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. 

ಗೀತೆಯು ಯೋಗಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿದೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ०२.०९7 २६ ह्‌, 
ಯಾವದು ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವೆಂದು ಸಂಮತವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮತಭೇದ 


५६६ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ವುಂಟು. ಕೆಲವರು ಕರ್ಮಯೋಗವೇ ನಿಜವಾದ ಗೀತಾಸಂಮತಯೋಗವೆನ್ನುವರು. 
ಹೀಗೆಯೆ? ಧ್ಯಾನಯೋಗ, ಭಕ್ತಿಯೋಗ- ಇವುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಗೀತೆಗೆ ತಾತ್ಲರ್ಯವೆಂದು 
ಕಲ್ಲಿಸುವವರೇನೂ ಕಡಿಮೆಯ ಸಂಖ್ಯೆಯವರಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಯೋಗವೆಂಬ ಉಪಾಯದಿಂದ ಸಂನ್ಯಾಸಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವ ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಟಯೇ ಯೋಗವು. ಗೀತೆಯ ಎರಡು 
ಮೂರನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಯೋಗವನ್ನೇ ತಾತ್ಸರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳಿರುತದೆ. 
ಸಕಲವೇದಾರ್ಥದ ಸಾರವೇ ಇದು. '"ಈ ಅವ್ಯಯವಾದ ಯೋಗವನ್ನು ನಾನು ಹಿಂದೆ 
ವಿವಸ್ಥಂತನಿಗೆ ಹೇಳಿದ್ದೆನು. ವಿವಸ್ವಂತನು ಮನುವಿಗೂ ಮನುವು ಇಕ್ಟಾಕುವಿಗೂ 
ಹೇಳಿದನು'' ಎಂದು ಭಗವಂತನು ಆಚಾರ್ಯಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹೇಳಿ ಹೊಗಳಿರುವ 
ಯೋಗವು ಇದೇ. ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಗೀತೆಗೆ ಪರಮತಾತ್ಸರ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಆಧಾರವನ್ನು ನಾನು ಆಗಲೆ ತೋರಿಸಿರುತ್ತೇನಾದ್ದರಿಂದ ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ತಿಳಿಸಬೇಕಾದದ್ದೇನೂ ಉಳಿದಿರುವದಿಲ್ಲ 

ಆದರೆ ಕೆಲವರು "ಇದು ಇಕ್ಟಾಕುವೇ ಮುಂತಾದ ಕೃತ್ರಿಯರಿಗೆ ಹೇಳಿದ 
ಕರ್ಮ ಯೋಗಶಾಸ್ತ್ರವೆಂಬ ಭಾಗವತಮತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಈಚಿನವರು ಕೂಡಿಸಿ ಹೇಳುತಿದಾರೆ' ಎಂದು ವಾದಿಸತೂಡಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಾದವು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಗೀತೆಯನ್ನು ರಾಜರಿಗೆಂದು ಮಾಸಲಾಗಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ, ಇದನ್ನು 
ರಾಜರ್ಷಿಗಳಿಗೆ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. "ಏವಂ ಪರಂಪರಾಪ್ರಾಪ್ತ್ರಮಿಮಂ ರಾಜರ್ಷಯೋ 
ವದುಃ' (೪-೨) ಎಂದು ಭಗವಂತನೇ ಹೇಳಿರುತ್ತಾನೆ. ರಾಜರ್ಷಿಗಳಿಗೆ 
ಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ದೃಷ್ಟಿ, ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಲ್ಲ. ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ, ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅವಿರುದ್ದವಾಗಿ, 
ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಆಳುವದು ರಾಜರ ಧರ್ಮ. ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಸಲ ಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಅರಾಜಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಗಲಭೆಯೆದ್ದಿರಲು ಪ್ರಜೆಗಳ ಮುಖಂಡರು ಬ್ರಹ್ಮನ 
ಅಪ್ಪಣೆಯಂತೆ ಮನುವಿನ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು "ನೀನು ನಮಗೆಲ್ಲ ಸಂಮತನಾಗಿರುವ 
ರಾಜನು ; ನೀನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ 
ಕಾಪಾಡಬೇಕು' ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡರಂತೆ. ಆದರೆ ಮನುವು ಮನುಷ್ಯರು 
ಮಿಥ್ಯಾಚಾರರಾಗಿರುವಲ್ಲಿ ಪಾಪಘಟನೆಯಿಲ್ಲದೆ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ನಡೆಯಿಸುವದು 
ಎಂದಿಗೂ ಆಗಲಾರದು ; ಆದ್ದರಿಂದ ನನಗೆ ರಾಜ್ಯವೆಂದರೆ ಅಂಜಿಕ' ಎಂದನಂತೆ. 
"ನಾವು ಧರ್ಮಾನುಸಾರವಾಗಿಯೇ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವೆವು ; ನಮ್ಮ ಪಾಪಕ್ಕೆ ನೀನು 
ಹೊಣೆಯಲ್ಲ ; ನಮ್ಮ ಪುಣ್ಯದಲ್ಲಿ ಚತುರ್ಥಾಂಶವನ್ನು ನಿನಗೆ ಧಾರೆಯೆರೆಯುತ್ತೇವೆ' 
ಎಂದು ಪ್ರಜೆಗಳು ವಾಗ್ದಾನಮಾಡಿದಮೇಲೆ ಮನುವು ರಾಜ್ಯವನ್ನಾಳುವದಕ್ಕೆ 
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ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡನಂತೆ. "ರಾಜರ್ಷಿಗಳಾದವರಿಗೆ ಪರಮಾರ್ಧ್ಥಯೋಗದ ಬಲವಿದ್ದರೆ 
ಅವರು ಬಾಹಣ.ವನು ಕಾಪಾಡಬಲರು ; ಬೃಹಕತ,ಗಳೆರಡೂ ರಕಿತವಾದರೆ 
ಜಗತನೇೇ ಕಾಪಾಡುವದಕೆ ಅವು ಸಮರ್ಥವಾಗುವವು' ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಗೀತಾಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅಧಿಕಾರವಿದ್ದರೂ 
ಕೃತ್ರಿಯರಿಗೆ ಧರ್ಮರಕ್ಟಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವದಕ್ಕಾಗಿ = 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಭಗವಂತನು ಕೃತ್ರಿಯರಿಗೆ ಹೇಳಿದ್ದನು. ಆ ಯೋಗವು ದೀರ್ಪಕಾಲವಾದ 
ಬಳಿಕ ಅನುಷ್ಠಾತ್ಸಗಳು ಅಜಿತೇಂದ್ರಿಯರಾದ್ದರಿಂದ ನಷ್ಟವಾಯಿತು. ಮತ್ತೆ ಆ 
ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಮುಂದುವರಿನುವದಕ್ಕಾಗಿ ಭಗವಂತನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಅದನ್ನು 
ಹೇಳಿದನು. ರಾಜಕೀಯಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನೂ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನೂ ವಿವರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ ; ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವದೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರತಿ 
ಯೊಬ್ಬನಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವದೆಂದು ನಾವು ಯಾರೂ ತಿಳಿಯುವದಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ 9 
ಇದರಿಂದ ಗೀತೋಕ ಧರ್ಮವು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಉಪದಿಷ್ಟವಾದ್ದರಿಂದ ಅದೆಲ್ಲವೂ 
ಕ್ಷತ್ರಿಯರಿಗೇ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಇರುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಗ್ರಂಥವನ್ನುಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಓದಿ ಪ್ರಮಾಣಾನುಸಾರವಾಗಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸು 
ವದೇ ಯುಕವಾ ಗಿದೆ. 
ಪ್ರಸಂಗದಿಂದ ಬಂದ ಈ ವಿಷಯವಂತಿರಲಿ. ಭಗವಂತನು ಹೇಳಿದ 
ಆಚಾರ್ಯವಂಶಕಮನವನು ಕೇಳಿ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಒಂದು ಸಂಶಯವು ಬಂದಿತು 
ವಿವಸ್ಪಂತನೆಂದರ ಆದಿತನು ; ಅವನು ಸಷಿಯ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟದವನು 
ಕ್ಷಷ್ಟನು ಈಚೆಗೆ ವಸುದೇವನ ಮನೆಯಲಿ ಹುಟಿದವನು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ 
ಸೂರ್ಯನಿಗೆ ಇದೇ ಯೋಗವನ್ನು ತಾನು ಹೇಳಿದೆನೆಂದು ಕೃಷ್ಣನು ಹೇಳಿದ್ದು ಹೇಗೆ ? 
ಈ ಸಂಶಯವನ್ನು ಬರಿಯ ಕುಚೋದ್ಯಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಲ್ಲ. 
ಭಗವಂತನ ಪರಮಾರ್ಥಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವದಕ್ಕೆ ಪ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ನೆಪಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಭಗವಂತನು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಮಮ ; ಆ ಪರಮಾತ್ಮನ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವಬೇ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ತಿಳಿಯಪಡಿಸಿರುವದು 
ಹೇಗೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮುನದಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ : "ಅರ್ಜುನನೆ, ನನಗೂ ನಿನಗೂ 
ಬಹಳ ಜನ್ವಗಳು ಆಗಿಹೋಗಿವೆ ; ಆದರೆ ನಾನು ಅವುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿತುಕೊಂಡಿರು 
ವೆನು. ನೀನು ಅರಿಯೆ. "ಅಜೋತಪಿ ಸನ್ನವ್ಯಯಾತ್ಣಾ ಭೂತಾನಾಮಾಶ್ವರೋಪಪಿ ಸನ್‌! 
ಪ್ರಕೃತಿಂ ಸ್ವಾಮಧಿಷ್ಠಾಯ ಸಂಭವಾಮ್ಯಾತ್ಮಮಾಯಯಾ ॥' ನಾನು ಜನ್ಮರಹಿತನೂ 


६९८ ९ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಅವ್ಯಯಸ್ವಭಾವನೂ ಭೂತಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಈಶ್ವರನೂ ಆಗಿದ್ದರೂ ನನ್ನ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು 
ವಶದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನನ್ನ ಮಾಯೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುತಿರುವೆನು- ಎಂದು ಈ ಶ್ಲೋಕದ 
ಅರ್ಥ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ "ಅವತಾರ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವೇ ಇಲ್ಲ; ಭಗವಂತನ ಜನ್ಮವನ್ನು 
““ದಿವ್ಯಜನ್ನ'' ವೆಂದು ಮಾತ್ರ ಕರೆದಿದೆ. ಇದರ ಮೇಲಿನ ಅವತಾರ ಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗದ 
ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಪುರಾತತ್ತ್ವಶೋಧಕರು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ಪ್ರಕ್ಸ್ಕತದ 
ನಮ್ಮ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ “ಇದನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೇ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತೇನೆ. 
ಭಗವಂತನು ತನಗೂ ಜನ್ಸಗಳುಂಟೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಆದರೆ ಆ 
ಜನ್ಮಗಳು ಮಾಯೆಯಿಂದಾದವುಗಳು ; ನಿಜವಲ್ಲ. ಅವನು ನಮ್ಮಂತೆ ಪ್ರಕೃತಿವಶನಾಗಿ 
ಕರ್ಮದ ಫಲವನ್ನು ಮೆಲ್ಲುವದಕ್ಕೆಂದು ಶರೀರ ಧಾರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ, 
ಸ್ಪತಂತ್ರನಾಗಿ ತನ್ನ ವೈಷ್ಣವೀಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ವಶದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ 
ಹುಟ್ಟಿದವನಂತೆ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಜನ್ಮತಃದುಃಖವಿಲ್ಲ, 
ಆತನು ಅಳುತ್ತಾ ಹುಟ್ಟಿ, ಅಳುತ್ತಾ ಸಾಯುವ ಜೀವರಂತೆ ಅಲ್ಲ ಆತನೆ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ 
ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಒಳ್ಳೆಯ ಫಲಗಳೂ ಕೆಟ್ಟ ಫಲಗಳೂ ನಮಗೂ 
ಇತರರಿಗೂ ಆಗುತ್ತಿರುವವು. ಆದರೆ ಭಗವಂತನ ಅನಂತಜನ್ಮಗಳಿಂದ ಅವನಿಗೆ 
ಯಾವ ಪುಣ್ಯಪಾಪಫಲಗಳ ಲೇಪವೂ ಇಲ್ಲ ಭಗವಂತನ ಈ ಬಗೆಯ 
ಜನ್ಮಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡವನಿಗೆ ಈ ಫಲವನ್ನು ಹೇಳಲಾ ಗಿದೆ: 

ಜನ್ನ ಕರ್ಮ ಚ ಮೇ ದಿವೃಮೇವಂ ಯೋ ವೇತ್ತಿ ತತ್ತ್ವತಃ | 

यु, | ದೇಹಂ ಪುನರ್ಜನ್ಮ ನೈತಿ ಮಾಮೇತಿ ಸೋರ್ಜುನ ॥ 

ಅರ್ಜುನನೆ, ನನ್ನ ಈ ದಿವ್ಯವಾದ ಜನ್ನವನ್ನೂ ಕರ್ಮವನ್ನೂ ತತ್ತ್ವ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವನೋ ಅವನಿಗೆ ಇನ್ನುಮುಂದೆ 
ಪುನರ್ಜನ್ಮವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಭಗವಂತನನ್ನೇ ಸೇರುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಶ್ಲೋಕದ 
ಅರ್ಥ. ಇದು ಹೇಗಾದೀತು ? ಭಗವಂತನ ಜನ್ಮವೂ ಕರ್ಮವೂ ಹೀಗೆ ದಿವ್ಯವೆಂದು 
ಅರಿತುಕೊಂಡವನಿಗೆ ಪುನರ್ಜನ್ಮವಿಲ್ಲವೆಂಬುದೇಕೆ %- ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ 
ಶಂಕೆಯಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಸಿದ್ದಾಂತದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ 
ಅತ್ಯಂತಯುಕ್ತಿಸಮರ್ಪಕವಾದ ಉತ್ತರವು ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು 
ಮೊಟ್ಟಮೋದಲೇ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುವ ಮಾತಿದು : ನ 
ತ್ವೇವಾಹಂ ಜಾತು ನಾಸಂ ನ ತ್ವಂ ನೇಮೇ ಜನಾಧಿಪಾಃ 1ನ ಚೈವ ನ ಭವಿಷ್ಯಾಮಃ 
ಸರ್ವೇ ವಯಮತಃ ಪರಮ್‌ ॥ ಪರಮಾತ್ಮನೊಬ್ಬನಿಗೇ ಅಲ್ಲ, ಮಿಕ್ಕವರು ಯಾರಿಗೂ 
ಜನ್ಮಮರಣಗಳು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. "ನ ಜಾಯತೇ ಮ್ರಿಯತೇ ವಾ ಕದಾಚಿತ್‌ 


ಧ್ಯಾನ ಯೋಗ ೩೬೯ 


ಎಂದಿಗೂ ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ. ಸಾಯುವದಿಲ್ಲ- ಎಂಬುದು ಆತ್ಮನ ಸ್ವಾಭಾವಿಕಧರ್ಮವು. 
ಘೂ ಆತ್ಮಮ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಮನಾಗಿರುವ ಭಗವಂತನೇ ಆಗಿರುತಾನೆ ಹೀಗಿರುವದರಿಂದ 
ನಮ್ಮಗಳ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಜನನಮರಣಗಳಿಲ್ಲ- ಎಂದು ಯಾವನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೂ 
ಅವನಿಗೆ ಜನನಮರಣಗಳಿಂದ- ಮುಕ್ತಿಯಾಗುವದೆಂಬುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ. ಈ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೊಂದಿ ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆನಿಲ್ಲುವದೇ ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವು. ಈ 
ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿಯೇ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ಉಪದೇಶಿಸಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ಆಗಲೆ ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದಾಗಿದೆ. 

ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠ್ಟೆಯನ್ನೇ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯೋಗವೆಂದು 
ಕರೆದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಉಪಪಾದನೆಮಾಡಿದ್ದಾಯಿತು. ಆ ಯೋಗಕ್ಕೆ 
ಸಾಧನವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಗೌಹಣಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಯೋಗವೂ ಧ್ಯಾನಯೋಗವೂ 
ಯೋಗವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟ, ಈಗ ನಾನು ಕರ್ಮಯೋಗಕ್ಕೂ ಧ್ಯಾನಯೋಗಕ್ಕೂ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಲಿರುವೆನು. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ 
ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಉಪದೆಷ್ಠವಾದ ಮತವನ್ನು ಭಾಗವತಮತವೆಂದು ಕರೆಯುವದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವನ್ನು ಹೇಳಿ ಮುಂದೆ ಸಾಗುವದು ಒಳಿತೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ 
ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಇದಕ್ಕೆ ಭಾಗವತಮತವೆಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದಿದೆ 
ಎಂಬ ವಾದದ ಜೊಳ್ಳುತನವನ್ನು ನಾನು ಆಗಲೆ ಹೊರಗೆಡಹಿದ್ದೇನೆ. ಭಗವಂತನು 
ಹೇಳಿದ್ದೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಕರ್ಮಯೋಗವು ಭಾಗವತಮತವಾದರೆ ಧ್ಯಾನ 
ಯೋಗವೇ ಮುಂತಾದವೂ ಅದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾಗವತಮತವೆಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಹವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ ಆದರೆ 
ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಮತವು "ಭಾಗವತಮತ'ವೆಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ ತಕ್ಕದ್ದಾಗಿರುವದಕ್ಕೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವೂ ಉಂಟು. "ಗೀತಾಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ವಾಸುದೇವಭಗವಂತನೆಂಬ 
ಪರಮಾರ್ಥತತ್ತ್ವವೇ ವಿಷಯ' ಎಂದು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವರೆಂಬುದನ್ನು 
ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಹಾನವಿಚಾರವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವಾಗಲೇ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ಥಾನವು 
ಸಾಧನಪ್ರಧಾನವಾದದ್ದಾದರೂ ಆ ಭಗವಂತನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ 
ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧನಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಕರ್ಮಯೋಗವೆಂದರೆ 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಸಂಗಫಲಾಪೇಕ್ಷೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಭಗವಂತನ ಅರ್ಚ್ಜನೆಯೆಂದು ಮಾಡುವದೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಂತೆ ಮುಂದೆ ಹೇಳುವ ಧ್ಯಾನಯೋಗವೂ ಆ ಭಗವಂತನನ್ನು 
ಧ್ಯಾನಮಾಡುವದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಜ್ಞಾನವು ಭಗವದ್ದಿಷಯಕಜ್ಞಾನಮೇ 


ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಮತವು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಭಾಗವತಮತ 


೩೭೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ವಾಗಿರುತದೆ 


ಕರ್ಮ ಯೋಗದಲಿ ಶರೀರಪ,ಧಾನವಾಗಿರುವ ಕರ್ಮ, ಮನಃಪ್ರಧಾನವಾಗಿ 
ರುವ ಕರ್ಮ- ಎಂದು ಎರಡು ಬಗೆಯ ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಭಗವಂತನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಮಾಡುವ ವಿಭಾಗಗಳಿರುತವೆ. ಈವರೆಗೆ ಹೊರಗಿನ ಶರೀರಪ್ರಧಾನವಾಗಿ 
ರುವ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. ಇನ್ನು ಒಳಗಿನ ಮನಃಪ್ರಧಾನವಾದ 
ಸಾಧನರೂಪವಾದ ಕರ್ಮವಿಚಾರವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕರ್ಮಯೋಗವು 
ಬಹಿರಂಗವಾದರೆ ಧ್ಯಾನಯೋಗವು ಅಂತರಂಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ. "ಇದಾನೀಂ ಧ್ಯಾನ 
ಯೋಗಂ ಸಮ್ಯಗ್ಗರ್ಶನಸ್ಯ ಅನ್ವರಜ್ಞಂ ವಿಸ್ತರೇಣ ವಕ್ಷ್ಯಾಮೀತಿ ತಸ್ಯ 
ಸೂತ್ರಸ್ಥಾನೀಯಾನ್‌ ಶ್ಲೋಕಾನುಪದಿಶತಿ ಸ್ಥ ಭಗವಾನ್‌' ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು 
ಹೇಳಿರುತಾರೆ. ಸರ್ವಾತ್ಮನಾದ ಭಗವಂತನು ನಮ್ಮ ಸರ್ವಾ ತರನಾದ ಆತ್ಮನಾದ್ದರಿಂದ 
ಪೂ ಧ್ಯಾನಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡುವದು ಜಾನಕೆ ಅತವಶವಾದ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ 
ಎಂಬುದು ಸಷವಾಗಿದೆ. ಇದನು ಮಾಡುವದಕಾಗಿಯೇ ಸಾಧಕರು ಸರ್ವಕರ್ಮ 
ಸಂನಾಸವನು' ಮಾಡಿ ಯಮವನಿಯಮಾದಿಗಳನು ಮಾಡುವರೆಂದು " ಹಿಂದೆ 
ತಿಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. ಧ್ಯಾನಯೋಗವನ್ನು ಹೇಗೆ: ಮಾಡಬೇಕು ?- ಎಂಬುದನ್ನು 
ಭಗವಂತನು ಹೀಗೆ ಸಂಗಹವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿರು ತಾನೆ: 

ಸರ್ಪಾನ್‌ ಕತಾ ಬಹಿರ್ಬಾಹಾ 0९ €, ०००८ ८९ ವೋಃ । 

ಪ್ರಾಣಾಪಾನ್‌ೌ ಸಮಾ ಕೃತ್ವಾ ನಾಸಾಭ್ಯನ್ವರಚಾರಿಣ್‌ೌ ॥ 

ಯತೇನ್ನಿ,ಯಮನೋಬುದ್ದಿರ್ಮುನಿರೋಕ್ಷಪರಾಯಣಃ । 

ವಿಗತೇಚ್ಛಾಭಯಕ್ರೋಥಧೋ ಯಃ ಸದಾ ಮುಕ್ತ ಏವ ಸಃ ॥ 

ಶಬ್ದಾದಿಬಾಹ್ಯವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊರಗೇ ಮಾಡಿಬಿಡಬೇಕು ; ಅವುಗಳನ್ನು 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಚಿಂತಿಸಬಾರದು' ಕಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೊರಕ್ಕೆ ಚೆಲ್ಲದಂತೆ 
ತಗ್ಗಿಸಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರಾಣಾಪಾನಗಳನ್ನು “ಸಮನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ 
ಉಸಿರನ್ನು ಸಮತೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿರುವದು ಪ್ರಥಮಸಾಧನ ; 
ಅವುಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು, ಮನಸ್ಸು ಬುದ್ದಿ- ಇವುಗಳನ್ನು ಬಿಗಿಹಿಡಿದು 
ಕೂಳ್ಳಬೇಕು, ಇಚ್ಛೆ ಭಯ, ಕ್ರೋಧ- ಮುಂತಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರವರ್ತಕಭಾವ 
ಗಳನೆಲ್ಲ ತಲೆಎತ ದಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ ಬೇಕು. ಇವೆಲ ಧ್ಯಾನಯೋಗಕೆ ಸಾಧನಗಳು ; 
ಇಷನು ಸಜುಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಆತ ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವವನು 
ಮುಕನೇ, ಎಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಮೋಕವು ಬಹುಕಿಪವಾಗಿ ಅಳವಡುವದು ಎಂದರ್ಥ 


ररत ಗ್ಗ ೩೭೧ 


ಮನುಷ್ಠನು ನಿಷ್ಕಾಮನಾಗಿ ನೈಷ್ಟರ್ಮ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮನುಷ್ಠನ ಮನಸ್ಸು- ಕಲಗಚ್ಚುಕುಡಿಯುವ ಎಮ್ಮೆಯಹಾಗೆ - 
ಕರ್ಮಕ್ಕೂ ಅದರ ಫಲಕ್ಕೂ ಅಂಟಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಗವನ್ನೂ ಫಲೇಚ್ಛೆ 
ಯನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಈಶ್ವರಾರ್ಪಣಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದರಿಂದ 
ಸಾಧಕನು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಮದಿಂದ ಪಾರಾಗುತಾನೆ. ಕರ್ಮಯೋಗವು ಅಳವಟ್ಟರೆ 
ಧ್ಯಾನಯೋಗಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಗವಂತನು 

ಅರುರುಕ್ಲೋರ್ಮುನೇರ್ಯೋಗಂ ಕರ್ಮ ಕಾರಣಮುಚ್ಛತೇ | 

ಯೋಗಾರೂಢಸ್ವ ತಸ್ಥೆ ನ ಶಮಃ ಕಾರಣಮುಚ್ಛತೇ ॥ 

ಎಂದಿರುತಾನೆ. 

ಧ್ಯಾನಯೋಗಕ್ಕೆ ಏರುವ ಯೋಗ್ಯತೆ ಬರುವವರೆಗೆ ಕರ್ಮವೇ ಸಾಧನ ; ಆ 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಬಂದಮೇಲೆ ಶಮವೇ, ಕರ್ಮಸಂನ್ಕಾಸಪೂರ್ವಕವಾದ ಶಾಂತ್ಯಾದಿಗಳೇ, 
ಸಾಧನ. ಧ್ಯಾನಯೋಗಿಯು ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟನೆಂದರೂ ನಿಜವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಂತಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಶಾರೀರಕರ್ಮಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನದಾದ ಅಂತರಂಗವಾದ 
ಧ್ಯಾನವೆಂಬ ಮಾನಸಿಕಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಕರ್ಮಯೋಗಿಯೂ ಧ್ಯಾನ 
ವನ್ನು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲವೆ ? ಎಂದು ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ನಿಜ, ಮಾಡುತಾನೆ; ಆದರೆ 
ಅದು. ಕರ್ಮಾಂಗವಾದ ಧ್ಯಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಧ್ಯಾನಯೋಗಿಯು ಧ್ಯಾನವನ್ನು 
ಸ್ಪಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿರುತಾನೆ ; ಅವನಿಗೆ ಬಾಹ್ಯಕರ್ಮವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅರ್ಜುನನು ಧ್ಯಾನಯೋಗಭ್ರಷ್ಟನಾದವನು 
ಕರ್ಮದ ಫಲವೂ ತಪ್ಪಿ ಧ್ಯಾನಯೋಗದ ಫಲವೂ ತಪ್ಪಿ ಉಭಯಭ್ರಷ್ಟನಾಗು 
ವನೇನು?- ಎಂದು ಕೇಳಿರುತಾನೆ. ಭಗವಂತನು "ಇಲ್ಲ ; ಅವನು ಯೋಗದ 
ಮಹಿಮೆಯಿಂದ ಉತ್ತಮಫಲವನ್ನು ಪರಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಿ ಜನ್ಮಾಂತರದಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತೆ ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡಿ ಸಿದ್ದನಾಗಿಯೇ ತೀರುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಉತ್ತರ 
ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. 

ಇನ್ನುಧ್ಯಾನಯೋಗದ ಸ್ವರೂಪಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರಮಾಡ 
ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನಾಳೆ ತೊಡಗುವೆನು. 


೩೭೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪಬೇಶಗಳು 


೫೧. ಧ್ಯಾನಯೋಗದ ಅಸಾಧಾರಣಸ್ವರೂಪ 
( 18-9- 53) 

ಆತ್ಮನು ಸ್ಪರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠಿ$ಂಯನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಕರ್ತ್ವತ್ವಬುದ್ದಿಯುಳ್ಳ 
ಮುಮುಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಬಾಹ್ಯಾಂಗವಾಗಿ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನೂ ಅಂತರಂಗವಾಗಿ 
ಧ್ಯಾನಯೋಗವನ್ನೂ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ ಎಂಡು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು 
ಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ ಆಸುರಸಂಪತಿ ನವರಾಗಿರುವಂತೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಸ್ಪಭಾವದಿಂದಲೇ 
ದೈವಸಂಪತ್ತಿನವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಒಬ್ಬನಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಲು ಆಸುರಸಂಪತ್ತಿದ್ದು ಪುಣ್ಯ 
ಕರ್ಮಗಳ ವಶದಿಂದ ದೈೆವಸಂಪತ್ತೂ ಬರಬಹುದಾಗಿರುತದೆ. ದೈವಸಂಪತ್ತಿನ 
ಮುಮುಕ್ಸುಗಳೇ ಕರ್ಮಯೋಗಕ್ಕಾಗಲಿ ಧ್ಯಾನಯೋಗಕ್ಕಾಗಲಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾಗಿ 
ರುತಾರಾದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಶಾಸ್ತೋಕಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆ, ಬಿಡಬೇಕೆ 9- 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುವದಿಲ್ಲ. ಚಿತ್ತಶುದ್ಧಿಯಾಗುವವರೆಗೂ ಅಂಥವರು ಕರ್ಮವನ್ನು 
ಪಈಶ್ರರಾರ್ಪಣಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಮಾಡುತ್ತಿರುವರು. ಅದು ಉಂಟಾದ ಬಳಿಕ ಅವರು 
ಧಾನಯೋಗಕೆ ಅರ್ಹರಾಗುವರು 


ಧಾನಯೋಗಕೆ ಅರ್ಹತೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು ಹೇಗೆ ? 
ಇಂದಿಯಗಳ ತೃಪ್ತಿಗಾಗಿ ಯಾವ ಕರ್ಮವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಕರ್ಮಾ 
ಸಕ್ತಿಯು ಯಾವನಿಗೆ ಉಂಟಾಗದೆ ಇರುವದೋ, ಯಾವನು ಸರ್ವಸಂಕಲ್ಪಗಳನ್ನೂ 
ಬಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟಿರುವಮನೋ, ಅವನು ಧ್ಯಾನಯೋಗವನ್ನೇರುವದಕ್ಕೆ ಶಕನಾದನೆಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕು. ವಿಷಯಗಳಿಗೂ ಇಂದಿಯಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಾದಾಗ ಆಗುವ 
ಬೋಗವು ಅವೆರಡನೂ ಅವಲಂಬಿಸಿರುತದ ; ವಿಷಯಗಳ ಸ್ವರೂಪವು 
ಮಾರ್ಪಟರೂ ಇಂದ್ರಿಯಗಳೇ ಮಾರ್ಪಟ ರೂ, ಕೊನೆಗೆ ಮನಸು ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ 
ಸಹಾಯಮಾಡದೆ ಬಿಟ್ಟರೂ ಆ ಭೋಗಗಳು ತೃಪ್ತಿಕರವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ 
ಮನಸ್ಸು ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೇ ಜೀವನಿಗೆ ವರದಿಮಾಡುತಿರುತದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಅದು ತಾನೇ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಹೊರಕ್ಕೆ ಹೋಗಲಾರದು. ಈ ಮನಸಿನಿಂದ 
ಕೂಡಿರುವವನು- "ನಾನು' ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಸು- ಗಂಗಾನದಿಯಂತೆ 
ಒಂದು ವ್ಯಕ್ಷಿಯಾಗಿರುತಾನೆ ನದಿಯ ನೀರುಹರಿದು ಹೋಗುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರೂ 
ಗಂಗಾನದಿ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಇಂದ್ರಿಯಾದಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಮಾರ್ಪಟ್ಟರೂ ಅವನು 
ವಾನು, ನಾನು- ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಈಗ ಸುಖ 
ವಾಗಿ ತೋರಿದ್ದು ಆಮೇಲೆ ದುಃಖವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ವಿವೇಕಿಯಾದವನು 
ಬೇಕುಬೇಡಗಳು ಹೀಗೆ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತಲೇ ಇರುವ ಈ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯಾರ್ಥ | 


ಧ್ವಾನಯೋಗದ ಅಸಾಧಾರಣಸ್ವರೂಪ ४.९४. 


ಭೋಗಗಳಿಂದ ಸುಖವನ್ನು 88९००6९2, ; ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಅರತಿಯುಂಟಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅವನು ತನ್ನೊಳಗೇ ಇರುವ ಆತ್ಮಸುಖವನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂಥವನೇ ಧ್ಯಾನಯೊ ಗಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನಾದವನು. 

ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಧ್ಯಾನಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡದಿದ್ದರೂ ನಿತ್ಯವೂ ಅದನ್ನು 
ಮಾಡುವವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದರ ವಿಷಯವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. "ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ 
ಗಳು ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಏನೋ ಗುಟ್ಟಿನ ಮಾತನಾಡಿದರಂತೆ' ಎಂದು ಮಾತನಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಅವಿವೇಕಿಜನರಂತೆ ನಾವುಗಳೂ ಧ್ಯಾನಯೋಗದ ರಹಸ್ಯಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಏನೇನೋ ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಯೋಗಿಗಳು ಅಂತರ್ಮುಖರಾಗಿರುತಾರೆ ಎಂದರೆ 
ಮುಖವನ್ನು ಹೇಗೋ ತಿರುಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಎಂದು ವಿವರಿಸುವವರನ್ನೂ ನಾನು 
ನೋಡಿರುತ್ತೇನೆ. ಹೇಳಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಕಿವಿಗೊಡದೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಸ್ಪುಟವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವದೇನೆಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸೋಣ : 

ಶನೈಃ ಶನ್ಫರುಪರಮೇದ್ಭುದ್ದ್ಯಾ ಧೃತಿಗೃಹೀತಯಾ । 

ಆತ್ಮಸಂಸ್ಥಂ ಮನಃ ಕೃತ್ವಾ ನ ಕಿಂಚೆದಪಿ ಚಿನ್ನಯೇತ್‌ ॥ 

ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೂ  ಮನಸ್ಪ್ಸನ್ನು ಬುದ್ದಿಯಲ್ಲಿಯೂ 
ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಅಹಂಕಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆ ಮೆಲ್ಲಮೆಲ್ಲನೆ ಲಯಮಾಡಿಕೊಂಡು 
ಹೊರಗಿನ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟು ಒಳಕ್ಕೆ ನಡೆಯಬೇಕು. ಲಯವೆಂದರೇನು 9 
ಅಮೃತಶಿಲೆಯ ವಿಗ್ರಹದ ಆಕಾರದಲ್ಲಿಯೇ ನೆಟ್ಟ ಮನಸ್ಸುಳ್ಳಾತನು ಅದು 
ಅಮೃತಶಿಲೆಯದೇ ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ಲಕ್ಸ್ಯವನ್ನಿಟ್ಟರೆ ಆ ಶಿಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಗ್ರಹವು 
ಲಯವಾದಂತೆ ಆಯಿತು. ಹೀಗೆಯೇ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು 
ಲಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಮನಸೇ ಇಂದ್ರಿಯಾದಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು ಕಂಡಿದೆ; ಇದರಂತೆ ಈಗ್ಗಲೂ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ 
ಯಾವ ಇಂದ್ರಿಯಗಳೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನುಸಂಧಾನಮಾಡುವದು 
ಲಯಚಿಂತನೆಯಾಗುವದು- ಹೀಗೆ ಒಳಗೊಳಗೆ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿರುವ 
ಸತ್‌ತತ್ತದಲ್ಲಿ ಹೊರಗಿನ ಸ್ಥೂಲವಾದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಲಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದನ್ನು 
'ಅಧ್ಯಾತ್ಸಯೋಗ' ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಉಪನಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಕರೆದಿರುತ್ತದೆ. ಕಟ್ಟಕಡೆಗೆ 
ಇದೆಲ್ಲವೂ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಲಯವಾಗುವದು ಧ್ಯಾನಯೋಗದ ಪರಮಾವಧಿಯು. 
ಮನಸ್ಸು ಆತ್ಗಸಂಸ್ಥವಾಗುವದು ಎಂದರೆ ಶಾಸ್ತಾಚಾರ್ಯರುಗಳ ಉಪದೇಶದಿಂದ 
ಇದೆಲ್ಲವೂ ಆತ್ಮನೇ, ಆತ್ಮನಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಮನಸ್ಥಾಗಲಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಾಗಲಿ 
ವಿಷಯಗಳಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ- ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸುವದೇ ಆಗಿದೆ. "ಇದನ್ನು 


೩೭೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಮನಸಿನ ಅಮನೀಭಾವವು' ಎಂದು ಗೌಡಾಪಾಬಾಚಾರ್ಯರು ಕರೆದಿರುತಾರೆ. 

ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿರುವ ಧ್ವಾನಯೋಗಕ್ಲೂ ಪಾತಂಜಲಯೋಗಕ್ಲೂ ಬಹಳ 
ಅಂತರವಿದೆ. ಇದನರಿಯದೆ ಅನೇಕರು ಗೀತೆಯ ಆರನೆಯ ಅಧಾಯದಲಿ 
ಹೇಳಿರುವದು ಪಾತಂಜಲಯೋಗವೇ ಎಂದು ಭಾಂತರಾಗಿರುತಾರೆ. ಪಾತಂಜಲ 
ಯೋಗದ ಸಾರವೇನೆಂದರೆ ; ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಗಳ ನಿರೋಧವೇೇ ಯೋಗವು. ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ 
ಬಗೆಬಗೆಯ ವೃತ್ತಿಗಳು ಏಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಏಕಾಗ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಿ ಅಭ್ಯಾಸವೈರಾ ಗ್ಯ 
ಗಳಿಂದಲೂ ಧಾರಣಧ್ಯಾನಸಮಾಧಿ- ಎಂಬೀ ಸಾಧನಗಳಿಂದಲೂ ಆ ವೃತ್ತಿಗಳು 
ಏಳದಂತೆ ಮಾಡಿಕೂಳ್ಳುವದೇ ಯೋಗದ ಉದ್ದೇಶ. ಈಗ ನನಗೆ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಗಳು 
ಏಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವು ಇದ್ದರೆ ಸಂಪ್ರಜ್ಞಾತಸಮಾಧಿಯೆನಿಸುತ್ತದೆ ; ಆ ಅರಿವೂ 
ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅಸಂಪ್ರಜ್ಞಾತಸಮಾಧಿಯೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಗಲೂ ಚಿತವು ಸಂಸ್ಥಾರಶೇಷ 
ವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತದೆ. ರೀಗೆ ಸಮಾಧಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡವನಿಗೆ 
ಪ್ರಕೃತಿಪುರುಷರ ವಿವೇಕವು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಪಾತಂಜಲಯೋಗದ 
ಹೆಗ್ಗುರಿ. ಯೋಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನದಂತೆಯೇ ಪ್ರಧಾನಾದಿತತ್ತ್ವ 
ಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿರುತದೆ ; ಯೋಗಿಗಳ ಮತದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ತವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಎಂದಿಗೂ 
ನಾಶವಾಗುವದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅದೂ ದ್ವೈತದರ್ಶನವೇ. ಪ್ರಕೃತಿಪುರುಷರ ಅವಿವೇಕ 
ದಿಂದ ಬಂಧವೂ ವಿವೇಕದಿಂದ ಮುಕ್ತಿಯೂ ಆಗುತ್ತವೆ ; ಆ ವಿವೇಕವು ಅಮುಭವವಕ್ಕೆ 
ಬರುವದಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಗವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ- ಎಂದು ಆ ದರ್ಶನದವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 

ಆದರೆ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಆಅಧ್ಯಾತ್ರಯೋಗವು ಇದಲ್ಲ. 
'ಆತ್ಸಸಂಸ್ಥಂ ಮನಃ ಕೃತ್ವಾ ನ ಕಿಂಚಿದಪಿ ಚಿನ್ಹಯೇತ್‌' ಇಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು 
ಮನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ . ಮನಸು ಆತ್ತನಲ್ಲಿಯೂ ಲಯವಾಗಜೇಕು. ಬಟೆಯನು 
ನೂಲಿನಲ್ಲಿಯೂ ನೂಲನ್ನು ಅರಳೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಲಯಮಾಡಿ ಕಾರ್ಯವು ಕಾರಣಕಿಂತ 
ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸುವಂತೆ ಮನಸೆಂಬುದು ಆತನಿಗಿಂತ ವತಿರಿಕವಾಗಿ 
ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಶಯಿಸುವವರೆಗೂ ಮನಸನು ಸೂಕ ಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು 
ನೋಡಬೇಕು. ರತ್ತಪರೀಕ್ಷಕನು ಸೂಕ ದಷಿಯಿಂದ ನೋಡಿ ರತವನು ಪರೀಕಿಸು 
ವಂತೆಯೇ ಧ್ಹಾನಯೋಗಿಯು ಸೂಕ ದಷಿಯಿಂದ ನೋಡಿ ಮನಸೇ ಮುಂತಾದ 
ಎಲ್ಲವೂ ಆತ್ಸನೇ ಎಂದು ನಿಶ್ರಯಿಸುತಾನೆ. ವಿಶುದವಾದ ಇಂದಿ. ಯಗಳು. ವಿಶುದ 
ವಾದ ಮನಸು, ವಿಶುದವಾದ ಬುದಿ- ಇವುಗಳಿಂದ ನೋಡಿದಾಗಲೇ ಕಮಕಮ 
ವಾಗಿ ಈ ಸೂಕ ಷ್ವಿಯು ದೊರಕುವದು. ಹೊರಗೆ ಎಂಥ ದುಃಖವುಂಟಾದರೂ 
ಚಲಿಸದಿರುವಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿನ ಏಕಾಗ್ರಸ್ಥಿತಿಯು ಬಂದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮನಸ್ಸು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ 
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ಲಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಗೌಡಪಾದಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಮನೋ 
ನಿಗ್ರಹವು. ಈ ಯೋಗದ ಫಲವೆಂದರೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನೇ ಕಾಣುವದು ; 
ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಟೂ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮನಿಗೂ ಯಾವ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯೂ ಇಲ್ಲ ; ಆತ್ಮನೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಈ 
ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆತ್ಮ- ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವು ಬಂದಾಗ (ಗೀ. ೬-೯, ೩೦) 
ಧ್ಯಾನಯೋಗದ ಫಲವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಂತೆ ಆಯಿತು. 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಎಂಟನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಹೇಳಿರುತದೆ. 
ಅದನ್ನು " ಧಾರಣಯೋಗ'ವೆಂದೂ ಆಚಾರ್ಯರು ಕರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಶ್ಲೋಪನಿಷತ್ತು 
ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಓಂಕಾರವನ್ನು ಪರಮಾತ್ನನಿಗೆ ಪ್ರತೀಕವೆಂದೂ ವಾಚಕವೆಂದೂ 
ಭಾವಿಸಿ ಮಾಡುವ ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ಆಗುವ ಗತಿಯ ವರ್ಣನೆಯು ಅಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. 
ಉಪಾಸನೆಗೂ ಈ ಧ್ಯಾನಯೋಗಕ್ಕೂ ಇರುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯತಾರತಮ್ಯವೇನೆಂದರೆ 
ಉಪಾಸನೆ ಎಂದರೆ ಭಾವನೆ, ಮನಸಿನಿಂದ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಕಲ್ಲಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ವದು: ಧ್ಯಾನಯೋಗವೆಂಬುದು ಸೂಕ್ಸ್ಮದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿ ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ "ಮಾತೃದೇವೋ ಭವ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿದೆ. 
ತಾಯಿಯನ್ನು ತಾಯಿ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ; ಆದರೆ ಆಕೆಯನ್ನು 
ದೇವರು ಎಂದು ಬಾವಿಸುವದು ಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಪ್ಪಣೆಯಿಂದ. ಇಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪನೆಯು ಬೇಕು. 
ಎಂಟನೆಯ ಅಧಾಯ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಉಪಾಸನಾರೂಪವಾದ ಧಾರಣಯೋಗಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದ ಸಲಕರಣೆಗಳು ಹೀಗಿವೆ: 

ಸರ್ವದ್ವಾರಾಣಿ ಸಂಯಮ್ಯ ಮನೋ ಹೃದಿ ನಿರುಧ್ಯ ಚ | 

ಮೂರ್ಧಾ ಾಧಾಯಾತ್ನನಃ ಪ್ರಾಣಮಾಸ್ಥಿತೋ ಯೋಗಧಾರಣಾಮ್‌ ॥ 

ಓಮಿತ್ವೇಕಾಕ್ಷರಂ ಬ್ರಹ್ಮ ವ್ಯಾಹರನ್‌ ಮಾಮನುಸ್ಥರನ್‌ । 

ಯಃ ಪ್ರಯಾತಿ ತ್ವಜನ್‌ ದೇಹಂ ಸ ಯಾತಿ ಪರಮಾಂ ಗತಿಮ್‌ ॥ 


ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ದ್ವಾರಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಗಿಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಮನಸ್ಸನ್ನು ಯಾವ 
ವೃತ್ತಿಗಳೂ ಏಳದಂತೆ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಬಿಗಿಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು 
ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಪ್ರಾಣಶಕ್ತಿಯನ್ನೆಲ್ಲ ಸುಷುಮ್ದಾದ್ವಾರದಿಂದ ನಡುನೆತ್ತಿಯ 
ಮೇಲಿಟ್ಟು ಧಾರಣೆಮಾಡಬೇಕು. ಪಾತಂಜಲಯೋಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಗೊತ್ತಾದ 
ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡು ಚಿಂತಿಸುವದೇ ಇಲ್ಲಿ ಧಾರಣೆಯೆನಿಸುವ 
ದು. ಓಂಕಾರವೆಂಬ ಪರಮಾತ್ಛನ ನಾಮವನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾ ಅದರ ಅರ್ಥವಾಗಿರು 
ವ ಪರಮೇಶ್ವರನನ್ನೇ ಸ್ಥರಣಮಾಡುತ್ತಿರಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿದ ಉಪಾಸನೆ 
ಯಿಂದ ಈಶ್ವರನನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಪಾರಮಾಡಿಕೊಂಡು, ದೇಹತ್ಕಾಗವನ್ನು ಮಾಡಿದವನು 


೩೭೬ ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


"ಅಗ್ನಿರ್ಜ್ಯೊತಿರಹಃ ಶುಕ್ಲ (೮-೨೪) ಎಂದು ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಚಿರಾದಿಮಾರ್ಗದಿಂದ 
ಹೋಗಿ ಪರಮಾತ್ನನನ್ನೂ ಕ್ರಮಮುಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇದಿಷ್ಟೂ ಉಪಾಸನಾ 
ಮಾರ್ಗದ ವರ್ಣ ನೆಯಾಯಿತು. \ 

ಇನ್ನು ಆರನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಧ್ಯಾನಯೋಗವು ಇಲ್ಲಿಯೇ 
ಆಗುವ ಸದ್ಯೋಮುಕಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೊರಗಡೆಯ ಇಂದ್ರಿಯ 
ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಲಯಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ 
ಲಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸೂಕ್ಸ್ಮದೃಷ್ಟಿಯ ಒಳನೋಟವೇ ಹೊರತು ಭಾವನೆಯಲ್ಲ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಸ್ತುಗಳು ಕೂಡ ಮೇಲೆಮೇಲೆ ನೋಡುವವರಿಗೆ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುತ್ತವೆ ; ಆದರೆ ಎವೆಯಿಕ್ಕದೆ ನೋಡುವವರಿಗೂ ದುರ್ಬಿನ್ನು ಮುಂತಾದ 
ಯಂತ್ರಗಳನುಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ನೋಡುವವರಿಗೂ ಭೌತಿಕಶಾಸ್ಪದಂತೆ 
ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ನಡೆಯಿಸಿ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಮಾಡುವವರಿಗೂ ಅಬೇ ವಸ್ತುಗಳು ಎಷ್ಟೋ 
ಹೊಸಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆ. ಭೌತಿಕಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಕಂಡುಹಿಡಿದಿರುವ ಹೊಸ 
ಪದಾರ್ಥಗಳೆಲ್ಲವೂ ಹೀಗೆ ಸೂಕ್ಸ್ಮದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದ ಫಲವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಭೌತಿಕಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಬಾಹ್ಯವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೋ 
ಹಾಗೆಯೇ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಯೋಗಿಗಳು ತಮ್ಮ ಒಳಗಿರುವ ಆತ್ಮತತ್ತವನ್ನು ಸುಸೂಕ್ಸ್ಮವಾದ 
ಸಂಸ್ಕತವಾದ ಮನಸಿನಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ 
ಸರ್ವಭೂತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಒಬ್ಬನೇ ಪರಮಾತ್ನನಿರುತಾನೆಂದೂ ಈ ಆತ್ಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಯಾವ ಭೂತಗಳ ಕಾರ್ಯಕರಣಸಂಘಾತವೂ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದೂ 
ಅನುಭವದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬ್ರಹ್ನ್ಮಾತ್ಮೈಕತ್ವಜ್ಞಾನವು ಯೋಗಿಗೆ ಈ 
ಜನ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗುವದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾದ 
९. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಸದ್ಮೋಮುಕ್ತಿಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. 


೫೨. ಭಕ್ತಿಯೋಗ 
( 21-9- 53) 
ಎರಡು ದಿವಸಗಳಿಂದ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅಸ್ವಾಸ್ಟ್ಯವಿದ್ದದ್ದರಿಂದ ಎರಡು 
ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು ಇಲ್ಲವಾದವು. ಗೀತೆಯ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಷ್ಟು ಕಾಲವಿಲ್ಲದ್ದ 
ರಿಂದಲೂ 'ಗೀತೋಪನ್ಯಾಸಗಳು' ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಅಧ್ಯಾತ್ಸಪ್ರಕಾಶ 
ಕಾರ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಆಗಲೆ ವಿಸಾರವಾದ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು 
ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವದರಿಂದಲೂ ಈ ಪ್ರಸ್ಥಾನದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬಹಳ ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ 
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ಮಾಡುತ್ತೇನೆಂದು ಒಮ್ಮೆ ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಜನರಿಗೆ 
ಗೀತೆಯ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳುವದು ಅಷ್ಟು ಬೇಕಾಗಿರುವಂತೆಯೂ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ ; 
ಏಕೆಂದರೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೇಳುವದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವವರಿಗಿಂತಲೂ ಹೇಳುವದಕ್ಕೆ 
ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವವರೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಧನವನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ತಿಳಿಸಿರುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ್ದೇನಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ವೈದಿಕಕರ್ಮದ ಒಳ ಆಶಯವನ್ನು ಪ್ರಧಾನ 
ವಾಗಿಟು ಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಿರುವದೊಂದು ಈ ಪ್ರನ್ನಾನದ 
ಹೆಚ್ಚುಗಾ ರಿಕೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಕರ್ಮವೇ ನಿಜ. ಆದರೆ ಗೀತೆಗೆ 
ಭಗವಂತನೇ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಶಾಸ್ತೋಕಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಿ ಓಂತತ್ಸತ್‌ ಎಂದು 
ಭಗವನ್ನಾಮವನ್ನು ಸ್ಪರಣೆಮಾಡಿದರೆ ९ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಾದ್ದುಣ್ಯವು ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಿರುವದರಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಭಗವಂತನ ಅರ್ಚನೆಗೆಂದು 
ಮಾಡಿದರೆ, ಭಗವಂತನ ನಾಮಸ್ಮರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಕರ್ಮಯೋಗದ ಫಲವು 
ಬರುತ್ತದೆ- ಎಂದು ಸೂಚನೆ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ` 0५०, ८.०९ ಯದಶ್ನಾಸಿ' ಎಂಬಿದರ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೀಗೆ ಹಿಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ಕರ್ಮವನ್ನು ಭಗವದರ್ಪಣೆಮಾಡ 
ಬಹುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ; ಕಾಯಕ್ಷೇಶ 
ದಿಂದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಬಾರದು, ಸಾತ್ಮಿಕಕರ್ಮವನ್ನೇ ಮಾಡಬೇಕು ; ಸ್ಪಕರ್ಮವು 
ದೋಷಯುಕವಾದರೂ ಬಿಡಬಾರದು. ಇಂಥ ಸೂಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಗೀತೆಯಿಂದ 
ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ವಿವೇಕಿಯಾದವನು ಸದ್ಯಃಸ್ಸಿತಿಗೂ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯವಹಾರವು ಸದ್ವ್ಯವಹಾರವಾಗಿ ಅದರಿಂದ ಈಶ್ಸರನ 
ಅರ್ಚನೆಯಾಗಬೇಕು. ಇದೇ ಕರ್ಮಯೋಗದ ತಿರುಳು. | 

ಕರ್ಮಯೋಗವು ಬಾಹ್ಯ, ಶರೀರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ಧ್ಯಾನಯೋಗವು 
ಅಂತರ, ಮನಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಅಂಜುವವರು 
ಮಾನಸಿಕವಾದ ಭಾವನೆಯೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಮುಣುಚಿಕೊಂಡು ವ್ಯವಹರಿಸುವ 
ದುಂಟು. "ಮಾನಸಿಕಸ್ನಾನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ, ಬಾಹ್ಯಸ್ನಾನವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಏನಾ 
ಯಿತು?' ಎನ್ನುವ ಸೋಮಾರಿಗಳಿಗೆ ಮಾನಸಿಕಸಾಧನೆಗೆ ತಕ್ಕಯೋಗ್ಯತೆ ಇನ್ನೂ 
ಬಂದಿಲ್ಲವೆಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು. "ಮಾನಸಿಕಸ್ನಾನವನ್ನು ಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಮಾನಸಿಕ 
ಭೋಜನವೇ ಆಗಲಿ !* ಎಂದರೆ ಅವರ ಮುಖವು ಹೇಗಾಗುವದೋ ನೋಡಿರಿ. 


೩೭೮ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ನಿಜವಾಗಿ ಮಾನಸಯೋಗದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವ ಮಹಾತ್ನರಿಗೆ ಹೊರಗೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಾರ್ಥಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯೂ ಇರುವದಿಲ್ಲ ; ಹೊರಗಿನ ಅರಿವೂ 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಸದಾಶಿವಬ್ರಹ್ಮೇಂದ್ರರೆಂಬ ರಾಜಯೋಗಿಗಳ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವರಾದರೂ ಕೇಳಿರಬಹುದು. ಅವರಿಗೆ ನೆಲವೇ ಹಾಸಿಗೆ ಆಕಾಶವೇ ಹೊದಿಕೆ 
ಯಾಗಿತ್ತು : ಮನಸ್ಸು ಮಾತ್ರ ಪರಮಾತ್ವಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿತು. ಅಂಥವರು 
ಕೂಡ ಲೋಕದ ಜನರು ಯಾವದಾದರೂ ಯುಕಿಯುಕವಾದ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ 
ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ 2५ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುವದಂಟು. ಸದಾಶಿವ 
ಬ್ರಹ್ಮೇಂದ್ರರು ಕೌಪೀನಮಾತ್ರಧಾರಿಗಳಾಗಿ ಒಂದು ಹೂಲದ ಬದುವಿನ ಮೇಲೆ 
ತಲೆಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಲಗಿದ್ದರಂತೆ. ದಾರಿಹೋಕರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು "ಆಹ ! ಏನು 
ವಿಚಿತ್ರ 1 ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತ್ಯಜಿಸಿದ ಈ ವೈರಾಗೃಶಿಖಾಮಣಿಗಳಿಗೂ ತಲೆದಿಂಬು 
ಬೇಕಾಯಿತಲ್ಲ !' ಎಂದುಕೊಂಡು ಹೋದರಂತೆ. ಅವರು ಮತ್ತೆ ಆ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ 
ಬಂದಾಗ ಆ ಮಹಾತ್ಮರು ತಲೆಯನ್ನು ಇತ್ತ ಸರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೂ ಆ 
ಕುಹಕಿಗಳು "ಇದೇನು ? ನಾವೇನೊ ಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಹಾಗೆಂದೆವು. ಬಾಹ್ಯದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟ 
ಇವರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಮಾತಿನಲ್ಲೇಕೆ ಬೆಲೆ?' ಎಂದರಂತೆ! ಆದರೆ ಈ ಸಲ ಸದಾಶಿವರು ತಾವು 
ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದೇನೂ ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂದು ಸುಮ್ದ್ಮನಾಗಿಬಿಟ್ಟರಂತೆ. 

ಉತ್ಪ್ಸಟವಾದ ವೈರಾಗ್ಯವೂ ವಿವೇಕಾಭ್ಯಾಸವೂ ಯಾವನಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆಯೋ 
ಅವನಿಗೇ ಅಂತರಂಗವಾದ ಧ್ಯಾನವು ದಕ್ಕುತ್ತದೆ ; ಅವನಿಗೇ ಗೀತೋಕವಾದ 
ವಾಸುದೇವತತ್ತ್ವದ ಅರಿವು ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಆತ್ಮದರ್ಶನವು ನಮಗೆ ಹೇಗೆ ಆದೀತು ?- 
ಎಂದು ಕೇಳುವವರಿಗೆ "ನಿಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಮನಸಿನ ಅಂತಸ್ತಿನಿಂದ ನೀವು ಮಾಡುವ 
ಸಾಧನವನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳಿರಿ'- ಎಂದು ಗೀತೆಯು ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. 
"ಧ್ಯಾನೇನಾತ್ಮನಿ ಪಶ್ವನ್ತಿ ಕೇಚಿದಾತ್ಲಾನಮಾತ್ಸನಾ । ಅನ್ಯೇ ಸಾಂಖ್ಯೇನ ಯೋಗೇನ 
ಕರ್ಮಯೋಗೇನ ಚಾಪರೇ ॥ ಅನ್ಯೇ ತ್ವೇವಮಜಾನನ್ನಃ ಶ್ರುತ್ವಾ$ನ್ಯೇಭ್ಯ ಉಪಾಸತೇ । 
उ ९5 ಚಾತಿತರನ್ಕೇವ ಮೃತ್ಯುಂ ಶ್ರುತಿಪರಾಯಣಾಃ ॥| (ಗೀ. ೧೩-೨೪, ೨೫). 
ಧಾನ, ಸಾಂಖ್ಯ ಕರ್ಮ ಯೋಗ- ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನಿಮಗೆ ಯಾವದು ಅಳವಡುವದೋ 
ಅದನು ಅನುಷ್ಲಾನಮಾಡಿರಿ ; ಕೊನೆಗೆ ನಿಮಗೆ ತತ ಜಾನವು ಅವಶವಾಗಿ 
ಆಗುತದೆ. ಈ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವದೊಂದೂ ತಮಗೆ ತಕಬೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾರದ 
ಇರುವವರು ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ಮತೊ ಬರ ಉಪದೇಶದಂತೆ ಅನುಷಾನಮಾಡಬೇಕು 
ಹಾಗೆ ಶ್ರದಾಭಕಿಗಳಿಂದ ಅನುಷಾನಮಾಡುವವರೂ ಅವಶವಾಗಿ ಸಂಸಾರಮತು 
ವನ್ನು ಮಾರುವರು 


ಭಕ್ತಿಯೊ ९7 १.०. 


ಯಾವ ಸಾಧನವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಲಿ, ನಿಷ್ಠಾಮನಾಗಿ ಮಾಡುವದು ಅತ್ಯವಶ್ವ. 
ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಅವರು ಮಾಡುವ ಯಜ್ಞದಾನತಪಸ್ತುಗಳು 
ಯಾವಾಗಲೂ ಸಕಾಮವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ತನಗೆ ಕೊಡುವ ವರದ ಎಏರಡರಷ್ಟನ್ನು 
ಕೊಡುವಂತೆ ಮತೊಬ್ಬ ತಹಪಸ್ವಿಯು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿರುವನೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಸಿಡಿಮಿಡಿಗೊಂಡ ಒಬ್ಬ ಅವಿವೇಕಿಯು 'ಹಾಗಾದರೆ ನನ್ನ ಒಂದು ಕಣ್ಣು ಹೋಗಲಿ! 
ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡನಂತೆ! ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ, ಪ್ರಾಕೃತಿಕರ ದೃಷ್ಟಿ! ಅಂಥವರಿಗೆ "ಸರ್ವತ್ರ 
ಸಮದರ್ಶನವಃ!' ಎಂಬ ಮಾತು ಎಂದಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುವದಿಲ್ಲ. 

ತ್ರಿಭಿರ್ಗುಣಮಯ್ಯೆರ್ಭಾವೈರೇಭಿಃ ಸರ್ವಮಿದಂ ಜಗತ್‌ 

ಮೋಹಿತಂ ನಾಭಿಜಾನಾತಿ ಮಾಮೆ ಬಃ ಪರಮವ್ಯಯಮ್‌ | 

ದೈವೀ ಹ್ಯೇಷಾ ಗುಣಮಯಾ ಮಮ ಮಾಯಾ ದುರತ್ವ್ಮಯಾ | 

ಮಾಮೇವ ಯೇ ಪ್ರಪದ್ಧಂತೇ ಮಾಯಾಮೇತಾಂ ತರನ್ತಿ ತೇ ॥ 

ಸತ್ತೃರಜಸ್ಪ್ತಮೋಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿರುವ ರಾಗದ್ದೇಷಮೋಹಾದಿರೂಪವಾದ 
ಭಾವಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಜ್ಞಾನವುಳ್ಳವರಿಗೆ ಗುಣಾತೀತನಾದ ವಾಸುದೇವ 
ಭಗವಂತನ ತತ್ತ್ವವು ತಿಳಿಯಲಾರದು. 'ಈ ನನ್ನ ಗುಣಮಯವಾದ ಮಾಯೆಯು 
ದುಸ್ತರವಾದದ್ದು' ಎಂದು ಭಗವಂತನೇ ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಆದರೆ ಸರ್ವಧರ್ಮಗಳನ್ನೂ 
ಬಿಟ್ಟು ಮಾಯಾವಿಯಾದ ಆ ಭಗವಂತನೇ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮನೆಂದು ಯಾರು ಆತನಿಗೇ 
ಶರಣುಹೋಗುವರೋ ಅವರು ಈ ಮಾಯೆಯನ್ನು ಮಾರುತಾರೆ ಎಂದು ಮುಂದಿನ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಆತನು ಭರವಸೆಕೊಟ್ಟಿರುತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಗವಂತನನ್ನು 
ಶರಣುಹೊಗುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುವದೇ ಸಾಧನದ ಮರ್ಮವೆಂದಾಯಿತು. 

ಭಗವಂತನನ್ನೇ ಭಜಿಸುವ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಭಕಿಮಾರ್ಗವೆಂದು ಹೆಸರು. 
ಪಾಪವಾಸನೆಯುಳ್ಳ ಪ್ರಾಕೃತಜನರಿಗೆ ಈ ಭಕ್ತಿಮಾರ್ಗವು ರುಚಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅವರ ವಿವೇಕವನ್ನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮಾಯೆಯು ಅಪಹರಿಸಿಬಿಟರುತ್ತದೆ. ಅವರಿಗೆ 
ನಾನು, ನನ್ನದು- ಎಂಬ ಆಸುರಭಾವವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾತ್ತ್ಮಿಕರಾಗಿ 
ಪುಣ್ಯವನ್ನೆಸಗಿದದರು ಮಾತ್ರ ಈ ಭಕ್ತಿಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವದಕ್ಕೆ 
ತಕ್ಕವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥವರಲ್ಲಿಯೂ ಭಕ್ತಿಯ ನಿಮಿತ್ತವು ಬೇರಬೇರೆಯಾಗಿರು 
ತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಕ್ತರನ್ನು ಭಗವಂತನು ನಾಲ್ಕು ತರಗತಿಗಳವರಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿರು 
ತಾನೆ. ಆರ್ತ, ಅರ್ಥಾರ್ಥಿ, ಜಿಜ್ಞಾಸು, ಜ್ಞಾನಿ- ಎಂದು ಭಕ್ತರಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಪಂಗಡ. 
ಆರ್ತನು ಎಂದರೆ ಕಳ್ಳಕಾಕರ ಭಯ, ಹುಲಿಯ ಭಯ, ಯಾವದಾದರೊಂದು 
ಅಪಾಯ, ರೋಗ, ಮುಂತಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಆಧಿಭೌತಿಕ, ಆಧಿದೈವಿಕತಾಪಗಳಿಂದ 


೩೮೦ ಶಂಕರಭಗವತ್ಸಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಸಂಕಟಪಡುತ್ತಿರುವವನು. ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ತಾಪತ್ರಯವಿಲ್ಲದವರು ಯಾರಿದ್ದಾರೆ 7) 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜನರು ಈ ತಮ್ಮ ತೊಂದರೆಯನ್ನು ಲೌಕಿಕವಾದ ಉಪಾಯಗ 
ಳಿಂದಲೇ ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ ; ಆದರ ಭಗವಂತನೇ 
ಸರ್ವಾರ್ತಿಗಳನ್ನೂ ಪರಿಹರಿಸಬಲ್ಲವನು ಎಂದು ನೆರೆನಂಬಿ ಆತನನ್ನು ಭಜೆಸುವವರು 
ಆರ್ತಬಕರು. ಲೌಕಿಕವಾದ ಉಪಾಯಗಳಿಗೆ ಕೂಡ ವೀರ್ಯವು ಬಂದು 
ಸಘಫಲವಾಗುವದಕ್ಕೆ ಭಗವದ್ಧಕ್ಷಿಯು ಬೇಕು- ಎಂದು ನಂಬುವ ಆರ್ತ ಭಕ್ತಿಯೂ 
ಸುಕೃತದ ಫಲವೇ ಸರಿ. ಇನ್ನು ಅರ್ಥಾರ್ಥಿ ಎಂದರೆ ಧನಕಾಮನು, ಮನೆಮಠ, ಹಣ, 
ಅಧಿಕಾರ, ವಿದ್ಯೆ, ಕೀರ್ತಿ - ಮುಂತಾದ ಆರ್ಥಿಕಸಂಪತು ತಮಗೆ ಆಗಬೇಕೆನ್ನುವವರು 
ಲೌಕಿಕೋಪಾಯಗಳನ್ನು ಅಮುಸರಿಸುವದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ ; ಹಾಗೆ ಅನುಸರಿಸುವ 
ದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವು ನೆರವೇರುವದಕ್ಕೆ ಪಾಪಾಚರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ 
ಕೂಡ ಅವರು ಹೇಸುವದಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಅಷ್ಟೃಶ್ವರ್ಯಗಳಿಗೂ ಒಡೆಯನು 
ಭಗವಂತನೇ ; ಸಮಗ್ಗೆಶ್ಚರ್ಯಯುಕ್ತನಾದ ಆತನ ಅನುಗ್ರಹದಿಂದಲೇ ನನಗೆ 
ಧರ್ಮಾರ್ಜೀತವಾದ ಧನವು ಬರಲಿ |~ ಎಂದು ಹಾರೈಸಿ ಭಗವಂತನನ್ನು ಭಜಿಸುವದು 
ಪುಣ್ಯದಿಂದಲೇ ಲಭಿಸಬೇಕು. ಇನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸು ಎಂದರೆ ಭಗವತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹವಣಿಸುವವನು. ನನಗೆ ಕಷ್ಟಗಳು ಪರಿಹಾರವಾಗಲಿ 
ಆಗದಿರಲಿ, ಆರ್ಥಿಕಸಂಪತ್ತು ಉಂಟಾಗಲಿ ಆಗದಿರಲಿ, ಭಗವಂತನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದೇ ಜೀವನದ ಧ್ವೇಯವಾಗಿರಲಿ | "ಭಗವಂತನೆ, ವನಗೆ 
ಮತ್ತೇನನ್ನಾದರೂ ನನ್ನ ಕರ್ಮಾನುಗುಣವಾಗಿ ಕೊಡುವದೂ ಬಿಡುವದೂ ನಿನಗೆ 
ಸೇರಿದ್ದು ; ಆದರೆ ನಾನು ಯಾವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲಿ, ನಿನ್ನ ಸ್ಮರಣೆಯು ನನಗೆ ತಪ್ಪದೆ 
ಇರಲಿ. ನಿನ್ನ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ನನಗೆ ಅರುಹಿ ಅನುಗ್ರಹಿಸು !' ಎಂದು ಸತತವೂ 
ಬೇಡುತಿರುವ ಭಕ್ತನು ಆರ್ತಭಕನಿಗಿಂತಲೂ ಅರ್ಥಾರ್ಥಿಭಕ್ತನಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ವೈರಾಗ್ಯವೂ ಸ್ಥಿರಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇರುತ್ತಿರುವದರಿಂದ 
ಭಗವಂತನ ದರ್ಶನವು ಮಿಕ್ಕವರಿಗಿಂತ ಬೇಗನೆ ಆಗುವ ಸಂಭವವಿರುತ್ತದೆ. 
ಭಗವಂತನನ್ನು ಭಜಿಸುವದಕ್ಕೆ ಮಾಯೆಯು ಅಡ್ಡಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ ; ಆವರೆ ಭಕ್ತರಿಗೆ ಈ ಮಾಯೆಯು ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವದಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಭಗವಂತನನ್ನೇ ಭಜಿಸುವದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದಲ್ಲದೆ 
ಅವರಿಗೆ*ವಾಸುದೇವಃ ಸರ್ವಮಿತಿ' ವಾಸುದೇವನೇ ಎಲ್ಲವೂ ಎಂಬ ಅಮೋಘವಾದ 
ಉಪದೇಶವು ಕಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರನ್ನು ಗುಣಮಯವಾದ 
ಭಾವಗಳು ಮಾಯೆಯ ರೂಪದಿಂದ ದುಃಖಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಈಡುಮಾಡುವ ಸಂಭವವು 


ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಉಪಸಂಹಾರ ೩೮೧ 


ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಅಂಥವರಿಗೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತನಿಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ 
ವಿಭೂತಿಯೋಗಪವು ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಗವಂತನ ವಿಭೂತಿಗಳು ಈ 
ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಆದಿತ್ವರಲ್ಲಿ 
ಭಗವಂತನು ವಷ್ಟು ಜ್ಯೋತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯನು, ನಕ್ಷತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರನು, 
ವೃಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅಶ್ವಶ್ನವು, ಅಕ್ಷರಗಳಲ್ಲಿ ಅಕಾರವು, ಜಯವೂ ವ್ಯವಸಾಯವೂ ಆತನ 
ವಿಭೂತಿಗಳೇ- ಎಂದು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಭಗವಂತನ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಪುಣ್ಯಫಲವು 
ಅವರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತೇ ಭಗವಂತನ ಮಹಾವಿಭೂತಿಯು ಎಂದು 
ಹೇಳುವ ಭಕಮಹಾಶಯರ ದರ್ಶನ, ಸ್ಪರ್ಶನ, ಸಂಭಾಷಣೆಗಳಿಂದಲೂ ಅವರು 
ಮೆಲ್ಲಮೆಲ್ಲಗೆ ಭಗವಂತನಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ತಿರುಗುತಾರೆ. 
ಯಾರು ಭಗವಂತನ ವಿಭೂತಿಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿರುವರೋ ಅವರಿಗೆ 
ನಿದಿಧ್ಯಾಸನದ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಭಗವತ್ತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಯುವದು ಬಹಳ 
ಸುಲಭವಾಗುವದು. ಹಾಗೆ ತಿಳಿದಮೇಲೆ ಭಗವಂತನಲ್ಲಿ ಪರಭಕ್ತಿಯುಂಟಾಗುವದು. 


೫೩. ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಉಪಸಂಹಾರ 
(22-9-53) 

ಈ ದಿನ ಗೀತಾಪ್ರಸ್ಥಾನದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಉಪಸಂಹಾರಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಭಗವಂತನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಗಾನದಂತೆ ಇಂಪಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಹಿತೋಕ್ಷಿಯಾದ್ದರಿಂದ 
ಇದಕ್ಕೆ "ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಗವಂತನೇ ಇದಕ್ಕೆ 
ಅಭಿಧೇಯವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಎಂದು ಕರೆಯುವದು ಇನ್ನೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಯುಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿರುವದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡುವದು 
ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಿರುತ್ತುದೆ. 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಧರ್ಮ; ನಿವೃತ್ತಿಧರ್ಮ- ಎಂದು ಎರಡು 
ಧರ್ಮಗಳನು ಮುಖವಾಗಿ ಹೇಳಿರುತದೆ. ಪ್ರವತಿ ಧರ್ಮವನು ಕರ್ಮಯೋಗ 
ವಾಗಿ- ಭಗವಂತನ ಪೀತ್ಸರ್ಥವಾಗಿ ಕರ್ಮವನು ನಿಷ್ಠಾಮನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಯೋಗ 
ವಾಗಿ- ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಅನುಷಾನಮಾಡಿರುವ ಮುಮುಃಕುಗಳಿಗೆ ठय 
ಯೋಗವನು ಹೇಳಿರುತದೆ 


ಧ್ಯಾನಯೋಗಕ್ಕೆ  ಪಾತಂಜಲಯೋಗವನ್ನು ಗಂಟುಹಾಕಿ ಯೋಗದ 
ಬೇರೆಬೇರೆಯ ಭೂಮಿಕೆಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವವರೂ ಇದು ಭಗವದ್ಧಕ್ಕಿಗೆ ಅರ್ಹತೆ 


೩೮೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಯನ್ನು ಕೊಡುವದರಿಂದ ಯೋಗವೆನಿಸುವದೆಂದು ಹೇಳುವವರೂ ಅನೇಕರು 
ಇದಾರೆ. ಆದರೆ ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಶ್ರವಣಮನನನಿದಿಧ್ಯಾಸನಗಳಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆಯಷ್ಟ. ಈ ಸಾಧನಗಳನ್ನು 
ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಕಾಮವೇ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಶ್ರವಣವೆಂದರೇನು ? ಈಗ ಇಲ್ಲಿ ಲೌಡ್‌ಸ್ಪೀಕರಿನಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತಿರುವ ಧ್ವನಿಯು 
ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುತಿರುವವರ ಕಿವಿಗೆ ಬೇಡವೆಂದರೂ ಬೀಳುತ್ತಿರುವಂತೆ 
ವೇದಾಂತದ ಉಪದೇಶದ ಮಾತು ತಾನೇ ಕಿವಿಗೆ ಬೀಳುವದು ಶ್ರವಣವಮಲ್ಲ. 
ಅಧಿಕಾರಿಯಾದವನು ಮನಸ್ತು ಕೊಟ್ಟು ಕೇಳಿ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವದೇ 
ಶ್ರವಣವು. ಆದರೆ ಯಾವನಿಗೆ ಅಹಂ ಮಮ ಎಂಬ ಬುದ್ಧಿಯು ಇರುವದೋ 
ಅಂಥವನಿಗೆ ಕಾಮದಿಂದ ಮನಸ್ಸು ವಿಕ್ಷೇಪವಾಗುವದು ನಿಶ್ಚಯ ಭಗವಂತನ ಕಡೆಗೆ 
ತಿರುಗಿ ಭಗವಂತನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿಯೇ ಮನಸ್ಸು ಒಲಿದುನಿಂತಿರುವವರು ಭಾಗವತರು; 
ಅವರಿಗೆ "ನ ಮಮ' ಎಂಬ ಬುದ್ದಿಯು ಚೆನ್ನಾಗಿ ನೆಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. "ನ ಮಮ' ಎಂದು 
ದಾನವನ್ನು ಮಾಡುವವರು ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಈಶ್ವರಾರ್ಪಣಬುದ್ದಿಯಿಂದ 
ದಾನಮಾಡುವವರು, ಈ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಕ್ರಮಕ್ರಮವಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. 
ಯಜ್ಞದಾನತಪಸ್ತು- ಇವುಗಳು ಭಗವದರ್ಪಿತವಾದಾಗಲೇ ಕರ್ಮಯೋಗನವೆನಿಸು 
ತ್ತವೆ ; ಆ ಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡಿ ಅದರಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಲಾತನಾದವನಿಗೆ ಧ್ಯಾನಯೋಗಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಹತೆ ಬರುತ್ತದೆ. "ಆರುರುಕ್ಟೋರ್ಮುನೇರ್ಯೋಗಂ ಕರ್ಮ ಕಾರಣಮುಚ್ಛ್ಯತೇ' 
ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯ ಅರ್ಥವೇ ಇದು. 

ಭಗವದ್ಧಾವನೆಯಿಲ್ಲದವನಿಗೆ ಈ ಧ್ಯಾನಯೋಗವು ದಕ್ಕಲಾರದು. 
" ಯೋಗಿನಾಮಪಿ ಸರ್ವೇಷಾಂ ಮದ್ದತೇನಾನ್ರರಾತ್ನನಾ । ಶ್ರದ್ದಾವಾನ್‌ ಭಜತೇ ಯೋ 
ಮಾಂಸಮೇ ಯುಕ್ತತಮೋ ಮತಃ ॥ ಭಗವದ್ಭಾವನೆಗೆ ವಿಭೂತ್ಯುಪಾಸನೆಯು 
ಸಾಧಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಭಗವಂತನು ಮೊದಮೊದಲು ಸಾತ್ತಿಕವಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ವಿಭೂತಿಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ಗುಣತ್ರಯಾತ್ಮಕವಾದ 
ವಸುಗಳೆಲ್ಲವೂ ತನ್ನ ವಿಭೂತಿಯೆಂದೇ ಹೇಳಿರುವದನ್ನೂ ತೀರ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಇಡಿಯ 
ಜಗತ್ತೇ ತನ್ನ ಒಂದಂಶಮಾತ್ರವಾಗಿರುವ ವಿಭೂತಿಯೆಂದು ತಿಳಿಸಿರುವದನ್ನೂ 
ಮನದಂದರೆ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ, ಕೆಳಗೆ, ಒಳಗೆ, ಹೊರಗೆ, ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಭಗವಂತನೇ 
ಇರುವನೆಂಬ ಭಾವನೆಗೆ ಅಂಗವಾಗಿಯೇ ಈ ವಿಭೂತ್ಕುಪದೇಶವನ್ನು ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ 
ಐಂಲಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವದು. 

ಭಗವಂತನು ವಿಭೂತಿಗಳನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಿ ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತೇ ತನ್ನ 
ವಿಭೂತಿಯೆಂದು ಹೇಳಿದ ಬಳಿಕ ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಂತೆ ಈ ಉಪದೇಶವನ್ನು 
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ಮನಗಾಣಿಸುವದಕ್ಕ ಏಶ್ವರೂಪವನ್ನು ತೋರಿಸಿದನು. ಬಳಿಕ ಆತನು ಹೇಳಿರುವ 
ದೀನ? "ಮತ್ವರ್ಮಕ್ಕನ್ನತ್ತರಮೋ ಮದ್ದಕ್ತಃ ಸಜ್ಗವರ್ಜಿತಃ । ನಿರ್ವೈರಃ ಸರ್ವ 
ಭೂತೇಷು ಯಃ ಸ ಮಾಮೇತಿ ಪಾಣ್ಣವ ॥ ಭಗವಂತನಿಗಾಗಿಯೇ ಕರ್ಮಮಾಡು 
ವದು, ಭಗವಂತನೇ ನನಗೆ ಪರಮಗತಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರುವದು, ಭಗವಂತನನ್ನೇ 
ಸರ್ವೋತಾಹದಿಂದಲೂ ಸರ್ವಪ್ರಕಾರಗಳಿಂದಲೂ ಭಜಿಸುತ್ತಿರುವದು, ಧನಪುತ್ರ 
ಮಿತ್ರಕಲತ್ರ ಬಂಧುವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗವರ್ಜಿತನಾಗಿರುವದು, ಯಾವ ಪ್ರಾಣಿಗಳ 
ಲ್ಲಿಯೂ, ಅಪಕಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ, ವೈರವಿಲ್ಲದಿರುವದು- ಈ ಗುಣಗಳಿಂದ 
ಕೂಡಿರುವವನೇ ನನ್ನನ್ನು ಹೂಂದುವನು ಎಂದು ಉಪಬದೇಶಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಶ್ರೀಶಂಕರಾ 
ಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಭಗವಂತನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಪೇಳಿರುವದರಲ್ಲಿ ಗೌಣವು 
ಯಾವದು, ಮುಖ್ಯವು ಯಾವದು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲಚ್ಛಿಸುವವರು ಸ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ಶ್ಲೋಕಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟರುವ ಅವತರಣಿಕೆಯನ್ನು ಮನದಟ್ಟು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. "ಅಧುನಾ ಸರ್ವಸ್ಯ ಗೀತಾಶಾಸ್ತಸ್ಥ ಸಾರಭೂತೋsರ್ಥೋ 
ನೀಶ್ರೇಯಸಾರ್ಥೋತನುಷ್ಠೇಯತ್ವೇನ ಸಮುಚ್ಛಿತ್ಯೋಚ್ಛತೇ' ಈಗ ಗೀತಾಶಾಸ್ತ್ರ 
ದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸಾರಭೂತವಾಗಿ ಮೋಕ್ಸಕಾರಣವೆಂದು ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡತಕ್ಕದ್ದನ್ನು 
ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ- ಎಂಬುದು ॐ ವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. ಇದು 
ಸರ್ವಗುಹ್ಯಮತವೆಂದೂ ಹಿತತಮವಾದ ಉಪದೇಶವೆಂದೂ ಭಗವಂತನು ಗೀತೋಪ 
ಬೇಶದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮತೊಮ್ಮೆ ಪ್ರತಿಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹೇಳಿರುತ್ತಾನೆ. 
ಆಚಾರ್ಯರು ಅದ್ವೈತವೇ ಗೀತೋಕವಾದ ಸಿದ್ದಾಂತವೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವ 
ದಕ್ಕೇ ಕಟಿಬದ್ದರಾಗಿದ್ದರೂ ದ್ವ್ರೈತವನ್ನವಲಂಬಿಸಿರುವ ಈ  ಉಪಾಸನೆಯನ್ನೇ 
ಗೀತೋಕವಾದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಸಾರಸಮುಚ್ಚಯವೆಂದು ಹೇಳಿರುವದೇಕೆಂಬುದನ್ನು 
ನಾವು ತಿಳಿದಿರುವದು ಒಳ್ಳಯದು. ಅದನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರೇ ವಿವರಿಸಿ ಹೀಗೆ 
ತಿಳಿಸಿರುತಾರೆ : ^" ಯಸ್ಥಾಚ್ಛಾರ್ಜುನಸ್ಯ್ಥ ಅತ್ಯನ್ನಮೇವ ಹಿತೈಷೀ ಭಗವಾನ್‌, ತಸ್ಯ 
ಸಮ್ಯಗ್ನರ್ಶನಾನಾಗನ್ನಿತಂ ಕರ್ಮ ಯೋಗಂ ಭೇದದೃಷ್ಠಿಮನ್ವಮೇವೋಪದಿಶತಿ'' 
ಅರ್ಜು ವನಿಗೆ ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಹಿತೈಷಿಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ಭಗವಂತನು ಅವನಿಗೆ 
ಸಮ್ಯಗ್ಗರ್ಶನದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಭೇದದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನೇ ಉಪದೇಶಿ 
ಸಿರುತಾನೆ. 

 ಸರ್ವತ್ರಸಮದರ್ಶನರೂಪವಾದ ಪರಮಾತ್ಮಜ್ಞಾನವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ದಕ್ಕುವ 
ದಿಲ್ಲ; ಅದು ಯಾರಿಗೆ ಆಗುವದೋ ಅವರಿಗೆ ಈಗಲೇ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಕೃತಾರ್ಥತೆಯಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆ ಯೋಗ್ಯತೆಯಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಭಗವಚ್ಛರಣತೆಯೇ ಗತಿ- ಎಂಬುದು 
ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 'ಸರ್ವಧರ್ಮಾನ್‌ ಪರಿತ್ಯಜ್ಯ' ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕಕ್ಕ 


೩೮೪ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಆಪಬೇಶಗಳು 


ಅವತರಣಿಕೆಯಾಗಿ ಅವರು ಹೇಳಿರುವ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿರಿ : "ಕರ್ಮಯೋಗ 
ನಿಷ್ಠಾಯಾಃ ಪರಮರಹಸ್ಯಮಾಶ್ವರಶರಣತಾಮುಪಸಂಪೃತ್ಯ, ಅಥೇದಾನೀಂ ಕರ್ಮ 
ಯೋಗನಿಷ್ಠಾಫಲಂ ಸಮೃಗ್ಗರ್ಶನಂ ಸರ್ವವೇದಾನ ವಹಿತಸಾರಂ ವಕವ್ಯಮಿತ್ಯಾಹ''- 
ಕರ್ಮಯೋಗನಿಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ಪರಮರಹಸ್ಯವಾದದ್ದು ಈಶ್ವರನನ್ನು ಶರಣುಹೊಗುವದು. 
ಅದನ್ನು "ಮನ್ಮನಾ ಭವ ಮದಕ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಉಪಸಂಹಾರಮಾಡಿ ಇನ್ನು ಈಗ 
ಕರ್ಮಯೋಗನಿಷ್ಠೆಯ ಫಲವಿದೆಯಲ್ಲ, ಸರ್ವವೇದಾಂತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಿಹಿತವಾಗಿ 
ರುವ ಆ ಸಮ್ಯಗ್ಗರ್ಶನವೆಂಬುದರ ಸಾರವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು 'ಸರ್ವಧರ್ಮಾನ್‌ 
ಪರಿತ್ಮಜ್ಯ' ಎಂದು ಹೇಳಿರುತಾನೆ ಎಂಬುದು ವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥ. 

ಕರ್ಮ ಯೋಗದಿಂದ ಚಿತ್ತಶುದ್ದಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಉತ್ತಮಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ 
ಆತ್ಮಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠೆಯು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಮತ್ತೇನನ್ನೂ ಬಯಸದೆ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆ 
ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠಯಾದವರೇ ಪರಭಕ್ತರು. ನಾಲ್ಕು ವಿಧದ ಭಕ್ತರು ಭಗವಂತನನ್ನು 
ಭಜಿಸುತ್ತಾರೆ ; ಅವರಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಿಯು ಉತ್ತಮಭಕ್ತನು. ""ತೇಷಾಂ ಜ್ಞಾನೀ ನಿತ್ಯಯುಕ್ತ 
ಏಕಭಕ್ತಿರ್ವಿಶಿಷ್ಠತೇ । ಪ್ರಿಯೋ ಹಿ ಜ್ಞಾನಿನೋತತ್ಯರ್ಥಮಹಂ ಸ ಚ ಮಮ ಪ್ರಿಯಃ ॥ 
९८४८०००३ ಸರ್ವ ಏವೈತೇ ಜ್ಞಾನೀತ್ತಾತ್ಮೈವ ಮೇ ಮತಮ್‌ ॥' (೭-೧೬, ೧೭). "ಈ 
ನಾಲ್ವರಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಿಯೇ ಮುಖ್ಯಭಕ್ಷನು ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು 
ನನ್ನಲ್ಲಿಯೇ ಯಾವಾಗಲೂ ತನ್ನ ಚಿತ್ತವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಮಿಕ್ಟವರೂ 
ಉತ್ಕೃಷ್ಟರೇ ಸರಿ; ಆದರೆ ಜ್ಞಾನಿಯು ನನ್ನ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಭಗವಂತನು 
ಆಡಿರುವ ವಚನವನ್ನು ಮನದಂದುಕೊಂಡವರಿಗೆ ಗೀತೆಯು ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವ 
ಸಾನವಾಗಿರುವದೋ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಂಶಯವು ಉಳಿಯುವದಿಲ್ಲ. 

ಇದಲ್ಲದೆ ಜ್ಞಾನಿಷ್ಟಯನ್ನು ಪಡೆಯುವದೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನದ ಪರ್ಯವಸಾನ 
ವೆಂದರ್ಥವಷ್ಟೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾದದ್ದೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಭಗವಂತನು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮನಾಗಿರುತಾನೆಂಬುದು 
"“ಅಹಮಾತ್ಹಾ ಗುಡಾಕೇಶ್‌' ""ಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞಂ ಚಾಪಿ ಮಾಂ ವಿದ್ದಿ''- ಮುಂತಾದ 
ವಚನಗಳಿಂದ ಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನನ್ನು ಧ್ಯಾನದಿಂದ ತಿಳಿಯುವದು 
ಎಂದರೇನು 7? ಆತ್ಮನು ವಿಷಯನಲ್ಲ, ಜ್ಞಾನವು ತನ್ನ ವಿಷಯದ ಆಕಾರವನ್ನು 


^ 


ಪಡೆಯದೆ ಯಾವ ವಸ್ತುವನ್ನೂ ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠೆ 


ಇ 


ಎಂಬುದು ದುರ್ಲಭವಾಯಿತಲ್ಲ !- ಎಂದು ಶಂಕಿಸಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೀಗೆಂದಿರು 
ತಾರಿ " ಅತ್ಯನ್ಹನಿರ್ಮಲತ್ವಾತಿಸ್ವಚ್ಛತ್ವಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ತ್ವೋಪಪತ್ತೇರಾತ್ಮನಃ । ಬುದ್ದೇ- 
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ಶ್ವಾ$$ತ್ಮಸಮನೈರ್ಮಲ್ಯಾದ್ಯುಪಪತ್ತೇರಾತ್ಮಚ್ಛೆತನ್ಯಾಕಾರ ಭಾಸತ್ಪೋಪಪತ್ತಿಃ ध ಆತ್ಮನು 
ಅತ್ಯಂತನಿರ್ಮಲನೂ ಸ್ವಚ್ಛನೂ ಅತಿಸೂಕ್ಸ್ಮ್ಣನೂ ಆಗಿರುವದರಿಂದ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನೂ 
ಅತ್ಯಂತನೈರ್ಮಲ್ಯವೇ ಮುಂತಾದ ಸ್ವಭಾವದ್ದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಆತ್ಮಚ್ಛೈೆತನ್ಯದ ಆಭಾಸವುಂಟಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನೇ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವೆಂದು 
ಉಪಚಾರಕ್ಕೆ ಕರೆಯುತಾರೆ. ಆತ್ಮಚ್ಛೆತನ್ಯದ ಅಭಾಸದಿಂದಲೇ ಬುದ್ದ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಚೈತನ್ಯಾಭಾಸವುಂಟಾಗುವದರಿಂದ ಅವನ್ನೇ ಆತ್ಮನೆಂದು ಅವಿವೇಕಿಗಳು ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡಿರಿತಾರಿ “ತಸ್ಮಾದವಿದ್ಯಾಧ್ಯಾರೋಪಣನಿರಾಕರಣಮಾತ್ರಂ ಬ್ರಹ್ಮಣಿ 
ಕರ್ತವ್ಯಮ್‌ ನತು ಬ್ರಹ್ಮವಿಜ್ಞಾನೆ € ಯತ್ನಃ । ಅತ್ಯನ್ನಪ್ರಸಿದ್ದತ್ವಾತ್‌ | ಅವದ್ಯಾಕಲ್ಪಿತ 
ನಾಮರೂಪವಿಶೇಷಾಕಾರಾಪಹೃತಬುದ್ದೀನಾಮ್‌ ಅತ್ಯನಪ್ರಸಿದ್ದಂ ಸುವಿಜ್ಞೇಯಮ್‌ 
ಆಸನ್ನತರಮ್‌ ಆತ್ಮಸ್ವ್ಥರೂಪಮಪಿ ಅಪ್ರಸಿದ್ದಂ ದುರ್ವಿಜ್ಞೇಯಮ್‌ ಅತಿದೂರಮ್‌ 
ಅನ್ಯದಿವ ಚ ಪ್ರತಿಭಾತಿ ಅವಿವೇಕಿನಾಮ್‌ । ಬಾಹ್ಯಾಕಾರನಿವೃತ್ತಬುದ್ದೀನಾಂ ತು 
ಲಬ್ಬಗುರ್ವಾತ್ಮಪ್ರಸಾದಾನಾಂ ನಾತಃಪರಂ ಸುಖಂ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದಂ ಸುವಿಚ್ಚೇಯಂ 
ಸ್ವಾಸನ್ನತರಮಸ್ತಿ । ತಥಾ ಚೋಕ್ತಂ "ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾವಗಮಂ ಧರ್ಮ್ಯಮ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ॥ (ಗೀ. 
ಭಾ. ೧೮-೫೦) ಆದ್ದರಿಂದ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಆರೋಪಿತವಾಗಿರುವದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆ 
ಯುವದೊಂದನ್ನೇ ಬ್ರಹ್ಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು 
ಬ್ರಹ್ಮದ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೇನೂ ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದಿರುವದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಅತ್ಯಂತಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಕಲ್ಪಿತವಾಗಿರುವ ನಾಮರೂಪ 
ಗಳ ಆಯಾ ಆಕಾರಗಳು ಅಪಹರಿಸುವ ಬುದ್ದಿಯುಳ್ಳವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಸಿದ್ದವೂ 
ಸುಲಭವಾಗಿ ತಿಳಿಯತಕ್ಕದ್ದೂ ಅತಿಸಮಾಪದಲ್ಲಿರುವ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವದೂ 
ಆಗಿದ್ದರೂ ಆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಅಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿಯೂ ತಿಳಿಯುವದಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟವಾದದ್ದಾಗಿಯೂ 
ಅತಿದೂರದಲ್ಲಿರುವದಾಗಿಯೂ ತಮಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದದ್ದೂ ಆಗಿರುವಂತೆ 
ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳ ಆಕಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹಿಂತಿರುಗಿದ 
ಬುದ್ದಿಯವರೂ ಗುರುವಿನ ಮತ್ತು ಪರಮಾತ್ಮನ ಪ್ರಸಾದವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡವರೂ 
ಆಗಿರುವವರಿಗೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಸುಲಭವೂ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವೂ ಸುವಿಜ್ಞೇಯವೂ ತೀರ 
ಹತ್ತಿರವಿರುವದೂ ಮತ್ತೊಂದಿರುವದಿಲ್ಲ- ಎಂಬುದು ಭಾಷ್ಯ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥವು. ನಮ್ಮ 
ಆತ್ಮನಾದ ಪರಮಾತ್ಸನು ಇದಾನೊ, ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ ದಡ್ಡತನವಿನ್ನಾವದು 9? 
'ಸದ್ದುಮಾಡದಿರಿ ಸರ್ಮೇಂದ್ರಿಯಗಳಿರ, ಮುದ್ದುರಾಮನ ಪೂಜಿಪೆ'- ಎಂದು ಒಬ್ಬ 
ಭಕ್ತನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ "ಪ್ರಮಾಣಗಳಿರ, ನಿಮ್ಮ ಸಹಾಯವೇನೂ ಬೇಕಿಲ್ಲ 
ನನ್ನ ಆತ್ಮನೇ ಆಗಿರುವ ಪರಮಾತ್ನನಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ನಾನೇ ಪಡೆಯುತ್ತೇನೆ, ನೀವು 
ಮಾತ್ರ ಸುಮ್ಮನಿರಿ'-, ಎಂದೇ ಜ್ಞಾನಿಭಕ್ತನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ ಪರಮಾತ್ಮನು 


१.९९ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಎಷ್ಟು ಮಹಿಮೆಯುಳ್ಳವನು, ಯಾವ ಸ್ಪರೂಪವುಳ್ಳವನು- ಎಂಬುದನ್ನು ಜ್ಞಾನಿಭಕನೇ 
ಈ ನಿಷ್ಠಾರೂಪವಾದ ಪರಭಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಅರಿತುಕೊಂಡು ಜ್ಞಾನಸಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ 
९ ಪರಮಾತ್ನನಲ್ಲಿ ಪ್ರವಿಷ್ಟನಾಗುತಾನೆ ( ಗೀ. ೧೮-೫೫) 

"ಭಗವಂತನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲುಮಾಡಿದ್ದು 
ಜ್ಞಾನನಿಷ್ಠ ಕರ್ಮನಿಷ್ಠೆ- ಎಂಬ ಎರಡೇ ಎಂದು ಆತನೇ ಹೇಳಿರುತಾನೆ. 
ಧ್ಯಾನಯೋಗ, ಭಕ್ತಿಯೋಗ- ಇವೆಲ್ಲ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಏಕೆ ಬಂದವು ?' ಎಂದು 
ಕೆಲವರು ಶಂಕಿಸುತಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಕರ್ಮಯೋಗದ ಒಳಭೇದಗಳೇ ಎಂದು ಆಗಲೆ ಈ 
ಶಂಕೆಗೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಹೇಳಿರುತ್ತೇನೆ. ಬಾಹ್ಯವಾದ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು - 
ಈಶ್ವರಾರ್ಪಣ ಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಸರ್ವಕರ್ಮಾನುಷ್ಠಾನವನ್ನು- ಮಾಡಿ ಚಿತ್ತಶುದ್ದಿಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿದವನು ಸರ್ವಕರ್ಮಸಂನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡಿ ಶ್ರವಣಮವನನನಿದಿಧ್ಯಾಸನ 
ಗಳಿಂದ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನನಿಷ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಕೃತಕ್ಸತ್ಯನಾಗಬೇಕು 
ಎಂಬುದೇ ವೇಬದಾಂತಸಂಮತವಾದ ಗೀತಾರ್ಥವು. 

ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಸಾರಸಂಗ್ರಹವೇನೆಂದರೆ ವೈರಾಗ್ಯಭಾವನೆಯಿಂದ ಬಾಹ್ಯ 
ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೊರೆದು ಭಗವದ್ದಕ್ತನಾಗಬೇಕು. 

ತೇಷಾಂ ಸತತಯುಕಾನಾಂ ಭಜತಾಂ ಪ್ರೀತಿಪೂರ್ವಕಮ್‌ । 

ದದಾಮಿ ಬುದ್ದಿಯೋಗಂ ತಂ ಯೇನ ಮಾಮುಪಯಾನಿ ತೇ ॥ 

ತೇಷಾಮೇವಾನುಕಮ್ಪಾರ್ಥಮಹಮಜ್ಞಾನಜಂ ತಮಃ | 

ನಾಶಯಾಮ್ಯಾತ್ಮಭಾವಸ್ಥೋ ಜ್ಞಾನದೀಪೇನ ಭಾಸ್ಪತಾ ॥ 

ಎಂದು ಭಗವಂತನೇ ಹೇಳಿರುತಾನೆ. ಮಿಕೈಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಭಗವಂತನನ್ನೇ 
ಬವಜಿಸುವವರೇ ಆತನನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಕನಿಕರದಿಂದ ಭಗವಂತನೇ 
ಅವರ ಹೃದಯದಲ್ಲಿದ್ದುಕೂಂಡು ಧಗಧಗನೆ ಉರಿಯುವ ಜ್ಞಾನದೀಪದಿಂದ 
ಅಜ್ಞಾನದ ಕತ್ತಲೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುತಾನೆ. ಆಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬರೆದಿರುವ ಈ ಜ್ಞಾನದೀಪದ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಈ ಗೀತೋಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿಗೆ ಉಪಸಂಹಾರಮಾಡುವೆನು : "“ವಿವೇಕಪ್ರತ್ವಯರೂಪೇಣ ಭಕಿಪ್ರಸಾದ 
ಸ್ನೇಹಾಭಿಷಿಕ್ಷೇನ ಮದ್ಭಾವನಾಭಿನಿವೇಶವಾತೇರಿತೇನ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯಾ'ದಿಸಾಧನ 
ಸಂಸ್ಕಾರವತ್ಸಜ್ಞಾವರ್ತಿನಾ ಎರಕಾನಃಕರಣಾಧಾರೇಣ ವಷಯವ್ಯಾವೃತ್ತಚಿತ್ತರಾಗ- 
ದ್ವೇಷಾಕಲುಷಿತನಿವಾತಾಪವರಕಸ್ಟೇನ ನಿತ್ಯಪ್ರವ್ಯತ್ತೆಕಾಗ್ರ ್ಯಧ್ಯಾನಜನಿತಸಮೃಗ್ನರ್ಶನ- 
ಭಾಸ್ವತಾ ಜ್ಞಾನದೀಪೇನೇತ್ಯರ್ಥಃ ॥' ವಿವೇಕಪ್ರತ್ವಯರೂಪವಾದದ್ದು ಈ ಜ್ಞಾನ 
ದೀಪವು, ಭಕ್ಲಿಯಿಂದಾದ ಪ್ರಸನ್ನತೆಯೆಂಬ ಎಣ್ಣೆಯನ್ನು ಹಾಕಿ ಭಗವಂತನ ಭಾವನೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೇ ಇಟ್ಟಿರುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಭಿಮಾನವೆಂಬ ವಾಯುವಿನಿಂದ ಅದು ಉರಿಯು 


ಉಪದೇಶಗಳ ಉಪಸಂಹಾರ १९ 


ತ್ರಿರುವದು. ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯವೇ ಮುಂತಾದ ಸಾಧನಗಳ ಸಂಸ್ಕಾರವೆಂಬ ದೀಪದ ಕಂಬ 
ದಲ್ಲಿರುವದು ; ಚಿತ್ತವು ವಿಷಯಗಳಿಂದ ಹಿಮ್ನೆಟ್ಟ ರಾಗದ್ವೇಷಗಳಿಂದ ಕದಡದೆ 
ಇರುವದೆಂಬ ಗಾಳಿಯಿಲ್ಲದ ಹೃದಯವೆಂಬ ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿ ಉರಿಯುತ್ತಿರುವದು. 
ಯಾವಾಗಲೂ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಏಕಾಗ್ರತೆಯ ಧ್ಯಾನದಿಂದ ಸಮೃಗ್ಗರ್ಶನದಿಂದ 
ಜೆಳಗುತ್ತಿರುವದು. ಇಂಥಾದ್ದು ಈ ಜ್ಞಾನದೀಪವು. ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಆ ಭಗವಂತನ 
ಭಕ್ತಿಯು ಉದಯಿಸಲಿ ! ಆತನ ಅನುಕಂಪೆಯು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಆಗಲಿ |! ಆತನ 
ಅನುಗ್ರಹದಿಂದ ಧ್ಯಾನಾದಿಸಾಧನಗಳು ನಮಗೆ ಅಳವಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಘೂ 
ಜ್ಞಾನದೀಪವು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಉರಿಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ಆಗಲಿ! 


೫೪. ಉಪದೇಶಗಳ ಉಪಸಂಹಾರ 
(23-9-53) 

ಸ್ಪಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಈಗ ಎರಡು ತಿಂಗಳುಗಳು ಕಾಲ ನಾನು 
ಶ್ರೀಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು- ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಉಪನ್ಯಾಸ 
ಮಾಡುತ್ತಾಬಂದಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ದಿನ ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲಿಕೆಯ ಉಪಸಂಹಾರವನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 

ಶ್ರೀಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರವರು ಮಾಡಿರುವ ಉಪದೇಶಗಳು ಅವರ ಸ್ಪಕಪೋಲ 
ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಮಾಡಿದವುಗಳಲ್ಲ. ಅವಕ್ಕೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು, ಗೀತಾಭಾಷ್ಯ, 
ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ- ಎಂಬ ಪ್ರಸ್ಥಾನತ್ರಯದ ಆಧಾರವಿದೆ. ಮಿಕ್ಕ ಭಾಷ್ಯಕಾರರುಗಳು 
ಅನೇಕರು ಇದೇ ಆಧಾರದಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಸಿದ್ದಾಂತದ ಕಟ್ಟಡವನ್ನು ಕಟ್ಟಿರುತ್ತಾರಾ 
ದರೂ ಆಚಾರ್ಯರ ಸಿದ್ದಾಂತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಸಾಧಾರಣವಿಶೇಷವಿರುತ್ತದೆ. 
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಜಾಗ್ರತ್ತ್ವಪ್ನಸುಷುಪ್ರಿಗಳಂಬ 
ಮೂರು ಅವಸ್ಥೆಗಳ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಡಕಮಾಡಿ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ 
ಒಬ್ಬನೇ ಪರಮೇಶ್ವರನು ಆತ್ಮನಾಗಿರುತಾನೆಂದೂ ಸರ್ವಸಾಕ್ಸಿಯಾದ ಆತನು 
ಇರುತ್ತಾನೆಂಬುದು ಸರ್ವಾನುಭವಸಿದ್ದವಾಗಿರುವದೆಂದೂ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವದು 
ಆಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದವರಿಗೂ ಎಲ್ಲಾ ದೇಶದವರಿಗೂ 
ಸಂಮತವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. 

. ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವದೇ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಜೀವನಕ್ಕೆ 
ಹೆಗ್ಗುರಿಯಾಗಿರಬೇಕು. ಇದನ್ನು ತಿಳಿಸುವದಕ್ಕೆ ಮಂತ್ರ, ತಂತ್ರ, ತಪಸ್ಸು 
ಅದ್ಭುತಮಹಿಮೆ- ಇವುಗಳು ಯಾವವೂ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬೀಳುವದಿಲ್ಲ. ವೇದಾಂತ 
ದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರಕಾರದಿಂದ ಅದನ್ನು ನೇರಾಗಿ ಅರಿತು ಕೃತಾರ್ಥರಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. 


५.6९ ಶಂಕರಭಗವತ್ನಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ ಪದೇಶಗಳು 


ಅದನು ತಿಳಿದರೆ ಈಗಲೇ ಇಲಿಯೇ ಪರಮಪುರುಷಹಾರ್ಥವು. ಅದನರಿತುಕೊಳ 
ದಿದದೆ ನಮಗೆ ಈ ಸಂಸಾರದಿಂದ ಎಂದಿಗೂ ಮುಕಿ ಯಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಜನನಮರಣ 
ಸರ್ಗನರಕ, ಸಷಿಪಲಯ- ಇವುಗಳು ಒಂದಾಗುತ ಲೊಂದು ಆಗುತ ಲೇ ಇರುವವು 
ನಮ್ಮ ಸಂಸಾರದುಃಖವು ಮಾತ್ರ, ತಪಲಾರದು.-: ಆದರೆ ಇದೇ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಆನಂದಮಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ವೇದಾಂತವಿಹಿತವಾದ ಮಾರ್ಗದಿಂದ 
ಅಂತರ್ಮ್ಮುಖರಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಆ ನಿತ್ಯಶುದ್ಧ ಬುದ್ದಮುಕ್ತನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು 
ಕಂಡುಕೊಳ ಬೇಕು 

ಬಗೆಬಗೆಯ ಕನಡಿಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡುವವರಿಗೆ ವಸುಗಳು ಬಗೆಬಗೆಯ 
ಬಣ್ಣದವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವಹಾಗೆಯೇ ಇಂದಿಯಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ನೋಡು 
ತಿರುವವರೆಗೂ ನಮಗೆ ಜಗತ್ತು ಶಬ್ದಸ್ಪರ್ಶಾ ದಿರೂಪವಾಗಿ ಕಾಣುತಿರುವದು. ಆ 
ವಸುಗಳಲ್ಲಿ ರಾಗದ್ದೇಷಗಳುಂಟಾಗಿ ನಾವು ಕಾಮವಶರಾಗಿ ಕರ್ಮಗಳಮು ಮಾಡುತಾ 
ಅನಿತ್ಯಫಲಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತಾ ಮತೆ ಮತೆ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ತೊಳಲುತಿ ರುವೆವು 
ವಿವೇಕಿಗಳಾದ ನಾವು ಶಾಶ್ವತವಾದ ಘಲವನ್ನು ಕೊಡುವ ಸಾಧನಗಳನ್ನು 
ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ದೃಢಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ನಿತ್ಯವಾದ 
ಪರಮಪುರುಷಾರ್ಥವನ್ನು ಕೂಡುವ ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೂಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ಓದಬೇಕು ; ಅವುಗಳ 
ಸಾರವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ; ಅಧ್ಯಾತ್ಸಸಾಧನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಕೃತಾರ್ಥರಾ ಗಬೇಕು. 

ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತವು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ಭಂಡಾರವಾಗಿರುವ ಭಾಷೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಧೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ 
ಮೂಲಗ್ರಂಥಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಯಾರು ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಧೆಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕೆನ್ನುವರೋ, 
ಯಾರು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವರೋ, ಅವರು 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು. ಸಂಸ್ಕತವನ್ನೂ ವೇದಾಂತವನ್ನೂ 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು ನಮ್ಮನ್ನು ಸುಸಂಸ್ಕೃತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಮಿಕ್ಕ ದೇಶ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಭಾಸವಿದೆ, ಮಿಕ್ಸ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉತ್ತಮವಾದ 
ಭಾಷೆಗಳಿವೆ ; ಆ ದೇಶಗಳ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾತ್ತಿಕರಾಜಸತಾಮಸವಿಚಾರಗಳು 
ಇರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅತ್ಯಂತಸಾತ್ಲಿಕವಿಚಾರಗಳಿಗೇ ಅಗ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವ 
ಉಚ್ಚಸಂಸ್ಕತಿಯ ಭಾಷೆಯೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತವೇ. ಪಗಿನ ಅನೇಕ ದೇಶಗಳು ಮನುಷ್ಯನ 
ಭೋಗಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿವೆ ; ಅವುಗಳ ಏಳಿಗೆಯು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು 
ಮನುಷ್ಯರು ತಿಮ್ನವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಏರಿಸುವದರಿಂದ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸರ್ವ ಭೂತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಒಬ್ಬ ಪರಮಾತ್ಮನೇ 


ಉಪದೇಶಗಳ ಉಪಸಂಹಾರ ೩೮೯ 


ಆತ್ಮನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಪವಿತ್ರವಾದ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ವೇದಾಂತ 
ದಿಂದ ಉನ್ನತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಮನುಷ್ಯನು ತುಳಿಯ 
ಬಹುದು, ಆದರೆ ಎಲ್ಲರಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವವನು ಒಬ್ಬನೇ ಆತ್ಮನು ಎಂಬ ಘನತತ್ತ್ವ 
ವನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸುವದಕ್ಕೆ ಯಾರಿಂದಲೂ ಆಗಲಾರದು. ಆ ಪರಮಾತ್ಮನು ನಮ್ಮ 
ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಣ್ಣಾಗಿ, ಕಿವಿಗೆ ಕಿವಿಯಾಗಿ, ಉಸಿರಿಗೆ ಉಸಿರಾಗಿ, ` ಮನಸ್ಸಿಗೂ 
ಮನಸಾಗಿರುವವನು, ನಿತ್ಯನಿರತಿಶಯಾನಂದಸ್ವರೂಪನು. 

ಇಂಥ ಪರಮಾನಂದಸ್ವರೂಪನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಮರೆತು, ನನಗಿಷ್ಟು 
ಸುಖವನ್ನು ಕೊಡಿ ಎಂದು ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುವದು ಎಂಥ 
८०.०47 डत] ಈ ಪರಮಾತ್ಮತತ್ಸವನ್ನು ಸಾರ್ವತಿಕಾನುಭವದ ಆಧಾರದಿಂದ 
ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಶಂಕರಭಗವತ್ಪಾದರವರು ತೋರಿಸಿ 
ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಂಮತವಾಗುವಂತೆ ಉಪದೇಶಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಅತ್ಯಂತಸುಲಭವಾದ 
ಶೈಲಿಯಿಂದ ವಿಷಯವನು ಪತಿಪಾದಿಸಿರುವದು ಅವರ ಭಾಷೆಯ ವಿಶೇಷ. ಅವರ 
ಬೋಧೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ರಹಸ್ನವೂ ಇಲ. ಅದರಲಿ ಅನುಭವವಿದೆ ; ತರ್ಕವಿಬೆ 
ಅದನು ಅರಿತುಕೊಂಡ ಮಹಾಪುರುಷನ ಮುಖಚರ್ಯೆ ಯೇ ಬದಲಾಯಿಸುವದು 
ಅವನ ಮುಖದಲ್ಲಿ ಆನಂದದ ಕಳೆಯು ಚೆಮ್ಮುತ್ತಿರುವದು. "ಇದೇನು ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾ 
ಯಂತೆ ಕಾಣುತಿ ರುವೆಯಲ ! ' ಎಂದು ಉಪನಿಷತಿನಲಿ ಒಬ, ಗುರು ಕತಾರ್ಥನಾದ 
ತನ್ನ ಶಿಷ್ಯನನ್ನು ಕೇಳಿರುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಗೆ ಶೋಕಮೋಹಗಳಿರುವದಿಲ್ಲ ಯಾವ 
ಅವಸ್ಥಯಲ್ಲಾದರೂ ಆನಂದದಿಂದಿರುವದೇ ಅವನ ಸ್ಪಭಾವ. ಈ ವಿದೆಯನು 
ಡೆದವನು ಯಾವನೇ ಆಗಲಿ, ಅವನಿಗೆ ಸರ್ವಾತ್ಮಭಾವವು ಬಂದಿರುವದು 
ನಿತ್ಯಾನಂದವು ವಶವಾಗಿರುವದು. 

ಇಂದು ನಾವು ವೇದಾಂತದ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ವೇದಾಂತದ ಸವಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಶ್ರೀಶಂಕರಾ 
ಚಾರ್ಯರ ಭಾಷ್ಯಗಳಿಗೇ ಮೊರೆಹೋಗಬೇಕು. ಅವು ಸಂಸ್ಕೃತಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ರುತ್ತವೆಯಲ್ಲ 1- ಎಂದು ಗೊಣಗಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ, ಈಗ ನಮ್ಮ ಸುದೈವ 
ದಿಂದ ದೇಶಭಾಷೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಭಾಷ್ಯಗಳು ಅನುವಾದಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ 
ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡಕ್ಕೇ ಅವು ಮೂಲಸಹಿತವಾಗಿ ಟಿಪ್ಪಣಿ, ಸಾರಾದಿಗಳೂಡನೆ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಮನಸುಮಾಡಿದರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಪ್ರಯಾಸವೇನೂ ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ, 

ಆದರೆ ತತ್ತ್ವದ ಅನುಭವವನ್ನು ಬರಿಯ ಪುಸ್ತಕದ ಪಾಠದಿಂದ 
ಪಡೆಯುವದು ಆಗಲಾರದು. ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧನಗಳು ಬೇಕು. ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು 


>€ ¢ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು 


ಎಂಥ ಉದಾತ್ಸಭಾವನೆಗಳ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಶುದ್ದಿಯಿರುವದಿಲ್ಲ, ರಾಜಸತಾಮಸವೃತ್ತಿಗಳು ಅದರಲ್ಲಿ ತುಂಬಿರುತ್ತವೆ. 
ಶ್ರೀರಾಮಕೃಷ್ಣಪರಮಹಂಸರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಕೆಲವು ಪಕ್ಷಿಗಳು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ 
ಮೇಲಕ್ಕೆ ಹೋದರೂ ಅವುಗಳ ಕಣ್ಣು ನೆಲದಮೇಲೆ ಬಿದ್ದಿರುವ ಮಾಂಸದ 
ತುಂಡಿನಮೇಲೆಯೇ ನೆಟ್ಟಿರುವಂತೆ ನಾಮ ವೇದಾಂತಜ್ಞಾನದ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಆಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಕಾಮಭೋಗಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಕರ್ಮಗಳಿಂದ ಸಂಸ್ಕಾರಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈಗ ನಮ್ಮಲ್ಲನೇಕರು ತಮ್ಮ 
ಕುಲಗೋತ್ರಗಳೂ ಕರ್ಮಾಚಾರಗಳೂ ಮರೆತುಹೋಗುವಷ್ಟು ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದಿಳಿದಿ 
ದ್ದಾರೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯು ತಪ ಬೇಕಾದರೆ ಮತೆ ನಮ ಅಧಾತವಿದ್ದೆಯಲಿ ಆಸಕಿ 
ಹೆಚ್ಚಬೇಕು ; ಉತಮವಾದ ಆಚಾರವಿಚಾರಗಳನು ನಾವು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ ಬೇಕು 
ಭಗವಂತನಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ದಾಭಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಗುರುಹಿರಿಯರನ್ನು ಗೌರವಿಸಿ 
ಅವರಿಂದ ತತ್ತ್ವಶ್ರವಣವನ್ನು ಮಾಡುವ ಅ ಭ್ಯಾಸವುಂಟಾ ಗಿಬೇಕು. 

ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯ ಜನರು ವೇದಾಂತಶ್ರವಣದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿರುವ ಆಸಕ್ತಿಯೂ 
ಶ್ರದ್ಧೆಯೂ ಉತಾ ಹವೂ ನನಗೆ ಆಶರ್ಯವನೂ ಸಂತೋಷವನೂ ಉಂಟುಮಾಡಿ 
ರುತವೆ. ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜನರು ವವಹಾರದಲಿಯೇ ಮುಳುಗಿರುತಾರೆ : 
ಪರಮಾರ್ಥವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಾದರೊಂದು ದಿನ ಒಂದು ಘಂಟೆಯ ಹೂತ್ತನ್ನು 
ವಿನಿಯೋಗಿಸುವದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ದರಾಗಿರುವವರು ಅತ್ಯಂತ ವಿರಳ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಎರಡು 
ತಿಂಗಳ ಕಾಲ ಸತತವಾಗಿ ಉತ್ಸಾಹಶೀಲರಾಗಿ ಸಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಂದು ಏಕಾಗ್ರಚಿತ್ತತೆಯಿಂದ 
ಶ್ರವಣಮಾಡುವದೆಂದರೆ ಯಾರಿಗೆ ತಾನೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಲಾರದು? ನಮ್ಮ ಜನರಲ್ಲಿ 
ಇನೂ ಇಷರಮಟಿನ ಅಧಾತವಿದಾಸಕಿ ಯಿದೆ ಎಂಬುದನು ತಿಳಿದು ಯಾರಿಗೆತಾನೆ 
ಸಂತೋಷವಾಗಲಾರದು ೧""ತದಿ ©. ಪ್ರಣಿಪಾತೇನ ಪರಿಪ್ರಶ್ನೇನ ಸೇವಯಾ'' ಎಂದು 
ಭಗವಂತನು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಒತಡವು ಹೆಚಾಗಿ ಸದುರುಗಳನು 
ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಅವರಲ್ಲಿ ತತ್ತ್ವವಿಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುವವರು ಈ ಕಾಲದ 
ಲ್ಲಿಯೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಸಿಕಬಹುದು. ಸರ್ವಜ್ಞನಾಗಿರುವ ಪರಮಾತನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುತಾನೆ ; 
ಆತನು ಸರ್ವಸಾಕಿಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಆಚಾರವಿಚಾರಗಳು ಯಾವವೂ 
ಆತನಿಗೆ ತಿಳಿಯದೆ ಇಲ್ಲ- ಎಂಬುದನರಿತು ಸ್ಲಲಮಟಿಗಾದರೂ ನಾವುನಾವು ನಮ್ಮ 
ನಮನು ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳುವದಕೆ ಪೃುಯತಿಸುವಂತೆ ಆದರೆ ಈ ಎರಡುತಿಂಗಳುಗಳ 
ಉಪನಾಸಮಾಲಿಕೆಯು ವೃರ್ಥವಾಗದು. ಸದಾಚಾರವೂ ಸದ್ದಿಚಾರವೂ ದೊರೆತು 
ಕೃತಾರ್ಥರಾಗುವಂತೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಆ ಭಗವಂತನು ಅನುಗ್ರಹಿಸಲಿ! 


~€ (> 


ಶ್ರೀಶ್ರೀಗಳವರ ಹಿನ್ನುಡಿ 

ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲಿಕೆಯನ್ನು ಅ ಭ್ಯಾತ್ಮಪ್ರಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯದವರ ಕೋರಿಕೆ 
ಯಂತೆ ಮಾಸಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚುಮಾಡಿಸಲು ಅನುಮತಿಕೊಟ್ಟೆನು. ಈ ಉಪನ್ಯಾಸ 
ಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದಾಗ ಎಲ್ಲಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕು, ಎಲ್ಲಿಗೆ ಮುಗಿಸಬೇಕು- ಎಂಬ 
ಕಲ್ಲನೆಯೇನೂ ನನಗಿರಲಿಲ್ಲ ಆಯಾ ದಿನದ ವಿಷಯವನ್ನು ಯಧಾಮತಿಯಾಗಿ 
ಹೇಳಿದಂತೆಲ್ಲ ಮುಂದುಮುಂದಿನ ವಿಷಯಗಳ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯು ಬಂದು: ಆಂ 
ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲಿಕೆಯಾಯಿತು. ಅಷ್ಟೆ. 

ಇದರಲ್ಲಿ ಪುನರುಕ್ತಿಗಳು ಬಹಳವಾಗಿವೆ. ಶ್ಲೋಕಗಳು, ಉಪನಿಷದ್ದಾಕ್ಕಗಳು- 
ಮುಂತಾದ ಗ್ರಂಥಭಾಗಗಳನ್ನು ಬಲುಮಟ್ಟಿಗೆ ನನಪಿನಿಂದಲೇ ಉದಾಹರಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. 
ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಅಚ್ಚಿಗೆ ತಯಾರಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಟಿಪ್ಪಣಿ 
ಬರೆದುಕೊಂಡ ಇಬ್ಬರ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಗೆ ಬಂದ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವಾಕ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿರುತ್ತೇನೆ- ಬೇರೆ ಗ್ರಂಥರಚನೆಯ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬಿಡುವಿಲ್ಲದೆ ತೊಡಗಿದ್ದ: ನಾನು ನಡುನಡುವೆ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಆಯಾ ಸಂಚಿಕೆಗೆ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬರೆದುಕೊಟ್ಟೆನಾದರೂ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ = 
ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದುಸಲ ಚಿಕಿತ್ಲಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವದು ಆಗಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸ್ಟಾಲಿತ್ಯಗಳು ನಿರೀಕ್ಷಣೀಯವೇ ಆಗಿವೆ. 

ಆದರೆ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ವಾಚಕರು ಇಷ್ಟನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. 
ಶ್ರೀಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಈಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟಗ್ರಂಥಗಳು 
ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿವೆ. ಶಂಕರರ ಅನುಯಾಯಿಗಳೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿರುವ ಅನೇಕ 
ಮಹನೀಯರುಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿಯೂ ಹಲವು ಗ್ರಂಥಗಳು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿವೆ. ಅವುಗಳ 
ನಿಜವಾದ ಗ್ರಂಥಕರ್ತರು ಯಾರು ?- ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗ ನಿರ್ಧರಿಸುವದು ಕಷ್ಟ 
ಶಂಕರರ ಉಪಬೇಶಗಳೇ ಎಂದು ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಸ್ನಾನತ್ರಯಗಳ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವದು ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಭಾಷ್ಟಗಳಿಂದಲೇ 
ವಚನಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಅತ್ಯಂತಪ್ರಮುಖವಾದ ಅವರ ಉಪಜೇಶಗಳನ್ನೂ 
ಅವರ ವೇದಾಂತಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ವಿಶೇಷಗಳನ್ನೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರು 
ತ್ತೇನೆ. 

ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿರುವ ಪುನರುಕ್ತಿಗಳು ಕ್ಷಮೃವಾ ಗಿರುವ 
ವೆಂದು ವಾಚಕರು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಎಕೆಂದರೆ ಭಾಷ್ಯಕಾರರ ಉಪದೇಶಗಳಿಗೆ 


4೯೨ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೊ €ಪದೇಶಗಳು 


ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅನೇಕರು ಶ್ರುತಿಯುಕ್ಷ್ಕಮಭವಗಳಿಗೆ ಹೊಂದದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು 
ಶಂಕರಸಂಮತವೆಂದು ಹರಡುತ್ತಿರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು. 
ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತರುವದೂ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಸಲ್ಲದ 
ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಯಾವ ದಾಕ್ಸಿಣ್ಯವೂ ಇಲ್ಲದೆ ನಿರಾಕರಿಸುವದೂ ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾಗಿರುತುದೆ. 

ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರಚಲಿತವೇದಾಂತೋಪದೇಶದಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು 
ದೋಷಗಳನ್ನು ಉದ್ಭಾಟಿಸುವದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು: ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು 
ವಾದಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದವಲ್ಲ ; ಆದ್ದರಿಂದ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಯಾರು ಹೇಗೆ 
ಮಾಡಿದರೆಂಬುದನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸದೆ ವೇದಾಂತವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಉಪದೇಶಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಯಾರು ಎಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಆ 
ವಿಷಯಕ್ಕೆ ನನ್ನ ವಿರೋಧವನ್ನು ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುತ್ತೇನೆ. 
ತತ್ತ್ವಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಾದ ಪಾಠಕರಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಇದರಿಂದ ಮನನೊಂದು 
ಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ 
ತತ್ತ್ವವು ಮುಖ್ಯವೆ € ಹೊರತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮುಖ್ಯರಲ್ಲ. ಯಾರೊಬ್ಬರನ್ನೂ 
ವ್ಯಥೆಗೀಡುಮಾಡುವದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ ; ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವದು ಮಾತ್ರವೇ ನನ್ನ ಗುರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾದ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಾದವರು 
ಯಾವದಾದರೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪ್ರಖ್ಯಾತರಾದ ಯಾರಾದರೊಬ್ಬರ ಹೆಸರಿನ 
ಬಲದಿಂದಲಾಗಲಿ, ಇಷ್ಟು ಜನರ ಬೆಂಬಲವು ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಇದೆ 
ಎಂಬುದರಿಂದಲಾಗಲಿ, ಅಂಗೀಕರಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಅದು ಶ್ರುತಿಯುಕ್ಸನುಭವಗಳಿಗೆ 
ಹೊಂದುಗೆಯಾಗಿವೆಯೆಂಬುದರಿಂದಲೇ ಅದರ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವರು." 

ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವೇದಾಂತವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ 
ಶ್ರೀಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರವರ ಅಸಾಧಾರಣೋಪದೇಶಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ 
ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಿದ್ದರೆ ನಾನು ಧನ್ಯನು. ಇಲ್ಲಿ 
ವಿಚಾರಮಾಡಿರುವ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ "ಯಾವದಾದರೂ ಸಂಶಯವಿರುವವರೂ ಇಲ್ಲಿ 
ಏಚಾರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಇರುವ ಯಾವದಾದರೂ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಆಚಾರ್ಯರವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿಳಿಯಬಯಸುವವರೂ ಕಾರ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ 
ಬರದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರವನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದು. ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಿಘ್ನವಾಗಿ 
ನಡೆಯಿಸಿದ ಶ್ರೀಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರವರನ್ನು ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನೆದು ಈ 
ಹಿನ್ನುಡಿಯನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಕೆಲವು ಪ್ರಕಟನೆಗಳು 
(ಶ್ರೀಶ್ರೀಗಳವರ ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲಿಕೆಗಳು) 


ಪುಟಗಳು 
೧. ವೇದಾಂತವೂ ಆಧುನಿಕಜನಜೀವನವೂ ( 3 ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು) ೪೯ 
೨. ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯೆ (7 ಉ.ಗಳು) ೬೪ 
೩. ಅನುಭವಪರ್ಯಂತವಾದ ಆತ್ಸವಿಚಾರ ( 6 ಉ.ಗಳು) 9) 
ಲ್ಲ, ಪರಿಪೂರ್ಣದರ್ಶನ ( 8 ಉ.ಗಳು) ೬೨ 
೫. ಸರ್ವವ್ಯವಹಾರಾತೀತವಾದ ಪರಮಾರ್ಥ ( 9 ಉ. ಗಳು) ೫೨ 
೬. ಶಾಂಕರವೇದಾಂತದ ಮೂಲತತ್ತ್ವಗಳು (21 ಉ.ಗಳು) (NO 
ए ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಿದ್ಯೆ ( 26 ಉ.ಗಳು) ೧೬೬ 
९.  ಜೀವಂತವೇದಾಂತ (55 ಉ.ಗಳು) ೩೧೦ 
೯. ಅನುಭವಗಮ್ಮವೇದಾಂತ (5 ಉ.ಗಳು) ೨೯೪ 
೧೦. ದಕ್ಷಿಣಾಮೂರ್ತಿಸ್ತೋತ್ರ (10 ಉ.ಗಳು) ९.9 


೧೧. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಉಪನ್ಮಾಸಗಳು ಭಾಗ (0 + ೨) ( 198 ಉ. ಗಳು) 06. 
೧೨. ಶ್ರೀ ಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತೋಪದೇಶಗಳು ( 54 ಉ.ಗಳು) ೪೦೦ 
(ಈಗ ನಿಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿದೆ) 

ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಮಾಲಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಸಚ್ಚಿದಾನಂದೇಂದ್ರಸರಸ್ಪತೀಮಹಾಸ್ವಾಮಿ 
ಗಳವರು ಶಾಂಕರವೇದಾಂತವನ್ನು ಅಂಗೈನೆಲ್ಲಿಯಕಾಯಿಯಂತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ 
ರುತಾರೆ. ಶ್ರೀಶಂಕರಭಗವತ್ತಾದರ ಶಿಷ್ಕರು ನಾವೆಂದು ಹೇಳಿಕೂಳ್ಳುವ ಎಲ್ಲಾ 
ವಾಚಕರೂ ತಿಳಿದಿರಲೇಬೇಕಾದ ವೇದಾಂತವಿಚಾರಗಳು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಿತುಳುಕು 
32. ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಓದಿದವರಿಗೆ ನೇರಾಗಿ ಶ್ರೀಶಂಕರರ ಪ್ರಸ್ಥಾನತ್ರಯಭಾಷ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಮಾಡುವ ಅರ್ಹತೆಯುಂಟಾಗುವದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ವೇದಾಂತ 
ಉಪನ್ಯಾಸಕರುಗಳಿಗೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೂ ಸಹ ಈ ಗ್ರಂಥಗಳು ಕೈಪಿಡಿಗಳಾಗಿವೆ. 

ಪುಸ್ತಕಗಳ ಪೂರ ಬೆಲೆಪಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕಿಸಿ. 


ಅಧ್ಯಾತ್ಗಪ್ರಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಪ್ರಕಾಶಕಾರ್ಯಾಲಯ 
ತ್ಯಾಗರಾಜ ನಗರ, ಚಿಂ. -28 ಹೊಳೆನರಸೀಪುರ -573 21 
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ಸಂಸ್ಥಾಪಕರ ಸ್ಮರಣೆ 


ಕರ್ನಾಟಕದೇಶದ ಅಭಿನವ 
ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರೆಂದೇ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದರಾಗಿ 
ರುವ ಹಿ ಬೂತ ಶ್ರೀಶ್ರೀಸಚೆದಾ- 
ನಂದೇಂದ ಸರಸ್ಪ್ತತೀಮಹಾಸಾಮಿಗಳು 
ಶಾಂಕರವೇದಾಂತದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 20ನೆಯ 
ಶತಮಾನದ ಅಧಿಕತ ವಕಾರರೂ, ಬರಹ 
ಗಾರರೂ ಆಗಿದರು ಪೂಜಶ್ರೀಶಿ, 








| ಗಳವರ ಅನುವಾದ, ಟಿಪಣಿ, ವಿಮರ್ಶಾತಕ ಪೀಠಿಕಗಳಿಂದ ಅಲಂಕತವಾದ 


ಶ್ರಿ ಶಂಕರರ ಪ 


ರಸಿಲ್ಬೀಲಳಿ ಯಭಾಷ್ಕಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತವು ಬಾರದ ಕನ್ನಡಿಗರಾದ 


| ಅಧ್ವಾತ್ತವಿಚಾರ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ಒಂದು ವರಪ್ರದಾನವಾಗಿದೆ 


5. 1. 1880 ರಂದು ಜನಿಸಿದ ಪೂಜ ಶ್ರೀಶ್ಲ್ರೀಗಳವರ ಪೂರ್ವಾಶಮದ 

ರುವ. ಸುಬರಾವ್‌ ಎಂದಿತು. 1948 ರವರೆಗೆ (68 ನೆಯ ವಯಸಿನವರೆಗೆ) | 

ಅವರು ००३०, 049८०८९ ಪೃಖಾತರಾಗಿದರು. 10.6.1948 ರಂದು ಸಂ ನ್ಯಾ 
ವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಶ್ರೀಶ್ರೀ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದೇಂದ್ರಸರಸ್ಪತೀಸ್ತಾಮಿಗಳಾದರು. 

"ಬೆಳಗ್ಗೆ ಎದ್ದಾಗಿನಿಂದ ಮಲಗುವವರೆಗೂ ಹಾಗೂ ಹುಟಿದಂದಿನಿಂದ 

ಬದುಕಿರುವವರೆಗೂ ವೇದಾಂತಚೆಂತನೆಯಿಂದಲೇ ಕಾಲವನು ಕಳೆಯಬೇಕು' 


| ಎಂಬ ಅಭಿಯುಕರ ವಚನಕೆ ಕ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದ  ಶ್ರೀಶ್ರೀಗಳವರು 





| ತಮ್ಮ ಬಾಲ್ಕದಿಂದ 96ನೆಯ ವಯಸಿನವರೆಗೂ ವೇದಾಂತಗ್ರಂಥಪಠನ, ಚಿಂತನ, 


ಪ್ರವಚನ, ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ತತ್ನರರಾಗಿದ್ದು ಪುರುಷಸರಸ್ಪತಿ ಎಂಬ ಅನ್ವರ್ಥ 
ನಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಅವರ ಕನ್ನಡ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಸಂಸ್ಕೃತಭಾಷೆಗಳ 


ಇನ್ನೂರಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಕೃತಿಗಳು ವೇದಾಂತಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು| 


ಅಮರರನ್ಹಾಗಿಸಿವೆ. ಅವರು ಸಂಸ್ಥಾಪಿಸಿರುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಪ್ರಕಾಶ ಕಾರ್ಯಾಲಯವು 
ದೇಶವಿದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ವಾಗಿದ್ದು ಈಗಲೂ ನಿಜವಾದ ಅಧ್ವಾತ್ಮವಿದ್ಯೆಯ 
ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ. | 
ಪೂಜ್ಯರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಭಿನವಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರಾಗಿ ಬಾಳಿ 1975ನೇ 
ಆಗಸ್ಟ್‌ 5 ( 1880- 197 5) ರಂದು ಬ್ರಹ್ಮೀಭೂತರಾದರು. ಬವರ ಮಹಾಸಮಾಧಿ 


ಪೀಠವು ಹೊಳೆನರಸೀಪುರದಲ್ಲಿದೆ. 


ಬ್ರಹ್ಮನಿಷ್ಠಾಯ ವಿದ್ಧಹೇ ಸಂಯಮಾಂದ್ರಾಯ ಧೀಮಹಿ । 
ತನ್ನಃ ಸಚಿ ದಾನಂದಃ ಪಟಚೋದಯಾತ್‌ || ˆ 
“ಓಂ ನಮೋ ಭಗವತೇ ಸಚೆ ದಾನಂದಾಯ'' 


